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a ~ plotas, kuriame gausu baltisky hidronimy

b - plotas, kuriame baltisky hidronimy nedaug ir kai kurie abejotini (pagal
Z. Zinkeviciy)

¢ - riba tarp centrinio balty arealo, kuriame gyvavo didzZiojo konfederalinio
tipo gentys, ir periferijos, kuriose didziosios gentys VI a. pradZioje dar
tik formavosi

d — pirminé IV-VT a. lietuviy konfederacija
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VI-XII a. tarp balty savosiomis etnosocialinémis struktiromis lietuviy
gentis palaipsniui i§sikovojo ypatinga padétj. Tik lietuviy gentis [X-XIT a
pajégé nuosekliai ir palyginus spardial evoliucionuoti valstybingumo i
feodalinio tipo visuomenés link. Galbiit dar po 300-500 m. prie feodalinés
visuomenés slenkscio biity priartéjusios ir kitos baltu gentys. Visuomeniniy
santykiu raidos sferoje atsidiirusios gilioje stagnacijoje vis sparéiau VIl-
XII a. jos émé jungtis | bendriniu baltu pasaulyje tampanciu lietuvigkaj
etnosa, ju pagrindu formavosi vis nauji, specifiniai subregioniniai lietuviy
etnoso padaliniai. Pastaraji procesa nutrauké prasidéjusi baisi, 200 m. trukusi
kryziaus kary epocha.

Tarp Nemuno ir Dniepro i§taku gyveng baltai pirminés lietuviy genties
atzvilgiu nebuvo i$imtis. Nemazai ju daliai IX~X a. perimti lietuviskajs
etnopsichologija bel tapti rytu lietuvininkais turéjo jtakos ir kalba. VII a. i§
bendro regiono tarp Smalensko ir Kauno atsiskyré latgaliy genties kalba.
Procesui turéjo jtakos nemazas skaicius ugrofiny, isiliejusiy { $ios genties
sudéti. Objektyviu prieZas¢iy, galéjusiy skatinti Neries baseino gyventojy
kalbos atsiskyrima nuo Padnieprés gyventoju kalbos, anuomet nebuvo.
Lietuviy kalba nuo Padnieprés balty kalbos atitinkamai galéjo skirtis tik
vietiniu dialektu. Tai buvo ypatinga salyga formuotis lietuviskojo etnoso
saloms Rytuose po VIII a. {vykusios slavy genc¢iu ekspansijos.
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1994 m. igleidau antikos balty pasauliui skirta knyga ,,Ais¢iai”, turéjau
i josios tgsinio LLietuviy gentys ir valstybe® rankrasti. Pastaroji knyga turéjo
pasekti etning lietuviy bei kity balty genéiy raida ankstyvaisiais bei viduriniais
viduramziais. Kitu pavadinimu — ,,Genting lietuviy tauta rytuose®, tik po

""" 77 segeriy mety pertraukos, knyga isleidziu deél dviejy prieZas¢iu. Antikos laikais
103 balty pasaulis buvo stabilus, o viduram?Ziais reikalai susiklost¢ kitaip. Lietuviy
109 gentis sekmingai Zengé feodalinés visuomenés link, balty genciy centras i8

Sembos pusiasalio persikelé | Neries baseing. Taciau platy balty pasaulj
114 udrebino net trys didziuliai kataklizmai, dél kuriy i8sirutuliojo letalinio
127 pobidzio etninés kultiiros mutacijos. Periferinio balty pasaulio visuomeng
VIII-1X a. pavergé slavy gentys. Pavergtyju kra8ty kultiirin veida keité,
lietuviu gendiy pasauli niokojo X~XII a. gyvavusi galinga Kijevo imperija.
134 Pagaliau XIIT a. prasidéjo popieziaus ir kryZiaus kary faktoriumi centralizuotos
Europos nesami naikinantys kryZiaus karai.
142 Padaliniy etnosy fisrfivos, kultliry kaitos procesai, neetnokultliriniu
pagrindu slenkanti krikS¢ionybé¢, lietuviy etnoso ir valstybés santykis su
150 tiais reiskiniais, lietuviy gyvenimo balty pasaulyje specifika sudaro nepaprastai

sudétingu klausimy pyng. Lietuviy etnokultliriniy bei etmopsichologiniy
santykiu su toliau rytuose gyvenusiais baltais, taip pat su krivyciais,
dregovitiais bei radimiciais plaCiau i3 viso nebandyta aptarti. Taigi svarbiausia
reikéjo sukurti vieninga, daugybe sudétingy ir priestaringy reiSkiniy apimancia,
ivykius aidkinancia koncepcija. Pastarojoje tur¢jo tilpti lietuviy santykis su
laisvosiomis balty gentimis ir Kijevo hmperijoje gyvenusiais, dar krivy¢iu,
dregovi¢iy ir radimi¢iy etnokultiiriskai pradétais transformuoti, artimiausiais
giminai¢iais Bancerovo-Tusemlios kultiiros baltais.

Dél temos sudétingumo atmediau net du knygos ,,Lietuviy gentys ir
valstybé* rankra§Cius. ParaSes 1997 m. pradéto redagavimui skirto rankra$¢io
tre¢dalj, supratau, jog svarbiausia yra kuo aikiau atskleisti pirminés lietuviy
genties santyki su neruviais (?) - ryty lietuvininkais (Bancerovo-TuSemlios
kultiiros visuomene) bendrame lietuviy santykiy su balty gentiniis kontekste,
Taip pat svarbu parodyti ryty lietuvininky santyki su slavy gentimis ir kiek
ju faktorius galéjo salygoti Lietuvos valstybés atsiradima Priegliaus—
Aukgtutinio Dniepro baseiny zonoje. Mano nuomone, tai parodyti man
pavyko, o galimi kai kurie faktologiniai netikslumai nepajégiis sugriauti
pagrindine $io darbo minti.




I DALIS

POZITURIS | AUKSTUTIN] DNIEPRO BASEINA IR
DAUGUVOS VIDUP| UZKARIAVUSIAS DREGOVICIU,
RADIMICIU IR KRIVYCIU GENTIS

ETNINE DREGOVICIU, RADIMICIY IRKRIVYCIY
' PROBLEMA

AUKSTUTINIO DNIEPRO BASEINO IR DAUGUVOS
VIDUPIO BALTAI

Kuriantis Lietuvos valstybei, i8tisinis lietuviy gen€iy masyvas driekési
toli i rytus®. §is faktas, nepaisant bandymuy ji reviduoti, buvo viesai
pripazistamas oficialiuose sovietmedio istoriografijos ir kartografijos leidi-
nivose. Ta&iau tebetvyro nesusipratimy ir dideliy prieStaravimy dél gentineés
lietuviy tautos rytuose riikas. PasiaiSkinkime.

VI-VIII a. bemaZ visa Dniepro baseino dalis, esanti { $iaurg nuo santakos
su Piety Berziina, taip pat jo rytiné dalis su Sozés baseinu, gal daugiau negu
150000 km? ploto, buvo gyvenama balty, vadinamyjy Bancerovo-TuSemlios
archeologinés kultliros gentiy (Zemél. Nr. 1). Pastaroji kultiira nebuvo itin
originali: ji atsirado vietiniy ir Sembos—Skalvijos bei Stduvos—Galindos
kultiiry pagrindu. Bancerovo-Tudemlios balty gendiy etnonimai neZinomi.
Todél Sios balty kultiiros pavadinima sugalvojo archeologai pagal Minsko
ir Smalensko apylinkése tirty piliakalniy vardus. Jie tapo $ios kultiiros genéiy
simboliu. Bancerovo ir Tugemlios geografing padétis apytikriai simbolizuoja
ir §iy balty gendiy apgyvendinta areala.

Kalbant apie gentis, kaip apie etninj subjekta, pavadinimas Bancerovo-
Tudemlios kultiira yra gremézdiskas ir nepatogus vartoti. M. Gimbutiené
neretai pavartodavo kiek zargoniska, supaprastinta Bancerovicinos kultiiros
terming. Vieno ZodZio pavadinimas patogesnis, bet lygiai toks pat beveidis
ir negyvybingas, nes neparodo etninés priklausomybeés.

Ankstesne, iki VI a. gyvavusia, kultlira, apémusig Neries ir Piety
Berziinos upiy baseinus, t.y. dali tos teritorijos, kurioje véliau atsirado

* Minsko centras Nemigés upelio Ziotyse nuo $io masyvo stovéjo aréiau nei
Gedimino pilis Medininku tvirtovés atzvilgiu.
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Zemél. Nr. 1

[ - IV-VI a. susiformavusi didZiojo konfederalinio tipo lietuviy gentis,

2 —jrytus nuo pirminés lietuviy konfederacijos V1 a. susiformavusi Bancerovo-
Tugemlios balty gendiy kultira (pagal A. Sedova),

3 —iki V1 a. vidurio egzistaves ugrofini¥kosios kultiiros gen¢iy arealas,

4 — VI a, viduryje Pliskuvos areale apsigyvenusiu krivy¢iy pilkapiai,

5 — pietiné ugrofiniskojo tipo hidronimy riba,

6 — §iauriné baltiskojo tipo hidronimy riba

Bancerovo—Tusemlios kultiira, kai kurie uZsienio archeologai sitilé vadinti
tiesiog lietuviy kultiira. Tai aigki, etning priklausomybe perduodanti sgvoka.
Nepaisant tokio salyginio jvardijimo, bty galima vartoti briik$niuotosios
lietuviy arba ankstyvosios lietuviy kultiiros terming. Toks pavadinimas biity
teigiamas, nes netiesiogiai akcentuoty ypaé artima Bancerovo-TuSemlios
kultiiros balty ir didZiojo konfederalinio tipo lietuviy genties etnokultlirinj
ry3i. Toki tu balty artuma kadaise pazyméjo K. Biiga. Nustatgs Dniepro
ir Nemuno baseino vandenvardZiy stebéting tapatuma, jis sukiire kritikuoting
versija, jog Aukstutinio Dniepro baseino kratas turéjo biiti lietuviy tautos
lopsys. Jo nuomone, gelbédamiesi nuo slavy genciy ekspansijos, lietuviy
tautos protéviai turéjo issikovoti nauja gyvybing erdvg Nemuno baseino
Zemupyje.

Nesant patogesnio termino Sioje knygoje vartojamas Bancerovo-
Tugemlios kultiiros terminas, ir tik nuo tam tikry skyriy vartojami hipo-
tetiniai neruviy (?) ir ryty lietuvininky vardai, apiblidinantys Bancerovo—
Tugemlios kultiiros baltus.

Archeologiné Bancerovo-TuSemlios balty kultiira sunyko prasidéjus
masinei slavy genéiy ekspansijai. Nykimas buvo létas, nes jokie isibrovéliai
nepajége i§ karto uzkariauti ir kolonizuoti ty dideliy plotuy, kuriuose viré $iy
balty gendiy gyvenimas. Pavergimo procesas truko daugiau nei $imta metu.
Jame dalyvavo net trys skirtingos kilmés atvykeliy gentys. Pagrindiniai
karinés ekspansijos ivykiai rutuliojosi VIII a. viduryje-IX a. pirmojoje puséje.

DREGOVICIY SMUGIS

Mokslo pasaulyje ilgai vyravo nuomoné apie laipsniska slavy stiimimasi
Siaurén, taiky ju susigyvenima su vietiniais baltais, esa visiems pakako
vietos. Buvo isivaizduojama, kad tai nuoseklus procesas. Pamazu slavy
gentims pavyko igyti vyraujanéia visuomening padeéti, o véliau, atsiradus
valstybinés valdzios ir staciatikybés institucijoms, visoje Dniepro baseino
iauréje jsivyravo rusakalbyste. Siandiena taikaus, idiliSko susigyvenimo ir
laipsnisko slavy stimimosi diaurén vaizdinio beveik visuotinai atsisakyta.
Paprastai niekas geruoju atéjiinams savo Zemiy neuzleidzia. Be to, buvo
pastebéta, jog dauguma Padnieprés balty jtvirtinimy kaip tik VIII a. sudegé
gaisruose. Todél bandysiu pateikti dar ai8kesnj, visai neidiligka, to meto
gyvenimo vaizda ir etnosy raidos padarinius.

Pirmoji gentis, smogusi skaudy smiigi strategiskai svarbiausiame Ban-
cerovo-Tugemlios kultiiros balty areale — Dniepro upés pakrantése, atrodo,
turéjo biiti i§ pietu pradéje vertis dregoviciai. Karinis dregovi¢iy smigis
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Padniepryje buvo smarkus ir staigus. Jis, be jokios abejonés, turéjo smarkiai
deformuoti balty bendruomenés gyvenima. Sio jsiverzimo padarinius turéjo
patirti ir tie Bancerovo-TuSemlios kultiiros baltai, kuriy gyvenvietés plytéjo
uz dregoviCiy genties kolonizuojamy ploty. Dregovidiu puolimo metu dalis
Padnieprés autochtony turéjo Ziti, kita dalis, pirmiausia prestiZiniy stuoksniy
asmenys ir labiausiai su jais susijg gyventojai, pasitraukeé { kitas vietas.
Taciau manoma, jog trys ketvirtadaliai ar net keturi penktadaliai senujy
gyventojy pasiliko ankstesnése vietose. Fakty, patvirtinangiy tokia i§vada
archeologingje, dvasingje, kalbingje bei antropologinéje srityse, apstu. Tuo
tarpu priestaraujanéiy tokiai i§vadai duomeny bema? nesama.

XI=X1II a. dregovi¢iy kultiiros ribg $iauréje bandoma vesti ties Zaslavlio—
Borisovo-Sklovo miestais i§ vakary | rytus, po to pasukant pietry¢iy
kryptimi iki Sozés ir Ostero santakos. Tadiau biitina nepamirsti, jog XI—
XII a. Siuose kradtuose tvarkési nebe dregoviciy gentys, o brandi Kijevo
valstybé. Dabartiné istoriografija daro esming klaida, nes neatsizvelgia {
nevienoda situacija, { kurig VIII-IX a. pateko Bancerovo-Tusemlios balty
gentys, kai jos buvo valdomos slavy genéiy ir kai tie patys Padnieprio baltai
[X-XII a. atsidiiré slavy valstybiniy bei religiniy institucijy valdZioje. Toks
neapsiZiGréjimas uzkerta galimybe susidaryti tikslesnj ano meto etnokul-
tlirinio ir ypac etninio bei etnopsichologinio saveikavimo ir raidos vaizda.

Dregoviciy uzkariauti plotai nesiribojo pietiniu Bancerovo-Tugemlios
kulttiros arealu, o driekési po Pelasa (Polesg), abiejuose Pripetés upés
krantuose. Nuo drevliany genciu, gyvenusiy toliau | pietus, dregoviéius
skyré natiirali pelkyny siena. DidZiyju pietiniy Pripetés intaky teritorija jau
VII a. buvo infiltruota negausiy slavu. Siy gyventojy keramika turéjo bruoZy
Prahos kultiiros, kurios pagrindinis arealas egzistavo anapus Pelasos pelkiu,
pietuose.

Deél Sios priezasties skiriamos pietiné ir $iauriné dregovié¢iy kultiiros
atmainos. Ju ribos beveik sutampa su substratiniy Prahos slavy ir Bance-
rovo—TuSemlios balty archeologiniy kultliry gyvenvietémis. Ilga laika net
neabejota, kad dregoviciy vardas kilo nuo Zodzio driagva (pelké), tad pagal
prasmg dregoviCius reikéty suvokti kaip pelkénus (pelkiy gyventojus). Tad
buvo bandoma aiskinti, jog i pradZiy pietiniame dregovi¢iy areale turéjo
susiformuoti etnokultiiriniai pelkénai. Bandyta taip pat pagristi, jog seniau-
siais dregovi€iy pilkapiais laikytini tie, kuriuose aptinkamos lipdytos urnos.
Jos randamos pietiniuose 3ios kultiiros rajonuose prie Sluéés ir Oresos upiu,
Piety BerZiinos Zemupiuose Zemiau Babruisko ir Padniepréje Zemiau Piety
Berziinos Zioc¢iy.

Véliau, uzkariaudami Bancerovo-Tu$emlios kultiiros balty pietvakarius,
dregovidiai turéjg suformuoti $iaurinj areala nebe pelkynuose. Bandymu
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pagristi, jog i§ pradziu dregovidiai susiformavo prie Pripetés, o vél.iau
igplito iki minétos Siaurinés ribos, netriiksta ir Siandiena. Pripetés baseino
giauréje dregoviciy kultliros pilkapiai pasirodé IX-X a., o Nemuno baseino
aukstupyje — tik XI-XII a. Sios kultdros Zmonés bandé verztis ir | vakarus,
i Vakary Bugo jotvingiy Zemes. Tokio tipo pilkapiai randami ne tik Brastos
srityje, bet ir dabartinése Lenkijos Zemése. Taliau Siuose plotuose buvo
ry$kesné valuinieciy jtaka.

Siandiena kalbant apie dregoviciy kilme linkstama abejoti bemaZz viso-
mis hipotezémis, kurios buvo keliamos ankstesniais laikais. Nebebandoma
Pelasoje iekoti dregovitiy gimtinés, atitinkamai kritikuojama ir ankstesné
pelkény (pelkiy gyventojy) etnonimo samprata. Beje, rusy metras€iy
medziaga dregoviciy pasirodyma miglotai apibfidina taip: ,atéjo druzijai
(draugai) ir pasivadino Cia apsigyveng dregoviciais®.

Kultiiros, i§ kurios galima biity kildinti dregovi¢iy kultiira, uz Dniepro—
Pripetés trikampio riby nerasta. Nauja dregoviciy kultiira Dniepro—-Pripetés
trikampyje atsirado [X a. pradZioje. Po dregovi¢iy puolimo VII a. émé
nykti VII a. Prahos ir Bancerovo-TuSemlios Padnieprés baltu archeologinés
kulttiros.

Bet kuriai naujai kultirai susidaryti reikia bent dvieju-trijuy karty
laikotarpio. Staigus dregovidiy atsiradimas {galina manyti, jog nebuvo laiko
susidaryti pelkény-dregovi¢iy kultiirai pietuose ties Pripete ir véliau
palaipsniui paplisti po niidienes Minsko ir Magiliovo sritis. Tokiu atveju
nejtikinamu tampa ir dregoviciy etnonimo kildinimas i§ ZodZio driagva (pelké).
Ieskant naujuy, jtikinamesniy §ios genties susidarymo versijy reikia manyti,
jog néra taip svarbu, kas anks¢iau buvo uzkariauta, pietiis ar visas Dniepro—
Pripetés vandens kelius apimantis Zemiy trikampis.

Logi8kiausia blity daryti prielaida, jog dregoviéiy pasirodymas priklauso
tipiskam, ryskiai hipertrofuoto gentinio vystymosi raidos atvejui, kai siekiant
nukariauti naujus plotus ir uzvaldyti ten gyvenanéias visuomenes, didZioji
genties agresorés dalis karinés kampanijos blidu kraustosi { naujas vietas.
Tai biidinga gentims, gyvenancioms etninémis karinés demokratijos ver-
tybémis, pasiekusioms paskuting ikivalstybing visuomeninés raidos faze.
Vadovaujantis tokiu bendru suvokimu, galima daryti prielaida, kad drego-
viéiy puolimas Pripetés, Piety Berziinos ir Dniepro vandens keliy zonoje
turéjo biiti itin plataus masto. Jis turéjo vykti kaip bemaZ nuolatiné keleriy
mety ar net deSimtmeciy kariné kampanija, kuri tgsési palei Pripetg ir
Bancerovo-TuSemlios kultliros genéiu plotuose tiek, kiek leido turimi
fiziniai bei dvasiniai dregovi¢iy genties Zmoniy iStekliai. Prie Pripetés
dregovigiams kelia turéjo pastoti stiprios jotvingiy gentys. Slenkant Dniepro
keliu | Siaure, matyt, turéjo baigtis dregovitiy genties Zmoniy istekliai.
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Piety Berzlinos baseino vidupyje kelia galéjo pastoti aukStesnio visuo
meninio lygio Bancerovo-TuSemlios kultiiros genéiy zona. Remianti
toponimais, oikonimais bei dvasiniais $altiniais, yra pagrindo prielaidai, jo

dar 11 a. Babruisko, Borisovo, Minsko trikampi galéjo infiltruoti dalis duleby*

genties Zmoniy, priversty trauktis, kai niidienés Ukrainos plotuose pasirod
gotai. Létai, net penkis amzius asimiliavesi dulebai Babruisko, Borisovo

Minsko trikampyje prisidéjo prie susiformavimo atsparaus, padidéjusios.

potencijos Bancerovo-TuSemlios balty gendiy elito, gebéjusio atsilaikyt
prie§ pirmaja dregoviéiy genéiy invazija (Zemél. Nr. 2).

<
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Zemél. Nr. 2

[ - dregovi¢iy valdomi plotai (pagal A. Sedova),
2~ Bancerovo-Tulemlios kultiiros baltai,

3 — Prahos tipo keramikos slavai,

4 - Kologino kultiiros balty, deremely (7) plotas

*Norkinas A. Dulebai - pirmieji slavai baltikuose kradtuose? // Voruta
1998 04 25. Nr. 17(347).
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Apgyvendinti nukariauto arealo dregovi¢iai, matyt, nesugebéjo. I$ pra-
dziy saugesnés salygos isikurti grei¢iausiai buvo pietuose. Siauriau drego-
vigiy migranty gyvenvieciy gal¢jo biiti reta, ten absoliucia gyventoju
dauguma sudaré baltai. Dali tokiy teritorijy i$ dregoviciy véliau galéjo
paverzti krivyciai: be to, Zinoma, jog radimiciai taip ir pasielgé. Dregoviciy
kontroliuojamoje Siauréje ties krivyciy valdy ribomis susidaré salygos
ilgiau i3silaikyti vien baltiSkojo tipo kulttirai. Toksai Zidinys, gyvaves kone
iki Lietuvos valstybés susikiirimo, Zinomas vakariniame Magiliovo kraste.
Siame Slauriniame areale VIII-IX a. dregoviciy kunigaikiéiai, greiciausiai,
tenkinosi ,,nulenkto sprando® kontrolés politika. Cia, matyt, laisvai galéjo
judeti ju kariuomené; uZtekdavo, ko gero, atvykti su kariniu daliniu, ir i§
vietos gyventojy be karinés prievartos pavartojimo biidavo i§ieSkoma rudens
duokleé.

Daugelis tyrinétojy teigia, jog uzkariautg plota dregovi¢iai apgyvendino
kur kas tankiau nei krivy¢iai ar radimidéiai. Tai ne visai jtikinama, nes
paprastai bandoma remtis mazesniu baltiSkosios kultiiros relikty kiekiu
kadaise dregoviciy uzkariautuose plotuose. Spresti apie migranty kieki,
remiantis dvasiniais $altiniais, yra labai abejotinas reikalas, nes ju plitimo
laikas ir prieZzastys gali biiti patios jvairiausios. Daugmaz tiksly ateiviy
kieki, gausg tam tikrame rajone gali nusakyti tik labai kruop$tiis antropo-
loginiai tyrimai. Tarp $iaurinio ir pietinio dregoviciu arealy ir Siandieng
egzistuoja nedidelis antropologinis slenkstelis. Siauré 3iuo atveju nesiskiria
nuo Bancerovo—TuSemlios kultiiros balty, kurie taip pat buvo pavergti
krivy¢iy bei radimiciy genciy, ploty. Pietinio ir $iaurinio dregoviéiy arealy
antropologinj skirtuma greiciausia leéme taip pat ne dregoviciy ateiviy kiekis,
o sudétingi migraciniai procesai iki dregoviéiy genties pasirodymo, prasidéje
IV a. pabaigoje bei trukg iStisa epocha, {skaitant ir migranty infiltracija i8
pietu Vil a.*

* Pripetés kelias buvo svarbi galindy kontroliuojamos Aiséiy genéiy sajungos
vieta, nes jungé Pavysli su Okos upynu. Galindidkoji Ais¢iy genciy sajungos atSaka
suiro, kai centriné jos gentis iSsikrausté su vestgotais | Europos pictus bei
pietvakarius. Dalj gyventojy i§ kontroliuojamos teritorijos galindai be abejonés turéjo
patraukti su savimi. Geografiné Pripetés baseino padétis galéjo vietos Zmones
aktyviau jtraukti i ,,tauty kraustymasi®. ,, Tauty kraustymosi‘ laikotarpiu §is rajonas
buvo kur kas atviresnis poveikiui i§ piety. Demografiskai ir politikai nusilpgs
krastas, nepriklausydamas jokiai genéiy sajungai, buvo patogus kolonizacijai. Na-
tiralu, kad Pripetés baseinas suslavéjo ankséiau. Désningai prie Pripetés balty
kultliros pozymiy i§liko gerokai maZiau, labiau pakito netgi antropologinis gyventoju
tipas, bet atrodo, kad tai turéjo atsitikti ir be dregovidiy poveikio.
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Kalbininky nuomone, radimiciy uzkariautuose plotuose vietos gyven-
tojy tarmes dabar neturi vakary slavams biidingy ypatybi‘q. P'as.oiés
armés turéjo atsirasti savarankiskai, vietiniams baltams palaipsniui pri-
imant slavy kalba. Atkreipiamas démesys, kad SoZés upyne aptinkama
slavy hidronimy, kurie pasikartoja kompaktiS$kame Dniestro auk$tupio
areale. Jie aptinkami iki pietinio Pripetés intako Sludés ir Piety Bugo
istaky. Bandoma formuoti versija, jog i§ ¢ia Radimo Zmonés ir uZpuolé
Sozés baseino gyventoju; (Zemél. Nr. 3).

Galima biity paminéti keleta svarbesniy fakty, leidzian¢iy susidaryti
ryskesni vaizda apie pietinio ir Siaurinio dregovi¢iy arealy skirtingum
Pietuose pilkapio pagrindas nebiidavo apvalomas ugnimi. Ten, kur gyven
Bancerovo-TuSemlios kultliros balty gentys, dregovigiy tipo laidojimo vietos
ir siandiena tebevadinamos kapais (kapcais). Tolstant nuo Pripetés { Siaur
atsiranda daug daugiau lingvistiniy duomeny, liudijanéiy baltiska Siy viety
praeiti. Pelasos Siauré iki pat bolSevikmetio buvo vadinama lietuvidkaja. Balt
kultiros reliktai dregoviciy archeologininose $altininose sudaro atskir
svarbig tema.

—

RADIMICIY PUOLIMAS

Kita gentiné grupé, nukariavusi centrinio balty arealo, Bancerovo
TuSemlios kultiiros rytini bei pietrytinj pakrai¢ius, metra3ciuose vadinam
radimiciais. Rusy Zaltinivose rafoma, kad atéjo Radimas prie SoZés i
gentis pasivadino radimi¢iais. Viename metraityje pasakojama, kad radi
miliai yra liachy kilmés, apsigyveno uZimtose Zemése ir moka Rusia
duokle.

Teritorija, kuria nukariavo radimiciai, buvo Sozés upyne, | rytus nu
Dniepro kranty. Siose vietose ankséiau gyveno dvi balty gen¢iy grupés
Bancerovo-TuSemlios kultiros baltai, nuo kuriy { pietus gyveno Kolo¢ino
kultiiros baltai deremelai (?).

Senesnéje gentingje istoriografijoje mazai bidavo kreipiama démesio
{ archeologiniy, antropologiniy ir lingvistiniy duomeny kompleksa, be to
tyrimo metodai buvo dar labai netobuli. Daugelis isivaizduodavo, jog gendiy
migraciju metu didZioji gyventojy dalis biidavo i§2udoma ir i$stumiama ig
gimtyjy viety. Manyta, kad naujieji ateiviai sudarydavo gyventojy dauguma
ir asimilivodavo pasilikusius autochtonus. Tokia padétis turéjo itakos
pozitiriui ir radimiciy atveju. llgg laika, Zinant, jog Radimo vardas biidingas
vakary slavams, Zinia apie lechitiskaja $ios ateiviy grupuotés kilme nebuvo
diskutuojama, o pagrindinés pastangos telkési ties bandymais surasti
radimi¢iy protévyng. Radimidiy protévynés paieskos pagal toponimus,
atsiradusius i§ Radimo asmenvardzio, Siandieng daugumai kelia Sypsena.
Tokiy toponimy esama jvairiuose slavy krastuose. Juos pasitelkti radimiciy
protévynes lokalizavimo argumentacijai galima nebent kaip papildomg
medZiagg greta {vairaus poblidzio fakty komplekso. Siandiena sukaupti
duomenys apie radimi¢iy genti daugelj vercia abejoti metras¢iy Zinia dél
lechitiskosios pastaryjy kilmés. Klausimg bandoma tikslinti.

Zemél. Nr. 3

I - Padniestrés hidronimy arealas, kurio pavadinimai atsikartoja
radimidiy uzkariautoje Pasozéje,

2 -radimiciy valdos Pasozéje pagal archeologinius duomenis,

3 - spéjamas radimiéiy migracijos kelias (pagal A. Sedova)
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Aukstutiné Padniestré i§ tikryjy yra tiesiogingje vakaru slavu ploty
kaimynystéje. Metra§¢iy Zinig apie lechitiS§kaja radimi¢iy kilme ir turimus
priestaringus duomenis galbiit jmanoma suderinti. Tarkim, i§ tikryju Padniest-
r&s i8takos buvo radimiciy gimtiné. Tokiu atveju ¢ia galéjo vykti intensyviis
vakary ir ryty slavy kontaktai: giminiavimosi, kariniai, prekybiniai ir pan;
Konflikty metu galéjo vykti teritorinés permainos, susidaryti precedentas
kuriai nors patriarchalinio tipo visuomeninei grupei emigruoti. Tokia grupuoté
galéjo atsirasti ir i ryty, ir i§ vakary slavy genéiy, turéjusiy gyventi
kaimynystéje. Pagal uzkariavimo veiksmy pobudi, radimiciy atveji galima
laikyti tipiska, gerai organizuota ir pavykusia, diasporinio kolonizacinig
migravimo forma.

Aptarus Radimo atvestus migrantus, reikia pabandyti apibiidinti ir SoZés
upyno autochtonus. Biitina nepamirsti, jog radimi¢iy migracija buvo vélyva,
Palyginus su dregovi€iais, ju antpuolis jvyko beveik iStisu Simtme&iu véliau,
Trikampj tarp Pripetés, Dniepro ir Magiliovo-Babruisko-Turovo dregoviéiu;
kunigaik§ciai tuo metu jau buvo tvirtai jvalde. Visur ¢ia formavosi vals-
tybinio tipo valdzia. Sozés upé¢ priklauso stambiosioms vandens magist-
raléms, todél VIII a. dregovi¢iy bandyta verZtis ir prie jos. Tuo metu
dregoviCiy kunigaik3ciai turéjo valdy Gomelio apylinkése ir ryting
Dniepro upés pakrantéje.

Staigaus dregovi¢iy puolimo priezastis galima aiSkinti hipertrofuo
genties vystymosi raida. Puolimu, matyt, nesickta uZkariauti tam tikr
teritorijos, bet bandyta sunaikinti tiek balty gynybiniy struktiiry, kiek vien
ekspansijos metu leido dregovi¢iy genties iStekliai. Apsigyvenus palankia
sivose plotuose, pirmojo puolimo rezultatai reikalui esant leido organizuo
pakartotinius reidus, stiprinti kontrolg rajonuose, kuriuose ankstesniyj :,
puolimu metu balty jtvirtinimai buvo sugriauti, reikalauti gyventoju paklu
numo ir duoklés. Tai, kad SoZés baseino baltams pavyko atsilaikyti pri
visuotinj VIII a. regiono puolima i% piety, reikéty suvokti ne kaip atsitikt
numa, bet greiiau kaip logi§kai pagrindZiama atvejj.

PasozZés baltai sudaré rytini centrinio (kalbine prasme) balty areal
pakrasti. Prie jo driekési Mo3¢ino kultiiros galindy ir Kolo€ino kultiiro
deremely (7) balty genéiy plotai. Trijy etnokultiiriniy grupiu kaimynys
turéjo sudaryti precedenta daZnesniems tarpgentiniams susidiirimams. D

Sios prieZasties Pasozéje, palyginti su Padniepriu, baltai tarpusavyje turéjo

nepalyginamai aktyviau kariauti. PasoZés gendiy pergalg pries VIII a. dr
goviCiy ekspansija ir vélesnius krivy¢iy puolimus galéjo nulemti didesni.
kariniai igiidZiai ir sugebéjimas geriau organizuotis teritorinéje bendruome
neje, kai kuriais atvejais gal ir keliy bendruomeniy lygiu.
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Atsizvelgiant { anuo metu Dniepro auk$tupyje susiformavusiy visuo-
meniniy-teritoriniu subjekty ilgalaikes perspektyvas, nereikéty pervertinti
fakto, jog PasoZés balty bendruomenés istisa Simtmetj gyveno savitg, nuo
krivyéiy ir dregovi¢iy kunigaiks¢iy nepriklausoma gyvenima. VIII a. tai
buvo neabejotina PasoZés balty pergalé, uZtikrinusi daugmaz patikimg
triju-—keturiy karty gyvenima. Deja, ta pergalé negaléjo uZtikrinti tolesnés
Pasozés balty ateities.

Pasozés balty bendruomené VIII a. sugebéjo islikti, tadiau jos visuo-
meninés institucijos toliau tobuléjo labai létai. Pasozés baltai puoseléjo
tradicines, beveik nekintandias, visuomeninio gyvenimo normas. Istoris-
kai tai galima apiblidinti tik kaip nepateisinama delsimg, bet atrodo, kad
kito pasirinkimo Pasozés balty bendruomené ir neturéjo. Pergalé pries
VIII a. dregoviéiy ir krivyCiy ekspansija i§ esmés tik konservavo PasoZés
balty bendruomenes kaip teritorinj, visuomeninj, §iuo atveju ir etnokul-
tirini subjekta.

Kaip greta Pasozés balty turéjo atrodyti vakariniame Dniepro krante
{sitvirting dregoviciai? Pavyzdziui, Chlodvigo laiky frankai, uZkariaveg
naujus plotus, buvo priversti sukurti kokybikai naujq visuomeng, kad
galéty iSlaikyti uzkariavimus. Sios ekspansijos pradzioje franky visuome-
né niekuo nesiskyré nuo saksy ar kity kaimyniniy etniniu vienety. Taéiau
saksai, i8skyrus diasporing ju grupuote, karais nukakusig | Brity salyna,
ir toliau létai vystési. Sudarydami labai stipry visuomeninj jungini, dél
letos visuomeniniy santykiy kaitos po poros amZiy jie buvo pavergti
franky sukurtos feodalinio tipo etninés visuomeninés organizacijos.
Panasiai ir dregovidiai, uZkariave Dniepro—Pripetés trikampi, turéjo skubiai
tobulinti savo visuomenines struktiiras. Tai buvo biitina, norint valdyti
nukariautas ir kolonizuojamas teritorijas, kontroliuoti plotus, kuriuose,
kaip prie Magiliovo ar Or3os, baltai dar ilgai sudaré etnokultiiriS8kai grynas
bendruomenes. Po VIII a. dregovidiy kunigaik§¢iy sukurta visuomeniné
organizaciné struktiira turéjo biiti visi$kai priartéjusi prie valstybinés.
Natiirali uzkariauty ploty visuomenés evoliucija artimiausioje ateityje
turéjo vesti link stiprios dregoviciy valstybés susiformavimo Dniepro-
Pripetés trikampyje.

Materialinés kultiiros atZvilgiu Pasozés balty bendruomené anaiptol
nebuvo nuo dregoviéiy atsilikusi. O dvasinéje ir meningje srityje galéjo
ir lenkti dregoviéiy karinio tipo visuomene. Siy balty problema sudaré
tai, kad IX a. pradzioje jy visuomené geriausiu atveju galéjo evoliucio-
nuoti tik i didziojo konfederalinio tipo organizacija, kokia, pavyzdZiui, nuo

Vla. turgjo ziemgaliai arba latgaliai.




[X a. pradZioje dregovi¢iai ir krivygiai, matyt, turéjo pakankamai dau
vietinio lygmens ir santykiu su kaimyniniais subjektais problemu, tad | Paso¥
verZtis jiems nepakako jégy. Tadiau tai negarantavo Paso¥és balty visug
menés, kaip savaranki$ko subjekto, islikimo ateityje, kaip rodo reliktini
Moscino kultiros galindy arealas, plytéjes tarp MazZaisko ir Maskvos
Mos¢ino galindus, sugebéjusius atsilaikyti pries slavy gendiy ekspansija,
savo jtakos sferg véliau pajungé valstybinio tipo Smalensko kragto kuni
gaiksgiai. Galutinai §{ savarankiska subjekty likvidavo Suzdalés—Vladimir
kunigaik3ciy pastatyta Maskvos tvirtove.

Si apzvalga parodo padéti, IX a. pradZioje susiklos¢iusia visame cen
triniame (kalbine prasme) balty gendiy masyve, {skaitant dar savarankig
kumo nepraradusias reliktines Bancerovo—Tusemlios kultiiros balty grupes

Tolesng Pasozés balty evoliucija, praslinkus $imtui mety po masini
dregovi€iy puolimo, savaip pakreipé radimiciy gentinis junginys. Radimici
tikslas uZkariauti Pasozés balty visuomene nebuvo nei paprastas, nei lengva
ivykdomas. Radimigiai turéjo kur kas tiksliau nei dregovid¢iai planuot
ekspansyvius tikshs.

Rengdami Pasozés kraSto uzpuolima, radimidiai, atrodo, labai turéjo
rizikuoti, atsizvelgdami | padét regione ir Zmoniy isteklius. Sios ekspansijos
metu jiems pavyko ne tik sunaikinti Pasozés balty visuomenines bei mate-
rialines struktiiras, laidavusias bendruomenés savarankiSkuma, bet ir likvi-
duoti rytiniame Dniepro krante, prie Gomelio, dregovi¢iy kunigaikic¢iy val-
dZios struktiiras. Yra pagrindo manyti, jog radimiciy puolimo metu galéjo
nukentéti ne tik Pasozés baltai, bet ir negausi, kairiajame Dniepro krante
isikiirusi dregoviciy kolonisty bendruomené. IX a. antrosios pusés kovy
{tampa ir naujos padéties susidaryma, ko gero, tiksliausiai apib{idina balta-
rusiy dvasingje sferoje i3likes keiksmazodis: , Kad tave radimi&ius griebty!*
Po IX a. kovy Sozés zemupyije susidariusi migri dregovi¢iu-radimidiy tipo
pilkapiy zona i§ visko sprendziant politigkai turéjo priklausyti radimiciy
kunigaik3¢iy kontrolés sferai.

UZkariautose Pasozés valdose radimiciai tvarkesi kitaip, negu krivyéiy
ir dregoviciy kunigaiks¢iai. Tai turgjo salygoti kunigaiki¢io Radimo atves-
tos diasporinio tipo grupuotés dydis, biitinybé tausoti ribotus Zmoniy
rezervus, santykiai su stambesniais krivyéiy ir dregoviéiy junginiais
uZkariauto krato bei jo bendruomenés valdymas. I3 Pasozés kur nors tolia
brautis radimic¢iai nebebandé. Jy valdos kitaip nei krivy¢iy ar dregovici
kunigaik$¢iy buvo aiskiai apibréztos ir kompaktiskos. Patriarchaliné iki-
valstybinio tipo visuomeniné organizacija greiCiausiai turéjo biti pakan-
kamai centralizuota, darniai funkcionavo. Radimi¢iams kuri laika pakako

k Pasozés balty bendruomeniu kontrolei, n'ep{"iklausor}}igms. san-

Kiams su kitomis gentimis palaikyti, bet ir priesintis kylancml Kijevo
i o saliai. Bet ir radimiéiai turéjo Siek tiek nulenkti savo sprandus
lmpem?s':}iqi i“am tikra laika jiems teko moketi duokle sustipréjusiems
e Js éc; \./éliau ~ Kijevo kunigaik§¢iams. Tik X a. pabaigoje, 984 m.,
E:'ham@lr(na’nks.éiau nei metraiéiuose paminimas kunigaik$tis Netimeras,
ek 'tlle 1s zygio metu, Kijevo pajégos, kurioms vadovavo Vilko Uodegqs
Speiiz}'%lmvgst) pravardg turéjes vadas, sutriuskino radimiciy jungi.nius', ir
(V?,gllgios tapo sudétine Kijevo Rusios im'p(.erijos.irjos v.aldovg terltor'uos
JLLl‘ i, Tai buvo lemtingas jvykis negausiai Radimo palikuoniy bendx.L.xo«
i?egzi.' Kijevo imperijos sudétyje qu evc')liucij'a pakryp‘o de;grac}acugi
linkme. XII a. viduryje, 1169 m., Jau vtlk. kaip ‘emogl.aﬂms ;fllenle as
radimi¢iai paminimi paskuting kartgz Reik&mingas faktas, jog, ali(c:eov(.)gq
nuomone, jokiai kitai ateiviy grupet, 1§s‘kyru's ngbept Padauguwol' “.\i}.lC;;lZ’
balty materialiné kultlira nepadaré tokios didelés itakos k.a‘l.p r{ac uncli.cxaiéh.
Labai svarbu, jog tikras baltu kultfnfo§ ele‘mentu sul<‘le:§5g1‘mas rlix im ri_{
pilkapiuose ivyksta tik XI-XII a.zltalgl kai p‘at'ys. ragi.lmlcml nketf “o n‘eple‘
klausomybeés, tape Kijevo imperijos pavaldlnlgls. Sis baltg .uwturos kerli
menty suklestéjimas Pasozés visuc.)menes gyvenime vyko radimiciams, kaip
atskiram etnokultfiriniam vienetui, degraduojant!

jégu ne ti

KRIVYCIU PASIRODYMAS PLISKUVOS KRASTE

Treéioji gentis, pasiglemZusi Banceroyo«Tué,e.mlios. ktl}@ros b.a‘ltui ‘Sla}h
rés ir ziemryGiy kradta, buvo krivyciai. Ne tik l‘m\‘/ycu{ pasirodymas
dabartinése Vitebsko ir Smalensko srityse, bf:t ir ju em'ml'o v1ex.161t.o
susiformavimas bei evoliucija iki Siu Iai.kg istorlkamswy-ra ne’lmmta misle.
Sioje problematikoje susiduriama su'skllrtmgom\s pazitiromis, naetm_ jos
biina netgi antagonistinés. Autoritetingiausi asmenys krivyéiy klausimu

i i keisdavo savo paZitiras. '
kar?;fslgsc?étingiausias balttislavq santykiamg yra krivyéiq klausn‘nz‘xs. Mat
néra aikaus pozilirio | etnokultirini krivy¢iy pr.xklaus'omun.lq }kl IX a.
Esama nuomoniy, jog tuo metu jie galéjo biiti baltai, netgi specifiniu rytiniu

ietuviy gendiy tgsiniu. L .
hct%\{ll?leilsimz: n?ﬁsq tyrinétojai linksta apeiti, Pr(.)bblenlnosvr.lagrmeglm_q télriu
palikdami rusakalbiy mokslininky kompetencgal.. K'nvym}% kulturOJe. a ’-
tigkoji ir konkrediai lietuviskojo tipo archeologl.nve I‘nedzmga yra viena
reik&mingiausiuy, bet lietuviy jnadas ja tiriant yra visiSkai kuklus. Tvirto savo
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pozt'u'rlo 1 pastaraja problema i3 tiesy neturime. Niekas nesiryzta tirti tokios
su'de'tmgos‘ prob{;mos, bijodamas padaryti klaidy. Suklysti tokioje opioje
::\Zje si)'\ile‘tm.ec.uf'buv-o ir pavojingg. Bgt éifmdien lietuviai gali ir privalo
: poZiliriu tirti Sig problema. Blogiausiu Siandieng laikytinas mastymas
jog geriausia yra nezadinti miegancio $uns (kelti sudétingg roblem'l)1
Tokiu atveju anksCiau ar véliau §j ,,3unj* tikrai kas nors pabandl;s prikelcti‘
b.ev to, prlklgusomai nuo pasamoniniy geismy dar ir kuo nepalankiausiai,
,,.lSdl‘C-SII’UOtl“. Tuomet galvotriikéiais teks kurti kontraversija apie krivysiv
hetuvug _santyklgS, tik neZinia, ar pavyks teisingai reikalg i§spresti P‘(l}i/kiul
{)ta\:)‘/zc?il‘u lalkytl'nz.x ver§ija apie Mindaugg, Naugarduko samdinj, qu.ariavusi
:aé}f'lﬂtl lbams naivius .lletu\‘/ms iki pat Baltijos kranty. Pasipiktinimas tokia
Sliava uvo didziulis, deja, autoritetingai ir aiSkiai visa tai paneigti jégu
_tf”p ir ngatsu‘ado. Buvo pasirinktas papraséiausias ignoravimo bei nutylé-
Jimo variantas. Vaizdas, kaip sakoma, apgailétinas.
. A{Cbeologiékai krivy¢iy gentis daugiausia siejama su vadinamaisiais
11ga151£}1§ pilkapiais. Ilgai buvo manoma, kad tokie Jjie tapdavo dél
nuolatinio papildymo laidojant juose naujus zmones. Pastargofu metu
ntlstatyta, szd ilgi jie biidavo supilami i§ karto. Kai pitkapj uz ile davo
budavq pereinama prie naujo pilkapio formavimo. Kai kada kaﬁ 'li/bé: net’:
d}l syk‘ufs senasis pilkapis biidavo pailginamas. llgiausi, net il?icl 10 m
gi;lia;g:ankrandirgi P‘liskuvos srityje ir kai kur Naugard’ijoje tuo tarpu,
atensxo srityje ir Dauguvos vidupio baseine jy ilei lazniausiai
Z\;}(/ir?uom St—)«Sg metry. Tokiy svyravimy [;))rieiastys ge:aljétjolg)%ltsi g‘;fivze‘:j?:é‘z
dydziai arba gmograﬁnés vietoviy ypatybés. Padauguvio ir Padnieprés
Zemiy uzkariavimas krivyéiams buvo nepalyei is 5 oy 'n'l'c' ir-
tnnmgs Pliskuvos kraste. Teko uivaldytli)alglt%/l\zzlin :z:vsgn:fai;:::llsqnsel l;'llt'vm
gynusias bf‘lltq bendruomenes, o tai galéjo turéti didelés reif(%rnlgs(bli\tﬁ
Jpaltiqulmmcluu etapu kflvy(“fiq gyve.nvieéjiu pasiskirstymui bei dydziams.
o 1 uvos lygumy lf.raste pilamas pilkapis galé¢jo biiti labiau branginamas
de imas dglykas, Cia stengtasi ji kuo ilgiau eksploatuoti: i§ karto ilti
uo 1lgesm. arba keleta sykiy pailginti. ’
R %{p.liasta' llguj.q lff‘ivyéiq pilkapius datuoti VI-VII a. sandiira — IX a
pat:e}}glt velyvyjy Sio ’tlp(f'pilkapiq.dfu‘”esama ir X a. pirmojoje puséje:
Pareiksta nuomoniy, kad $ie, paskutinieji, galéjo priklausyti ir nebe krivy-
Ciams. g
' Vxena‘s s_evn.lausiLULl raSytiniy Saltiniy ,,Povest vremenich let* krivyéi
:cnealq ‘aplb'rezm Volgos, Dniepro, Dauguvos iStaky Zemémis Pa&)rf‘:iia};n'Uc
jog krl_vyélams priklauso ir Smalenskas. 862 m. minima .kad irmiec‘l"
Paluotés (Polotesko, Polocko) gyventojai buvo krivyéiai: o paﬁloténi;
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(polocanai arba poloteskieciai) yra kile i§ krivy&iu*. Legendos krivyCiams
priskiria ir prie Pliskuvos esantj Izborsko miesta.

Krivy&iy teritorija daugmaz sutampa ir pagal accheologiniy, ir pagal
radytiniy Saltiniy duomenis. lguju pilkapiy randama visame Siaurés Naruvos
(Narvos) baseine, iSskyrus Emfligés upyna, Dniepro aukstupyje, Dauguvos
vidupio ir auk3tupio Zemeése. Zinomi ilgieji pilkapiai prie Pliusos, Lugos,
Mstos, Polos upiy, Volgos auk$tupyje. Atskiri tokie pilkapiai yra rasti
Neries iStakose, prie Gaujos, Naugarduko apylinkése, ryty jotvingiu Zemeése
ir net dabartinés Lenkijos teritorijoje.

Ne visi, netgi garsiis tyrinétojai ryZzosi skelbti krivy€iy genti buvus
slavigka. Itin gausiis neslaviski, lietuvisko-latgali¥ko tipo ilguju pilkapiu
radiniai verte kelti minti, jog $iuos pilkapius galéjo supilti baltai. Formuo-
tos versijos apie galima specifini visuomenini-teritorini lietuviy-latgaliu
gendiy tesini rytuose. Pasitaiko atveju, kai pradZioje tyrinétojai isitikina,
jog krivyciai buvo slavisky gyvensenos elementy turéje baltai, o gyvenimo
pabaigoje pereinama | poziiiri, jog vis tiktai jie buvo substratiniy balty
gendiy kultiiry labai paveikti slavai.

VII-IX a. ilguju pilkapiy laikotarpi krivyciy istorijoje keite IX-XI a.
epocha. Tada i8nyko ilguju pilkapiy formavimo tradicija, o ju vietoje
atsirado individualiis, apvalaus tipo pilkapiai. Kadangi pastarieji i$ esmés
niekuo nesiskiria nuo kity kaimyniniy slavy genciy laidojimo objektu, kai
kurie tyrinétojai bandé gristi teiginius, jog krivyciy slavy kultiira prasideda
tik nuo IX a. O VI-IX a. ilgieji pilkapiai buvo palikti kitos, neaiskios etninés
priklausomybés genciu, galimas dalykas, vietos balty.

Archeologing medziaga $iam darbui daugiausia imu i3 tyrinétojo V. Se-
dovo darby, todél jo pagrindines mintis krivy¢iy klausimu reikia atskirai
pateikti. Bandymus iki IX a., kai egzistavo ilgieji pilkapiai, traktuoti
krivy&ius kaip neslaviska genti, galéjusia turéti netgi kitoki etnonima, jis
laiké klaidingais ir déjo daug pastangy juos uzgin€yti. Pasak jo, VIa. ilguju
krivyéiy pilkapiy kultiira formuojasi Pliskuvos kraste (Zemél. Nr. 1). Vill a.
ji plinta po Smalensko ir Vitebsko sritis. Sio autoriaus nuomone, krivyéiai

* Beafrikaté ano meto lietuviy kalba negaléjo Polotesko kunigaikstystés
gyventojy vadinti polo¢anais. LogiSkal mastant, pastaroji savoka turéjo skambéti
ne polotany, bet paluotény vardu. Atitinkamai ir Poloteskas galé&jo biti vadinamas
Paluote. Yra nuomoniy, jog pirmicji §io miesto gyventojai buvo autochtonai tictuviai
ir juos uzkariavusieji krivy¢iai. Tokiu atveju senasis gyvenvietés vardas galéjo biiti
Paluoté ar Paluotitke? Bandydamas giliau pajusti ano meto kalbing dvasia, epochinio
bilingvizmo metu tvyrojusia Dauguvos vidupyje, knygoje vartosiu Paluotés bei paluotény

sgvokas.

21




galéjo biiti vakariniai slavai, gal vendy ar ka3uby kilmés. Jie sumio su
ugrofinais ir baltais. Pastarieji juos ypa¢ paveike, daugiausia VIII-IX a. Nuo
IX a. krivyéiai perémé slavika degintiniy apskritujy pilkapiu kulttira. llguju
pitkapiu susidarymas neleidZia iZvelgti tiesioginio peréjimo nei i§ senesniy
HI-1V a. ugrofiny, nei i§ VI-VIII a. balty kultiiry. Galima kalbéti tik apie
didele ugrofiny ir ypa¢ balty substrato jtaka. Dél kai kuriu hidr'onimq
sutapimo krivyéiy uzkariautose Zemeése ir Nemuno—Vyslos tarpupyje ban-
doma teigti, jog eidami | Siaure krivyéiai galéjo pasitelkti ir Siek tiek
jotvimgiw. .

pilkapiai natiiraliai peraugo | IX-XI a. apskrituosius degintinius. XI a.
deginima juose kei¢ia inhumacija. Palaipsniui pilkapiy apadioje lavonai
pradedami laidoti duobése, kol nebelieka ir pa¢iy pilkapiy, nes prasideda
kryZiy statymo kapuose metas. Evoliuci$kai bandoma atskleisti laidojimo
inventoriaus tapatuma ilguju ir apvaliyjy pilkapiy, kurie formavosi tose
paciose vietovése greta senesniu ilgujy. Atkreipiamas démesys i abiejy riiiy
pilkapiy irangos testinuma.

Laidojimo inventoriaus tapatumas pateikiamas kaip vienas ilgyjy pilka-
piu evoliucijos | apvalivosius argumenty. Atkreipiamas démesys, jog
apskritieji pilkapiai formavosi tose paciose vietovése greta senesniy ilguju.
Pastebima abiejy rasiy pilkapiy irangos tasa.

Kad krivy¢iai galgjo biiti tam tikros slaviskos kultdros neséjai, byloja
Ju pilkapiy arealas, kurio ribas patvirtina ragytiniai $altiniai. Jis apima seniau
buvusius ir ugrofiny, ir balty kultiiry kragtus. Svarbu, jog krivy¢iy arealas
archeologi8kai néra vienalytis. Pliskuvos krasto krivyciy kultira yra gerokai
senesn¢ negu Smalensko ir Paluotés to paties tipo kultiira. Atsizvelgiant j
tai, sunku krivy¢ius priskirti vien baltams ar ugrofinams, nes sudaranti tam
tikrg visuma krivy¢iy kultiira apima ir balty, ir ugrofiny seniau gyventas
zemes. Pliskuvoje, kur balty biita nedaug, krivy&iy radiniuose maza baltisky
elementy, tuo tarpu jy uZkariautuose Bancerovo—TuSemlios kultiiros balty
Ziemryc¢iuose baltitkos medziagos gausu.

Lietuvoje taip pat yra nuomoniu, kad iki IX a. ar net ir véliau krivygiy
gentis galéjo priklausyti baltams. Estai pareiskia samprotavimy dél galimos
ugrofiniSkos krivy¢iu genties kilmés. Pagrindinis panasiy samprotavimy
trikumas, kad nesugebama jtikinamai argumentuoti kaip, kada ir dél kokiy
prieZasCiy tuomet baltai ar ugrofinai krivyéiai pavirto slavais.

Aptarti faktai rodo, jog krivy¢iy problema yra klampus ir kemsingas
laukas istoriky ietims lauZyti, o, jei bus pridurta, kas dar neidsakyta, ne
vienam $is klausimas pasirodys visiskai neidsprendziamas. Tarpukaryje
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Lietuvos ir kity $aliy istorijos mokslas krivy€iy problemai tirti turéjo per mazai
duomeny. Pokaryje ju daugéjo, taciau neaidkiy krivyciy e_tnogs:nezés Eroble—
my sprendima salygojo ,,stipriojo brolio* teisé. Dél k.rlvyélq sl_a\fxsku.mo
oficialioji sovieting istoriografija neturéjo jokiy abejoniu. Atsar'glcfu ‘gallm.a
buvo ginyti tik atskirus ir itin nenatiiralius, kraﬁtuti.niqs telgl.m‘usl del
krivyéiu. Juk krivy¢iy problematika itin palanki kategonﬁkwmg telgmle}ms
kelti. I3kyla klausimuy, kas buvo ju protéviai, i$ kur jie atéjo, kaip vykq §ios
genties migracija, koks krivy¢iy vaidmuo Nemuno baseing aukétt'lp'}fje, ar
buvo &ia kryZziuo¢iy minima, krivy¢iy Zemé, kurios nepazista senieji rusy
saltiniai, ir t.t. Visa tai sudéjus, krivyg&iy problema tampa panasi | neperbren—.
dama raista. PavyzdZiui, imamas bet kuris vietovardis, turintis Saknj
Jreiv-, net i grynai lietuvisky ploty ir, juo pasiremiant, teigiama ¢ia buvus
krivy&ius. Taip laisvai interpretuojant, net Vilniaus Kreivoji pilis dél lfalba'mos
saknies kreiv- skelbiama krivy¢iy genties buveine, ir biitent krivyciams
priskiriamas miesto jkiirimas. o o

Krivydiu problema Lietuvoje reikia tirti itin démesingai ir savarankls‘kal.
Tai labai svarbu lietuviy tautos etnogenezés ir valstybés susiformavimo
suvokimui, nes krivy&iy pilkapivose gausu lietuviu kultiros medZiagos.
Bandymai krivyCiy problema apeiti ar paversti nelie¢iamu tabu, nesvarbu,
dél kokiy motyvuy, biity ne tik zalingi, lygintini su struio galvos kaiéi‘ojim.u
i smélj, bet ir priestarauty normaliai mokslinio paZinimo raidai: Be k.rlvy(“:?q
problemos iStyrimo nejmanoma visai ispresti rytinés gentinés lietuviy
tautinés atSakos klausimo, suvokti Mindaugo laiky Lietuvos valstybés
formavimosi. . .

Tik pastaraisiais defimtmeciais buvo atsisakyta grynai hipotetinés min-
ties, jog krivyciai laipsniskai stiimési i§ piety i Siaurg iki Pliskl{voslieme.és
ploty. Archeologiniai tyrimai atskleidé, kad Pliskuvos krivy¢iy pilkapiy
medZiaga yra maZiausiai 150 m. senesné nei analogiski radiniai Smalensko
ir Padauguvio Zemése. Svarbiis lingvistiniai tyrimai atskleide, kad Naugarc?o
slavai gali biiti kilg i§ vakary, o ne i§ piety, kaip manyta anksciau. Pastaruyju
kaimynystéje isikiirg krivyéiai, kalbininky, tirian¢iy Pliskuvos tarmes,
nuomone, taip pat negaléjo priklausyti Piety Padniepréje gyvenusioms slavy
gendiy grupéms. Pastebima, jog Pliskuvos krasto tarmeés sutampa ne su XIV.M
XV a. Pliskuvos miesto-valstybés ribomis, bet su Pliskuvos krasto krivy¢iu
gendiy teritorijomis. Tad kai kas §iose Pliskuvos krasto tarmése bando ieﬁkojci
ry$iy su vakary slavy tarmémis, randa tam tikry paraleliy su Pamario kaSubais
{Zemél. Nr. 4).

Atsizvelgiant, kad vakary ugrofiny tarmése rusai pavadinami venedais,
bandoma iefkoti krivydiy kilmés sasaju su §io vardo gentimis. Taciau dél
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Zemél. Nr. 4

1 — Pliskuvos tarmiy plotai,
2 — Pliskuvos krivy¢iy kultiiros radiniai,
3 Slovény kultiiros plotai
(Pagal A. Sedova)

to daryti rimty i$vady krivy¢iy klausimu, pasiremiant tik tokiu argumentu,
néra rimta. Ragytiniuose 3altinivose galima rasti uZzuominy, kad veneduy
migranty biita visame Ryty Baltijos pakrantés regione tarp Vyslos ir Siaurés
Naruvos Zio¢iu. Tiesioginiy archeologiniy sasaju su venedais krivy¢iai lyg
ir neturi, Taciau venedams artimos keramikos pavyzdziy atskiruose krivy¢in
kapuose pasitaiko. Logiskiausia manyti, kad migranty venedy saleliy galéjo
pasitaikyti ir visame Siaurés Naruvos (su Velikaja) baseine bei Ingrijoje*.
Etnonimuy perkélimas kitam etnosui yra ganétinai daznas reiskinys. Pavyz-
dziui, latviai rusus ne tik vadina kriviais, bet ir sudaré i§vestinj baltakriviy
terming baltarusiy tautybei pavadinti.

* Pajiiris tarp S. Naruvos ir Nevos.
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gyarus radimidiy, gal ir dregovi¢iy migracijos argumentas yra slaviski
hidronimai, tapatiis 8iy genciy uzkariautuose plotuose ir Vakary Ukrainoje.
Tagiau ir Pliskuvos krivy€iy plotuose aptinkama nemazai baltiSkos kilmés
hidronimy, kuriy atitikmeny esama Nemuno-Naruvos (Ndrev) aukStupiy
kradte, t.y. tyty jotvingiy Zemése. Pirmuoju atveju yra aisku, kad hidronimus
perne$eé slavai, o antruoju atveju tokio ai$kumo pasigendama. Teiginiai, jog
migruodami pro Nemuno aukStup{ krivy€iai su savimi patraukeé ir dalj ¢ia
gyvenusiq jotvingiy, nunedusiy tuos vardus i $iaurg, néra pakankamai
argumentuoti. Vargu, ar krivy¢ius, slavus, balti§kasis komponentas biity
buves pajégus tiek paveikti, jog naujose vietose biity atsidargs baltidkas
hidronimy tinklas. Paprastai tai blina stambesniyjy etniniy vienety, $iuo
atveju krivyCiy, prerogatyva. Didesnio baltiSkojo komponento dalyvavimas
krivy¢iu ekspansijoje | Pliskuvos kraSta neiSvengiamai ten krivyCiams biity
padargs pastebima materialing jtaka. Blitent tokig jtaka Dauguvos ir Dniepro
yemeése krivyciams padaré vietos baltai. Taciau balti§kojo tipo medZiagos
esama ir Pliskuvos krasto krivyéiu pilkapiuose. Ji kur kas gausesné ir
aikesnes priklausomybés nei spéjami venedy kultliros radiniai, i§ esmés,
kaip minéta, ji néra gausi.

Pastaraisiais de§imtmediais Zymis rusy kalbininkai baltistai, remdamie-
si Pliskuvos ir Naugardo Zemése randamais baltizmais, yra sitle balty arealo
ribas gerokai pastimeéti | §iaurg. Tai vercia atskirai aptarti baltikojo kom-
ponento §iuose kradtuose atsiradimo fakta. Balty genciy arealas, egzistaves
XVIHI a. pr. m. e. — VIII a., yra neblogai iStyrinétas. Galima pasekti, jog
paskiros balty genciu grupés jvairiais laikotarpiais visomis kryptimis migravo
uz istisinio balty genciy arealo riby. DidZiausios ir paskutinés tokios gentinio
tipo migracijos vyko Ais¢iy genéiy sajungos laikotarpiu I a. pr. m. e. ~ VI a.
Moé&&ino kultliros tipo galindai kraustési i rytus po visg Volgos—Okos
tarpupi. Ju itaka vietiniams ugrofinams kultfiros ir religijos srityje buvo
pastebima, bet dél pernelyg menko balty migranty skaitians visas kra§tas
aisti¥kas netapo. Dar gausesné balty migracija vyko | Zemutinj Uzdauguvi
iki pat Suomiy {lankos. Nors Siauriné $io krasto dalis liko nebaltigka, tadiau
pripaZindama priklausomybe Ais¢iy gendiy sajungai, dél didelés kulttirinés
itakos priémé ais¢iy etnonima ir, skirtingai nuo visy balty gendiy, pastaraji
vardg i§laiké iki pat miisy laiky, atitinkamai transformuodama ji { eesti (estai)
tarimo varianta.

Mos¢ino kultiiros galindai migravo ir { Volgos auk$tupi, o i§ pietvakariy
i Pliskuvos—Naugardo Zemiy arealg kélési Sembos—Skalvijos kilmeés Zmo-
niy grupés. Pajirio Zemiy balty ir galinduy-sfiduviy migracija skyrési.
Sembos, Skalvijos ir Kurfo Zmonés kélési koncentruodiau ir ne taip toli.
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Tai palankiai veiké naujy didZiojo konfederalinio tipo geniy formavimosi
procesus visy pirma pacioje artimiausioje kaimynystéje. Dél ios aplin-
kybés naujos balty didZiojo konfederalinio tipo gentys formavosi itin
nuosekliai. I§ pradziy tarp Nemuno ir Dauguvos Zemupio atsirado Ziem-
galiai, IV-VI a. - lietuviai, paskiausiai, V-VII a., — ir latgaliai. Sios gentys
i§ pradZiy neturéjo aiskiu, apibrézty savo Zemiy riby. Siaurinés Ziemgalos
ribos atsirado pradéjus formuotis latgaliams. Latgaliu genciai susidaryti
turéjo reik§mes Sembos—Skalvijos kilmés migrantai, Ziemgaliai ir, atrodo,
ypa¢ séliai. Latgaliy substratu tapo ne tik autochtonai ugrofinai, bet ir
vakariniai Dauguvos—Dniepro kultiiros baltai, gyvene niidienés Latgalos
pietry¢iuose.

VI a. nusistoja ir didZiojo konfederalinio tipo lietuviy genties teritorijos
(anuomet vadintos Lietuviskaja Galinda) bei Latgalos (Latviy Galindos)
rytings ribos. Tai labai [émé pakitusi aiséiy centry padétis Semboje ir Nemuno
Zemupyje. Ostgotams uZémus Italija, pakito iy Zemiy gyvenimas, nes nutriiko
gintaro eksportas dideliais kiekiais. Todél sembai, galimas dalykas, ir Klai-
peédos pajiirio kursiai siunté politing delegacija { Ravena. 523-526 m. i [tali ja
atvyko pasiuntiniai, gausiomis dovanomis bande jtikinti Teodorikj Didijj, kad
Sis padéty atnaujinti gintaro eksporta. Deja, tuomet nepavyko pasiekti
teigiamy poslinkiy prekybos srityje. Dél to Sembos gyvenimas émé keistis,
pradéjo formuotis karinés demokratijos tipo visuomené. Migracijos i§ §io
balty arealo i Siaure ir rytus nutriiko.

Tuo tarpu dél tauty kraustymosi demografigkai nusilpusiy galindy gendiy
plotuose, t.y. vakariniame balty areale, prasideda didZiojo konfederalinio
tipo priisy genties formavimasis. Kraustymosi vakary kryptimi mastas
matyti i§ to, jog semby migranty saly anuomet atsirado ir vakariniame Vyslos
krante, Geduonies (Gdansko) pajiryje. Kai kas linkgs manyti, jog semby
vakaruose galéjo biti iki pat Persantés upés kranty.

VI a. pradZioje baigési Pamario Lenkijoje Nemuno—Vyslos tarpupio ir
Nemuno Zemupio balty gen¢iy migracijos i rytus bei iaure. Galima teigti,
Jog gentiniai teritoriniai junginiai, susiformave rytuose iki §io laikotarpio,
toliau evoliucionavo ne | teritorini ploti, bet vidines konsolidacijos ir
savarankiSkumo linkme. Ais¢iu genciy sajunga, perpus sumazéjusi del
galindy pasirinkto hipertrofuoto vystymosi raidos varianto, kai jie su
vestgotais patrauké | vakarus, VI a. i§ esmés galutinai suiro.

Deél geografinés padéties tiesiogini Sembos—Skalvijos poveiki Neries
baseino Zemupio vélyvosios brilkniuotosios keramikos kultiiros gentys
pradéjo justi ganétinai anksti. Pastaryjy genciy arealas plytéjo apytikriai
nuo Neries—Sventosios upiy santakos iki Piety Berziinos—Dniepro santakos.
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Zemel. Nr&. 5 .
Archeologinés kultiirings I-IV a. sritys: 1 — prisai, 2 — galindai, 3 ~jotvingiai—sﬁ@uvial,
4 - nadruviai, 5 — skalviai, 6 — kapy su akmeny vainikais sritis, 7 - centr}nés VLletu.vlos
ploktiniy kapinyny sritis, 8 — giaurés Lietuvos bei piety Latvijos pllkapxg sritis,
9 Velyvoji briik§niuotosios keramikos kultiira, 10— Dniepro-Dauguvos, 11 —-Djakovo,
12 — Zarubincy kultiira (aut. A. Tautaviéius)
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Zemeél. Nr. 6

Balty gentys VI-VIII a.: 1 - priisai, 2 — galindai, 3 - jotvingiai-stiduviai, 4 — na(?rt.u-/iai‘, 5 =
lamatieciai (?), 6 — skalviai, 7~ kuriai, 8 ~ Zemai¢iai, 9 — Ziemgaliai, 10 - latgaliai ir séliai,
11 ~ sulietuvinti prazemaiciai, dar vadinami vakary aukstaiciais, 12 ~ lietuviai, 13 ~
Bancerovo-Tugemlios kultiira (Padnieprés baltai), 14 — Moséino kulttra (ryty galindai (7)),
15 ~ Kolo&ino kultira (aut. A, Tautaviéius)
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Prasidéjus Aisciy sajungos klestéjimui, Neries baseino Zemupio gentys nuo
[l a. i8tisa visuomeniniy santykiy raidos epocha pradeda lenkti visas kitag
brik$niuotosios keramikos kultiiros gentis. Jau IV-VI a. ¢ia susiformuoja
didZiojo konfederalinio tipo lietuviy gentis, prasideda gentinés lietuviy
tautos raida, o XIII a. pradZioje désningai susidaro valstybé (Zemél. Nr. 5;
Nr. 6).

AisCiy genciy sajungos suirimas sukelia plétros recesija ir gentingje
lietuviy tautoje. Neries baseino kra$tas, pajiiryje traktuotas kaip Lietuvig-
koji Galinda, VI a. nebetenka jégy pletotis visame vélyvosios briik§niuotosios
keramikos kultiiros areale, kuriame gyveno ir mazy genteliy. Dél to atsiranda
rytiné gentinés lietuviy tautos riba, VI a. apytikriai einanti Vakary BerZiinos
ir Naru¢io upémis. Toliau rytuose dél vietiniy ir vakary balty tradicijy
susikirtimo formuojasi aptartas centrinis (pagal kalba) balty genciy Bance-
rovo-TuSemlios archeologinés kultiiros arealas. Gentinés lietuviy tautos
negalima priskirti prie vakary, juo labiau prie ryty balty genciy. Visuomeniskai
Ji buvo toliau pazengusi, pagal gyvensena su vakary baltais suartéjusi
centrinio (visuomeninio i$sivystymo prasme) labiausiai i§sivys¢iusio balty
arealo sudétiné dalis.

Kitaip nei lietuviy, latgaliy, absorbuojanciy maZasias ugrofiny genteles,
konkrecios ribos rytuose ir S$iauréje kuri laikg yra neaigkios. Latgaliy —
Sios besiformuojandios didziojo konfederalinio tipo genties saleliy —
atsiranda Pliskuvos kraste ir Estijoje, galimas dalykas, ir Naugardijoje bei
Siauriau Ingrijoje. Tadiau tolimesniam latgaliy genties augimui jégy nebe-
lieka. Teritorinés plétros atzvilgiu viskas tarsi sustoja arba neapsakomai
suléteja.

Kalbant apie VI a. pradzios Pliskuvos—-Naugardo Zemiuy padéti, reikia
atsizvelgti | tokig reik§minga aplinkybe: kurio nors krasto kolonizacija
paprastai vykdydavo kuri nors pirminiy Aistijos teritorijy gentis, tadiau
nebiidavo uzkertamas kelias drauge vykti ir kity Zemiy migrantams. Taip
t didZiojo konfederalinio tipo lietuviy genties formavimasi akivaizdziai
buvo jtraukti galindy, dainaviy, galbiit ir jotvingiy elementai. Bancerovo—
TuSemlios kultiiros formavimuisi tur¢jo jtakos stiprus recesyvinis Jjotvingiy
komponentas. Jo jtaka buvo ypag stipri kaimyninéms Bancerovo—Tusemlios
regiono gentims. Mo3éino ir Kolo¢ino baltiskyjy kultiiry plotuose net galéjo
atsirasti atskiry sembuy, skalviy migranty Zidiniy, o susidarant latgaliy gentims

Jotvingiy, t.y. vakary balty, matyt, ribotai dalyvauta. Kadangi Naruvos—
Nemuno auk$tupiy hidronimy vardynas i§ dalies pasikartoja Pliskuvos—
Naugardo krastuose, galima manyti, Jjog jotvingiy &ia galéjo biti $iek tiek
daugiau nei pagrindiniame latgaliy genties areale. Kaip minéta, archeologiniy
radiniuy, neabejotinai susijusiy su Jotvingiais, aptinkama krivygiy pilkapynuo-
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se. Tagiau dél to nederety manyti, jog dalis j'otvingiq kgrtu su kr.it/.yéia.is.VI a.
‘ igravo i giaure. Jotvingiy kultiiros salos él.aurélje atsxrad(‘) greiciausiai bent
;?mtmeéiu ankséiau, t.y. V a., nei ¢ia pasgodg s.lovenal ir krlyycxal. Tgcl
jotvingiu kultiros reliktus krivyé}u kultu'rO.Je reikéty sgvo}c‘tl kalp.pastz;gu;{l
saleliy asimiliacija Pliskuvos l.(raste, naujai atvyku; k.rlvycu} gentims. Kie

anksé¢iau atnestus Siaurén jotvmgm.hxdl"m.nmu‘s,.kal.p ir kultur(')s e!c?me?ttls,
natiiraliai perémé ir slovénai, ir lfrlvyé‘lal.'Talgl Phskuvos'krlvycm k\l/dbt()
jotvingiékuosius elementus re‘i_kla .pmmtl kaip vqustgsr?(?s, t.y. H(; a.,
kultiiros, diasporinés kolonizacijos liekanas, panagiai kaip uvvenedq iaspo-
riniy grupuoéiu atitinkamus elementtfs 'tuose paciuose krastu.ose. . -

Atsizvelgiant { tai, kas i8déstyta, reikia suvokti, 'kad VI a. Yldtuyje turejlo
biiti paZeistas Siaurés Naruvos baseino ugrof“mq visuomeninis bei emﬁku'—
tirinis mentalitetas. Kra3te buta balty 1'nxgr‘ant¥1 sa'lq. Matyt, vyko ir
neigvengiamas balty miSimas su ugroﬁnms', [.nrmnausmv .tarpusavyje gl?‘?‘l‘l—
niuojantis Zyniams bei karo vadgms. Erpalggs upyne 8is pr(?ce.sas.tuxej‘?
biiti spartesnis. Cia aisciy etnonimu paswa‘dmo (ar }mtl vadmt_l) v1enzﬁt.1s..
ugrofiny kalby kalbantys Zmones estali(eesn). 'Vehkajlos upyne 'tl'C procesai
nebuvo tokie pastebimi, i§skyrus vaka?me; baseino dali, kurioje itin aktyviai
ugrofinai virto baltais, nes formavosi Latg'ala. o

Nuo VI a. pradzios, nutritkus aktyvesnei balty kolonizacijat ir for I?’iuo-
jantis didziojo konfederalinio tipo latgaliy genti‘es stru'ktﬁt'"f)ms,‘ nebealsl‘m.,
kam priklausé didziosios Velikaja upyno flahes. terlt(n.”uq visuomeniné
kontrolé. Baltiskoji to meto medZiaga negausi, o tai rodo, jog ten gyvenusiy
balty rySiai su latgaliy etnokultiiros arealu buvo nepakanlsam& gal ir pasyviis.
Susidaré itin palanki situacija reikétis pasalinés galios velksmql. Kfup ma.tyFl,
laukti ilgai neteko: kraSta netrukus uZvaldé sloyénq ir krl'vycn[ emmves
grupés. Dauguma tyrinétojy krivyciy ku?tﬁro_s §9§1dz}r}{mq P!lskuvos kravste
linke datuoti VI-VII a. sandiira. Kaip krivyciai 151tv1rtmq Pllsktlvos .kraste?
atsakyti néra taip paprasta, nes apie jy ano meto ekspans_ljaL' El.epalygmarﬁal
maZiau Zinoma nei apie analogi$ka dregoviéiy arba radimiciy ekspansija,
vykusiag VII ir IX a. ‘ '

Tuo metu Pliskuvos kratas buvo labai retai gyvenamas. Todél pedaug
archeologiniy radiniy pasieké misy laikus. PavyzdZiui, tyttinéjant‘PhslV(uvos
tvirtovés vietoje anks¢iau gyvenusius krivyéius, kol kas laikomasi }nazdz\'L}g
tokios nuomonés, jog senasis tos vietos kultﬁrin‘is sluc?ks'ms turgjo
priklausyti ugrofinams, gyvenusiems pusiau Zeminése ir V'dI'FOJL.lfilemS l?al.l!o
rago inventoriy. Po pirmojo tiikkstantmecio vidurio g.)/\fexlv1eteje pra§1ldejlo
didelés permainos. Ji spariai augo, daugéjo antiemlmq. pasta.tui ture;usxuh
aslas. Anks¢iau gyventojai vertési gyvulininkyste, medilokle ir zv.ejyba3 0
nuo tiriamojo laikotarpio pereinama prie gyvulininkystés ir Zemdirbystés,
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atsirado amatai. Keitési ir keramika. Ji dareési tokia pati, kokia aptinkama
ilguosiuose pilkapiuose. Bandoma pagristi versija, jog pastarieji poky&iai
Pliskuvoje turéjo jvykti ne kaip vietiniy socialiniy poky¢iy idava, bet
susiformuoti deél kolonizacijos, nes tam neprieStarauja ir ankstesné krasto
istorija. Akcentuojama, kad tarp senojo ir naujojo Pliskuvos gyvenvietés
kult@irinio sluoksnio, turbiit formuoto ateiviy, sterilaus tarpsluoksnio ne-
rasta. Egzistuoja ir tam tikras perimamumas keramikoje. Tad tokj faktg
bandoma aiskinti taikia ateiviy infiltracija bei susigyvenimu su autochtonais,

IS Sio ar kity pavyzdziy pasakyti ka nors tikslesnio apie krivygiy
apsigyvenima kraste sunku. Tik aiSku, kad Velikaja paupiy krastas turéjo
biti menkai pajégus priesintis ateiviy gentims. Pirma, ugrofinai materia-
lines kultiros atzvilgiu ¢ia buvo gerokai atsilike nuo materialiai ir
visuomeniskai pazangesniy krivy&iy. Antra, baltams nebevykdant koloniza-
cijos | Velikaja baseino Zemes, seniau kaZkiek kontroliuota teritorija
neturéjo aiskaus Seimininko. Todél galima daryti logigka prielaidg, kad
labiausiai krivy¢iams turéjo priedintis baltai kolonistai. Jie, nors ilgainiui
ir tapo krivy¢iy substratu, geriausiai i§laike savo kultiira, kurig i§ dalies
perémé ir kai kurie krivy¢iai.

Krivy¢iy atéjimo metu Pliskuvos kraste daugiausia buvo ugrofiny
gyvenvieciy. Ty gyvenvietiy Zmonés, kurie aktyviau giminiavosi su baltais,
krivyCiams galéjo pasipriesinti, Jei biita gyvenvieciy, kurios neigiamai
Zvelgé | balty kolonistus ar net ir kentéjo nuo jy, tokios atitinkamai galéjo
krivy¢ius, bent jau pradZioje, sutikti palankiau. Siaip jau Jjokia laisva,
savaranki$ka bendruomené negaléjo i§skeéstomis rankomis pasitikti nepra-
Syty ateiviy, nes tai prieStarauty visiems tarpusavio santykiy, ekonominiy
teritorijy saugojimo désniams. [sigyvenimas naujose zemése turéjo biiti
lydimas nei§vengiamos, bent jau minimalios atéjliny prievartos.

Tad bendra igvada apie krivy¢iy genties apsigyvenima Pliskuvos kradte
biity tokia: krivyéiai uzéme silpna, retai apgyvendinta, menkai i8sivysCiusj
mazojo tipo genteliy gyvenama kraSta, kurio tada niekas nekontroliavo.
Visame Siaurés Naruvos baseine, jskaitant ir Emaigés bei Velikaja upynus,
nuo V a. buvo prasidéjes ankstyvasis didziojo konfederalinio tipo latgaliy
genties ir etnokultiiros formavimosi procesas, rySkiausias vakarinéje Ve-
likaja upyno dalyje. Krivy¢iy naujai uzkariauto kragto pietinéje dalyje buvo
neaiSkios priklausomybés tarpiné paribio zona, skyrusi ugrofiny krasta nuo
Bancerovo-Tusemlios kultiiros arealo, priklausiusio centriniam kalbiniam
balty arealui.

Naujajame kraste krivyéiai suformavo visigkai nauja, kitur neaptinkama
ilguju pilkapiy kultiira, kurioje gausu autochtony ugrofiny, esama ir $iek
tiek balty substratinés kultiiros elementy. Yra pagrindo teigti, jog ilgyjy
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kapiy kultiiros formavimasis turéjo biti spartus. Jos.susi_darymui ga_léjo
1111(<311()ti vos dvieju visuomenés karty. Datuojant krivy¢iy pilkapiy kultiiros
aka

P idaryma Pliskuvos kraSte VI-VII a. sandiira, reikeéty manyti, kad | Velikaja
susi 8

krivydial turéjo isiverzti patiame VI a. viduryje, gal ir f%ntrov!? jo
upy i attiraliai siejasi su ragytiniuose Saltinivose fiksuotomis pajlirio
p.usfje- Tﬁirnc roblemomis bei ju sukeltais visuomeninio gyvenin']o' Qolfy?
?S?m Celtlrﬁllifs pladiai gintaro prekybai su Italija, kai ostgotai lslku‘r?
. zue Sembuy norg kontroliuoti §iaurés ir ryty kraStus tuo metu ‘kC‘I.tG
521\:: Jeéitis i buvusius pagf;inc?inés %alinciq genties plqtus;,s igramdejo
aktyvus didziojo konfederalinio t{pO_pmsl{ gennes. folt:r.lavixjn' q. inding
Atrodo, kad uZkariaudami Velikaja upyno centx‘a, rnl/(ycml pa ilSidqré
démesi samoningai skyré latgaliams. Vepkvelua baseino val a.rluosireliui ‘Sijga-
tam tikra misri latgaliq—krivyéiq.gyvenv‘u.acmr zona, kurlOJ?.l ‘ga;u mtlimas
16jo latgaliy kultira. Tinkamo Ialk.o pasirinkimas ekspanvs.lj'aléuvg a Uikia;
kas yra pagrindinis varzovas reglonve, rodc?,.kafl ker'leltal o, ;1)( -
informuoti apie bendra Pliskuvos' krastg padeq. Is;tumtlk a[ t%a‘lu d;m ’;mq,
kurivose pastarieji VI a. viduryje jau tureJO_ sudaryti etn? 1? ‘ rz{r};;vm. Oékonj
krivyGiams nepavyko. Latgaliai anuome‘t jau fon‘n.avos‘.? allp tx i ¢ Jqugius
federalinio tipo gentinis Vieneta}s, todél sugebéjo asimilivoti negaus
apsigyvenusius krivycius. L
Vak;ﬁ?lst?sdf zlrgny;gés basein;;ykuris buvo atskirtas nuo li1.<u51vqjo Sliulr\j:(s)
Naruvos baseino Peipaus ir Pliskuvos e;“:e.:x"q plotazs, lfrlvylglafsnfetde—
nepatogu. 1§ pietryCiy Emaigés upyna sergejo ty pa(j,l% atga ;LL; onfede
racijos plotai, be to, skirtingai nuo Vehkaj.a' upyno, uvglo m;;i,tcrzs ii, ﬁizqcmié
labiau paveikti ais¢iy migranty, buvo speje toliau zen.gtf éti cne kcai o
vystymosi linkme. Galimas dalykas, jog VI‘ a. Emallgcs‘up}{t r,iniog "
Bancerovo—TuSemlios kultiiros balty genty§e, jau forfnavom lt(en' of kmn}zo
gentiniy Zemiu bendruomenés. Siauru- Plﬁlsk'l{lvos ezero va1 ‘ lirl'nlobaseino
ruoZu | §i krasta krivyéiai nedaug tepaswtuglej?'. Ka}? ir Veli ajos t seinc
vakaruose, ¢ia susidaré nedidelé ugroﬁ'nq-l.m\fymuc mls'm'{ gyvenv1i_c1q deéi
Joje krivyéiams taip pat net;‘)ayyll(ko igyti visuomeninés kontrolés,
ilgainiui ji nai ugrofiniska. . o
1lgaig:lrleutlaj\l/itsa(i3 ?o%rlz,as iéd%:styta, biitina ivertin?i dar dvi esmines kr.wyrc;L.L
bendruomenés ypatybes, turéjusias egzis:tuotn. VI~VEI a. savnd.ur'ole; lttilf
genties dydis bei visuomeninio orgaqizgvtrvn'osx stm'ktur‘a.- Rasyticril.lgl laum
niai parodo, jog krivyéiai turéjo kumgaxkscmsv,.kur@ ve11a|:1 pra ejone1
atramos punktus, miestus—valstybes'. Poros amziy ialkotqmlzs yra F‘irbin}é%
trumpas, kad tokia institucija susﬁormu'otqv ir n'et pasiel t1k1 va isr(})/d s
organizacijos lygmeni. Pagal visg logika, krivyCiy visuomené iki pasirody

3l




Pliskuvos kraste turéjo iSaugusia kunigaikitio valdzia. Jos déka krivygiams
pavyko ne tik uZkariauti, bet ir efektyviai uZvaldyti uZimtas Pliskuvog
krasto teritorijas. Pagal Zinoma gyvenviegiy skai¢iy galima susidaryti nuo-
mong, jog gyventoju tankumas Pliskuvos krajte buvo nedidelis, nes VI a.
viduryje atvyko nedaug krivy¢iy migranty. Galimas dalykas, kad jy galéjo
biiti netgi maZiau nei IX a. kunigaikiéio Radimo atvesty | SoZés upyng
radimiciy.

Vengry ekspansijai, manoma, vadovavo net dvylika kunigaikiciy rango
asmeny. Aiskiai ne vienas jy turéjo vadovauti ir dregovig¢iy ekspansijai,
Panasu, jog pagal uzmoji VI a. krivyéiy ekspansija turéjo priklausyti
patriarchalinio vadovavimo lygmeniui. Gali bati, kad vienoje krivygiy
kunigaikicio institucijoje buvo sutelkta ir auksCiausioji religiné genties
valdzia. [manoma pritarti nuomonei, jog VI a. viduryje vadovavimas genties
ekspansijai galéjo biiti telkiamas vienose koordinuojangio karo vado ir
religijos vadovo rankose.

Niekur kitur nerasta gentinés kultliros, tapadios tai, kuri susidaré
Pliskuvos kraste. Kaip pastebéta, krivy¢iy protévynei nustatyti nedaug
tepadeda Pliskuvos—Naugardo krasty upiy vardynas, kurio atitikmeny esama
rytiniame jotvingiy gen&iy areale. Dél Siy prieZas€iy neimanoma tiksliau
atsakyti, ar migrantai krivy€iai buvo diasporiné grupuote, ar visiskai maZag
savaranki8kas etninis vienetas, seniau turéjgs sava teritorino egzistavimo
vietg. Menkas VI a. krivy¢iy visuomeneés nariy skaidius galéjo biiti
prieZastis, dél kurios Jie neteko visuomeninés kontrolés Pliskuvos ezero
pietvakariuose ir Ryty Latgalos plotuose. $iuo atveju, matyt, niekuo
negaléjo padéti ir puikiai i8vystytas krivy&iy genties kunigaik$¢iy valdzios
institutas.

KRIVYCIY EKSPANSIJA [ BANCEROVO-TUSEMLIOS
KULTUROS BALTU GENCIU PLOTUS

Naujame kraste krivyciai negaléjo gyventi kitaip nei aplinkiniai gentiniai
vienetai, nedalyvauti visuotiniuose tarpusavio rudens karuose. Vakaruose ir
Siaurés vakaruose, kaip matyti, jie buvo aiskiai nesekmingi. Taip pat yra
pagrindo manyti, jog Ilmenio eFero pakrantése apsigyvene slovénai irgi
galéjo spausti krivy&ius. Galimas dalykas slovénai ribojo krivy&iy veiksmus
menkai i$sivys¢iusioje, palei Suomiy {lankos krantus i$sidésCiusioje Ingri-
Joje. Ivertinant $ias aplinkybes reikia manyti, kad patraukliausias kaimyninis
arealas, tiek gamtinémis savybémis, tiek visuomenine sankloda, krivyéiams
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i -Tusemlios kultiiros balty genciy

mréjo biiti pietuose esantys Bancerovo
plof? dymy krivy&iy ekspansijos pradZia piety kryptim-l datuoti .VII‘ a.

Y'ra bant ydo kad tai per ankstyva data. Nors gerai orgar_uztllf)ta kl'lV}lCl.L‘[
pabd E% . rcé: P,liskuvos kradte per $imtg mety labai suStlpEc?Jo, VI a ji
bendmml?'enriméiau paZeisti Bancerovo—TuSemlios balty gendiy gyvegqno.
dar e €J§ ti, kad pastaryjy nykimo amzius prasidéjo ém?Fmem.u vgllau,
Iprva.sta o 'f] ki,ta krivy&iy migranty gyvenvieté pietuose galéjo atsirasti, bet
Tzfc%lu s nekei.té tuo metu egzistavusios tarpgentinés pusiausvyros.
e esn:ie“s' nt i¥ visko, didelé ir kryptinga krivyc¢iu ekspan'svga i p1<.etL'15

lS'pren Z'lg'ti ;ik VH,I a. po nepaprastai placios dregov.lc'n} kgr%n'es
e I;jzssl :Aetraééio %inia (kurios nepatvirtina archeologiniai $altiniai),
kampar .

dregovitiai valdé Zemes iki Dauguvos, gali biti suprasta tik kaip

Jog o-Tudemlios kultliros

nuoroda, jog dregovidiai pirmieji uZgriuvo Bancerov
baltgz'sinaudodami palankiomis aplinkybémis, lfrivyféi-ai,dmatyt,. j/‘ehszlfl:-
& iplesti dali silpniau kontrolivojamy Siauriniy dregoviciy dy.
o atsiplédti dalj silpniau : regC
‘%{erl‘)jj giy j:déjimas i pietus po dabartines Smalensko bei Ylteb}s;kotsrlt'xs
1 blaiyskyrési nuo dregoviéiy bei radimiciu at31kr.austy‘mo .bule.( ast'arqg)l:
imlimai atrodo, turi biiti suvokiami kaip stgxglo.s‘,. didelés ir ?paxrr::i >
pe ionini’o masto karinés kampanijos. KrivyCiy atéjimas, remiantis rehe
gligine medziaga, turéjo biti laipsnikas ir truko, matyt, daugiau nei a
met&IH—IX a Dauguvos ir Dniepro baseinuose atsirand.a Pag.rlilildlpe' 1lbg133
i $te tokie ilgieji pilkapiai bu
i i kaupa. VII a. Pliskuvos kra$ e ilg /
D e ij jas dvasinés kulth §raiSkos formas, kuriy
jové. Jie ikl sinés kultlros iSrai
aujové. Jie iklinijo naujas dva . 0s i . :
gusijdarymas turgjo uztrukti bent dvi ar net tris visuomenés kafte}si; —Sdr;\';ao
ilguju pi i i ¢iausiai bii
i § lguju pilkapiu kultiira paprasCiau /
lensko—Padauguvio kraStuose ilguju pi . e o
i i ia aplinka, vadinasi, pilkapis po karinio 1 ben
e o v i & 3] irasti per viena Zmoniy kartg.
zlugi ikroj tovéje turéjo atsirasti p : arta
Zlugimo tam tikroje vie 0 atsi r e oty
i i §i kes laipsniSkas kraSto pajung in
Daugiau nei §imta mety tru . miskas koras e s
Ziai 18 Siauré 5 ti, jog greiciausiai vélyva rudeny, :
valdZiai i3 $laurés turéty rodyti, ' e g
Zemei bei j imtg derliy, galéjo biiti {vykdyt: gybe
Jemei bei sudorojus nuo lauky nut 3 de . ' kdyta daugybe
iniy rei idai turéjo biiti planingi, pasirenkami numaty
kariniy reidy. Reidai turéjo bii anin umaryd sunafint
jektai i bilti, j i olimui nepavykus, buvo dar karta p ,
objektai. Gali biiti, jog vienam pu ' T o,
imai jami kelerius metus. Sugriove [tvirtinimus ir p : '
D imest je vi 3 g i migrantai arba visuomeneé
iy priedinimasi, uZgrobtoje vietovéje kurdavosi migra ba me
toju priesinimasi, uzgro ietovéje k osi migtantai arba visdomens
i jungi imi krivy&in kunigaikScio teri .
biidavo pajungiama artimiausio ivyé igaik . nei *
racinei sajldiiai. Laipsniskas tokio tipo krivyciu brovimasis 1 pietuo
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gyvenusiy Bancerovo-Tusemlios kultgros balty bendruomeniy krasta, laj-

kytinas tipiska diasporinés kolonizaci jos forma

Ivertinant archeologinius duomenis, manoma, kad tuo paciu metu krivyéiq .

puldinéjamame regione suaktyvéjo ir balty gynybiniy piliakalniy irengimag
Tai patvirtina teiginj, jog Smalensko bei Dauguvos vidupio Zemése itis
epocha vyko vietiniy gyventojy ir i§ $iaures besiverziandiy krivy¢iy nuozmis

.

karai. Isidémétina, jog dalis senujy balty Ltvirtinimy tebefunkcionavo i -

tuomet, kai krivygiy tipo archeologiné kultiira eme vyrauti visose Smalensko

ir Dauguvos vidupio Zemése, Aktyviausios teritoriniy balty bendmomeniq .

Zemés, gebéjusios atsispirti pagrindiniy kary laikotarpiu, matyt, i$sikovojo
teisg i3 pavergéjy ir toliay gana savarankiskai gyventi, Pirmuoju krivyeiy
valdymo etapu tokiy itvirtinimy funkcionavimg galima biity suvokti kaip
pusiau laisva egzistenci ja, apsiribojant duokliy mokéjimais krastg kontrolia-
vusiam kunigaik$&iui.

Krivy¢iy puolimy seékme turéjo lemti bent kel esminiai veiksniai. VII a.

Jie turéjo gerokai demografigkaj tgteléti kaip bendruomene, nes absorbavo
Pliskuvos kragto autochtonus, Krivy&iams prana$uma kity genciy (balty ir
ugrotinu) atzvilgiu leido pasiekti tobulesne visuomening sankloda, kuriog
prieSakyje stovéjo kunigaikstis — karo vadas. Asmeniniaj jo (ar genties
elito) siekiai bei giminystés ryiai braunantis 1 kaimynine erdve turgjo biiti
vieni svarbiausiyjy. Tadiau viska 1émé bendra Bancerovo-Tusemlios kul-
tiros balty arealo padétis, susiklosdiusi po VI a. didelio dregovidiy karo.
Pietiniy balty Zemiy uzémimas turéjo neigiamai veikti Bancerovo-Tusemlios
kultiiros balty bendruomenes, Galbiit siekdami duokliy, dregovigiai ir toliau
nuolat puldinéjo teritorines balty bendruomenes, gyvenusias | $iaure nuo
Magiliovo, pasiekdami ne tik Oros, Vitebsko, bet ir Smalensko bej
Paluotés apylinkes.

Deél dregoviciy puolimy susiklos&iusi situacija turéjo nepaprastai pa-
lengvinti krivyeiy skverbimasi | kitas balty Zemes, Krivy¢iy puolimai, matyt,
intensyvéjo, o Jju sékme formavo psichologine nuostaty kariauti bei verstis
1 apsilpusias balty Zemes. Kadangi bet kurioje visuomenéje visuomet yra
kra$tutinigsias pozicijas uzimanéiy jégy arba itin isismarkauti linkusiy
asmeny, galinCiy daryti gyventojams jtaka, krivygiy gentyje anuomet
atsirado pavieniy Jjunginiy, pabandZiusiy persikelti ir i plotus, labai nuto-
lusius nuo metropolinio Pliskuvos kragto. Taip, matyt, reikéty suprasti
paskiry krivyéiy bendruomeniy susiformavima VIII a. pabaigoje uZ siste-
mingai puolamy Smalensko bej Padauguvio kradty. Krivy¢iy anuomet
atsirado Neries aukStupyje, prie Naugarduko, o kaj kurios grupuotés
isiverzé net ir 1 jotvingiy Zemes. Cia Ju pédsaky aptinkama prie Zelvos,
Kobrino apylinkése netoli Brastos ir netgi dabartingje Lenkijoje.
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kad slavai krivy¢iai visame Pliskuvos, Smalensko ir Dauguvos vidupio areale
pasirodo tik IX-X a., kai ¢ia visur ima formuotis tikrai slaviskojo tipo
apskritieji individualiis pilkapiai. Tokiai nuomonei formuotis padéjo archeo-
logu Smalensko—-Padauguvio ilgyju pilkapiy naujajame areale surasti gaustis
balti§ki radiniai, kurie byloja, jog to krasto gyventojai dar IX a. negaléjo biti
tikri slavai. Daugelio kalbotyrininky samprotavimai taip pat §io laikotarpio
Padauguvio krivygiy kultiiros vartotojus neleidZia traktuoti grynais slavais.
Todeél klausimas, ar apvaliyju pilkapiy pasirodymas IX a. visame ilguju
pilkapiu areale yra tikry krivy&iy slavy atéjimo { pastargji regiong poZymis,
visai nattiralus. Tokiu atveju reikia aifkiai i8kelti klausima, kodél tada IX a.
krivygiai atsisako senujy tradicijy. Verta §ino atveju pabandyti pasiaikinti,
kas tokie galéjo biti VI a. Pliskuvos kradte pasirode krivydiai, taip pat
pazvelgti i galima dregovidéiy protévyng bei kilme.

DREGOVICIY KILMES VERSIJA

Dregovidiy ir krivydiy gendiy kilmés aptarima keletas aplinkybiy veréia
pradeéti nuo dregoviéiy klausimo. Skirtingai nuo krivyéiy, apie dregovicius
radytininose altininose esama tegu ir labai migloty uZuominy. Jei drego-
vi¢iai VIII a. nebiity jsigaléje Duniepro—Pripetés trikampyje, i§ kur jie,
galimas dalykas, nusiaubé ir Vitebsko bei Smalensko apylinkes, vargu ar
biity prasidéjusi ne itin gausios krivyéiy genties ekspansija i§ Pliskuvos
kragto { pietus. Pagaliau verta iskelti klausima, ar krivyc¢iai biity pajége be
kaimyniniy dregoviciy poveikio Smalensko ir Dauguvos vidupio Zemése
sukelti kalbine transformacija, nes ypa¢ Padauguvyje tai buvo itin sunkus
ir ilgas procesas.

Kaip pastebéta, dregoviéiai buvo toji gentis, kuri uZkariavo pietinius
Bancerovo-TuSemlios kultiiros balty plotus, taip pat Pti¢és—SoZés Zemupiy
zong, kurioje gyveno vakarinés Koloéino kultiiros balty gentys. Turovo
miesto apylinkés VII a. jau buvo uzimtos Prahos keramikos tipo slavy
gendiy. Nors yra versiju, jog dregoviCiai verzési | Siuos kraStus i§
pietvakariy, dauguma tyrinétojy juos laiko ateiviais i§ piety. Tokig versija
tarsi patvirtina jy i$plitimo plotas, teritorijy trikampis tarp Dniepro ir
Pripetés upynu, kuriame patogiausia isigaléti verziantis i§ piety.

Etnogenezés mokslo formavimosi metu, remiantis pirminiu lingvistiniu
isptidZiu, susidaré beveik vieninga nuomoneé, jog dregoviciy etnonimas kilo
nuo slavy ZodZio driagva (pelké). Pelkyny §iame kraSte ir dabar netriiksta,
o praeityje ju dar daugiau turéjo biiti. Toks etnonimo atsiradimas tarsi biity
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logiskas ir visiems suprantamas. Bet véliau iskilo prob'lema, kai irpta kaupti
naujus, fundamentalig reik¥me turinéius faktus. ,,Pelkiy Zmonémis* drego-
vigius biity buve galima neabejotinai laikyti tuo atveju, jeigu jie ¢ia biity
formavesi nuo seniausiy maZojo tipo genteliy susidarymo laiku. Betgi, kaip
dabar Zinoma, viskas vyko kitaip. Balti§koji kraSto praeitis ir faktas, jog
archeologinés bei kultiirinés dregoviciy ribos niekada nebuvo stabilios, net
apytikrés, kultiira linkusi stipriai keistis, norom nenorom verté tyrinétojus
etnonimo ir etninio junginio formavimosi priezas¢iy ieSkoti kitur. Viena
itikinamiausiy versiju, oponuojanéiy autochtony ,,pelkiy gyventoju* versijai,
dregovi¢iy varda kildina i§ galimo genties vado Dregovito. Pastarieji ban-
dymai rasti dregoviciy vardo kilme priklauso vadinamajai patroniminés
genties kilmes versiju grupei. Buvo suabejota, ar tokia genties vardo
rekonstrukeija pagrista. Bandyta aiskinti, kad galétu biiti etnonimo variantai
dragaviciai arba drogoviciai. Pastarajai patroniminei versijai atsirasti, ko
gero, turéjo jtakos etnonimo radimiciai kilmes ai§kinimas. AtsiZvelgiant {
baltika regiono praeiti, tokia etnonimuy, kilusiu i§ gen¢iy vady vardy, kilmés
versija ne vienam autoriui pasirodé patraukli. Tad imta aiSkinti, jog, pavyz-
dziui, viaticiy vardas galéjo kilti nuo asmenvardzio Viatka, net ir krivycius
bandyta kildinti i§ Skrévos ar Krévo asmenvardZiu. Etnonimo dregoviciai
kildinimas i§ asmenvardZio Drigovitas ir patroniminé genties kilmés versija,
esq uzkariavo baltus Drigovito vado biiriai, véliau pasivading dregoviciais,
gal ir yra kiek logiSkesné nei bandymas remtis ZodZiu driagva. Pastaruoju
atveju Pripetés baseino Zmones turétume laikyti ,,pelkénais®, taciau abiem
atvejais tai hipotezés. Skirtingai nuo Radimo, apie Drigovito asmenybg
neuzsimenama netgi jokiuose legendiniuose ar kitokiuose dvasiniuose 3al-
tiniuose.

Argumenty, prieStaraujanciy dregoviciy etnonimo kilmés i8 asmenvardZio
versijai, galima pateikti ir daugiau. Gentis, kuriai pradZia turéjo duoti vienas
asmuo, negaléjo biiti didelé. Tai patvirtina radimiéiy atvejis. Pastarieji
igsidésté bitent nedideliame, kompaktiskame SoZés baseino plote, toliau
niekur nesiver?é, tik sergéjo igytas valdas, o dregovidiai kitaip elgési.
Etnonimais, kilusiais i§ antroponimo, pasivadindavo mazi visuomeniniai
junginiai, pavyzdZiui, genties tam tikra dalis, gyvenanti atskiroje gyvenvie-
téje. Stambiojo, konfederalinio, tipo gentj sékmingos raidos atveju mazi
visuomeniniai junginiai formuodavo ne vieng §imtmeti. Krivyéiy atvejis
Velikaja upés baseine, atrodo, i dalies galéty atitikti tokios patroniminio
junginio evoliucijos | stambesnio gentinio tipo vieneta raidos pavyzdi.

Padnieprés uzkariavimas gali biiti vos ne vienintelis agresyvaus, ne
egzodo tipo, bet visos didZiosios konfederalinés dregovi¢iy genties smiigis
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i balty krastus. Tai greic‘:iausig agrevsy'vioje ka.riné's demo‘kratijos is'ssivysT
tymo fazéje gyvenusios genties rySki tolesnio hlpertrofuoto vystymosi
raida. Dél veiksmy masty dregoviciy jokiu blidu nejmanoma laikyti maza
gentimi arba didZiosios genties diasporine atplaiSa. I3 vélesniy raSytiniy
Saltiniy ry3kéja ne vienas ir ne keli dregoviéiy suformuoto kragto kunigaiks-
¢iai, kurie valdé savarankiskus vienetus, sudarytus i§ gimininiy bendruo-
meniy, bet patys buvo kontroliuojami vietiniy vediy. Vargu, ar galima
abejoti, kad pastaraja gentj { Dniepro—Pripetés trikampi turéjo vesti ne
vienas, o bent trejetas—penketas savarankisky gendiy vady, tadiau be
radytiniy 8altiniy to nustatyti nejmanoma. Tad vél norétysi prisiminti
madjarus ir sekéjus, t. y. vengrus, atvestus | dabartines Vengrijos ir
Rumunijos teritorijas net dvylikos genéiy vady, turéjusiy didele galig. Vieno
dregoviciy vado versija i§ dalies griauna ir tas faktas, kad pastarosios
genties suformuotoje kultiirinéje erdvéje, kuri néra aigkiai apibrézta, aptin-
kama net keletas skirtingos laidosenos tipu. Zinoma, tai labai lémé sub-
stratas dviejy balty kulttiry, kuriy plotus uZgrobe dregovidiai: Bancerovo-
Tudemlios ir Kolog¢ino daliniai arealai bei nedidelis rajonas, infiltruotas
slavy.

Tokie buty argumentai, prie$taraujantys ir patroniminiam dregovidiy
kildinimui i§ asmenvardZio, ir i§ bendrinio Zod%io. Tadiau esama ir daugiau
argumenty, kurie vercia abi aptartasias dregoviciy kilmés versijas laikyti
ypa¢ priedtaraujanciomis fakty visumai,

Vienas tokiy argumenty biity faktas, jog raSytinivose Saltiniuose dre-
goviciai minimi kone iStisu am¥iumi anks&iau, nei Jjie pasirodé Dniepro—
Pripetés trikampio upynuose. Dregovitiai, atrodo, ganétinai aktyviai daly-
vavo siaubiant Trakija bei uzkariaujant makedoni8kaja graiky tautos dalj.
685 m. Saltiniuose minimas ne vienas kunigaikigio rango asmuo i§ drego-
viciy, puolusiy Makedonijos kraita. Be §io fakto, pasiremiant tik toponi-
mine medZiaga, manoma, jog biita diasporinio tipo dregovi¢iy genties
migranty ir prie Elbés. Visos tos Zemés buvo anaiptol ne pelkynai.

Matyt, dregoviiy kilmei aiskinti padios vertingiausios yra ankstyvaisiais
viduramZiais rastiskai uzfiksuotos ju etnonimo formos: draguvitai, drugu-
vitai it droguvitai. Kaip matyti, §ios formos turi ne tik beafrikate priesaga
t (vietoje ¢) ir painiojamq Saknies balsi (4, 1, 0). Antrajame etnonimo balsyje
taip pat susiduriame ne su véliau jsigaléjusiu o (drago), bet su seniau vartotu
u (dragu). Taigi dregovi¢iy etnonimas kadaise, matyt, turéjo skambéti dr(a;
u; 0)-gu(o)-vi-tai. Toks didelis pirmojo 3aknies balsio painiojimas, bandant

Ji uZfiksuoti raSytiniuose Zaltiniuose, veréia spéti, jog kadaise ji galéjo
sudaryti ne vienas balsis, bet au tipo dvibalsis. Atsizvelgiant { §ig evoliucija
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i VII a. fiksuota vardo tarimo jvairove, natiraliai kyla.kl.a‘usimas, ar ne?uréjlo
o ‘C-;niné dregovitiy etnonimo forma biiti drauguvitai it pagal beafrikatés
paﬁ)glsl tradicijas reiksti vyty (vy€iu) karzygiu dra'ugove';. e
ke Taip pazvelgus, dregoviciy kilmés reiké?q 1e$kot1 ne p.elgese ir ne
: izatoriaus Drigovito asmenybéje, bet gottékesno.slGardarlkes pol.ltm.lo
o o aplinkybése, pirmiausia Hermanarikio politikos problematikoje.
g)'/veﬂ.m:a cr::)ikia glaustai aptarti ir balty-slavy gendiy santyki.
S‘aglgir manoma, kad slavu kalbos yra artimesnés balty nei germanq.wSlavq
kalboi galéjo susidaryti, kai balty genciy p(;:riferin.is ftrealas Sumlli(l)biz
iranény gentimis. Tacian dar Zzinoma, kad c.mnkos laikais gem‘lfnu albos
{ rytus nuo Jutlandijos pusiasali.o bLlYO artimos balty ka}l?or'r\s . -
Slavy formavimasis galéjo jvykti \{ a. pr. m e. AxtlrplaLlslfi/ clOS ii
genties giminaité, vakariniy bz'ilt.q gen.c.lq gmg)g, gy\‘/e‘:nusvl' tarpl] yli) ol
Persantés upiy, anuomet aktyviai pl:adejo Ye1'zt}s L'plc,tly‘cms.P.ytsl s el
Vakary Bugo upémis $ios genties m‘lgra.ntal pasieké Df‘llt.?StI'O, ! ief .gti % ’
istakas, kur, matyt, ir sumiso ba}ltq—y'anen'q kvalb(.)s..Re.lkla_negzmns k; iji
ne taip seniai tuo paciu keliu smublax'l?umu Zygiu LYLdLlI;l(? u.rope;mem
atpliide skitai, kuriy salu taip pat gale_)o ten biti. lsxdugtt.ma,.yzgo tont
vakary balty kalbos yra itin reikﬁmmgoisla\fq kalby pafzmlm};ul,t u pbcuvo
ir artimesnés joms. Iki pat avaru antplﬁdzn.o lalkqulla'\/u kdlbf)s 'a gms o
ypa¢ artimos. Ju kitimg ankstyvaisial§ v1du1‘a1n21g{s, mat?t, lemf: negrl{nm
ningu kalby itaka, daugybés migranty xél \t/akarq Azijos apsigyvenimas Ry
-opoie, slavy genéiy pirminiuose plotuose. - ‘
Elllgz?lj;;ii gleyijlrlanuL :)qsaja su vakary baltais il.‘jl{ k‘u.ltﬁra, SlL‘IO qtveJILvl
Ukrainos teritorijoje, vyko U-IV a. 'gotu migracijos ?péch(i_']e:kéz
negausiy gotu kalbos pavyzdZiy .matyl/tl, jog Ukr'au.mJe s.ulfu; 3 jarc délqm
gendiy sgjunga, patys gotai atsinedé dalj kalbiniy bei kultiriniy balty
vertézlti'i pateikia svarbiy Ziniy apie aiscius. Pasak‘_.jq, zlisCti?} ngéno 11t<1
pat Dono auk3tupyje isiktirusiu akacyry. Archeolcigl_}a pat\f}ttlna vmlg. rlifelsl
balty patirta antikos laikais aukSta Valfarq balty kulml:q.v [ Maskvos algz)'lllm '
anuomet turéjo biti perkeltas ir galmfiq vz}rdas. AISC.IL[ vardo nu le Lmil
rytus reikia suvokti kaip Ais¢iy genciy sajungos susidaryma, analogiska
g i .
£>0tL}L\szltlill<g(1)2ullaikais ais¢ial stengési parduqti kL‘IO daug‘iau gintaro. Paga!
oficialia Kasiodoro archyvo dokumen?ac.ijq zinoma, jog 5?23—526 bm. 1
Raveng su gausiomis dovanomis spresti gintaro prekybos problemy buvo

* Germany uzkariautame Elbés—Vyslos pajtryje antikos laikais, ko gero, gyvavo
ne germany, bet germany-balty kreolinés kalbos.
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atvykusi ais¢iy delegacija, matyt, i§ Sembos, gal dar ir i§ Kur$o Klaipédos
apskrityje.

Dalis ais¢iy, pirmiausia galindai, dalyvavo goty karuose ir i$sikrauste
i Pirény pusiasali. Ten randama baltiskojo tipo medZiagos, pastarosios
migracijos atspindziy.

KryZiuo¢iy kronikininkas P. Dusburgietis, matyt, remdamasis priisy epu,
mini, jog priisai nukariavo Roma. Tai galéty liudyti tam tikra balty, &iuo
atveju priisy, gen¢iy atminti, kuri buvo stropiai saugoma. Saugant genties
istorija, jos labai ilgai nelinkdavo pripaZinti nenaudingas sau teritorines arba
tarpgentiniy santykiy permainas. Kryziuociy laikais galéjo egzistuoti ir
kokia nors raSytiné Zinia, kurios pagrindu P. Dusburgietis pamingjo priisy—
Romos istorinius santykius.

Pagaliau Jordanas ,»Getikoje*™ mini, kad TV a., valdant Hermanarikiui,
gotai savo tikslams pajungé daugelj gendiy, gyvenusiy tarp Baltijos bei
Juodosios jiiros. Pasak Jordano, ais¢iai taip pat buvo pajungti, tadiau
pastebima, jog tai buvo padaryta protu ir Saununu.

Sios zinios leidzia daryti i¥vada, jog svarbiausias pajiirio ais¢iy tikslas
buvo kontroliuoti visas balty gentis, prekiauti su Romos imperija. Tuo tarpu
gotai gyveno tipiska, iSplétota karineés demokratijos gyvenima, sieké
materialines vertybes pelnytis karais, noréjo kontroliuoti kitas gentis.

AisCiy centrai, i$sidéste pajiiryje, buvo toli nuo goty valdy, todél realiai
paveikti didziausia klestéjimo laikotarpj gyvenancius baltus gotai galéjo tik
bandydami trikdyti gintaro prekyba, vykusia per jy kontroliuojamy genciy
plotus. Kasiodoro archyvo dokumentas byloja, jog anuomet gintaro prekyba
buvo subtilus ir itin svarbus reikalas. Romos imperijoje jis buvo labai
populiarus ir turéjo labai auksita komercing verte. Trukdant Ziuos ry§ius
galima buvo reikalauti, kad ais¢iai padéty gotams kariauti. [traukti kuo
daugiau gen¢iy { karus véliau sieké ir hunai.

Reikia manyti, kad jau bent nuo IV a. gotus valdZiusio Hermanarikio
laiky Gardarikéje nuolatos turéjo biiti tam tikras ais¢iu kariy — vyty biirys,
gal ir ne vienas. Karinés demokratijos psichologija ir gyvensena tokiu

atveju turéjo imponuoti ne vienam ais¢iy Jaunuoliui, todél nuolatos, matyt,
rasdavosi Zmoniy, geidusiu pasilikti gyventi Gardarikéje nuolatinai. Taip
galéjo formuotis diasporinis ais¢iy junginys, gyvenes itin aktyvy karinés
demokratijos gyvenima, sudares vyty (vy¢iy) draugove. Toks diasporos
gyvenimas turéjo per vedybas suartinti baltus su kitais etnosais, pirmiausia
su gotais ir slavais, tad formavosi jprastiné klajoklinio tipo etninés grupés
kultira. Misimo per vedybas pavyzdZiy, raytiniy Saltiniy duomenimis,
esama ir Baltijos pakrantése. Taip gyvenimo praktikoje elgési kolonistai
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. ineai Druse, Gruobingje ir Viskiautuose. Imdami‘ ilimonqs prﬂses.bfn
Vlk{ngm“ 1r;étinai greitai prarasdavo sengji tautini identitetg. Reikia
hur=s5 J“le . bendras Gardarikes kultiiry kreoliSkumas, slavy, goty kaqu
e Ibomis tokiems procesams turéjo biiti ypac palankiis.

“iai su balty ka ! sams ] ypad s
GSIEI arikei Zlugus, kariné gyvensena it klajokliné kultdira greiciausia ska
arda

% Lierantus ieskoti draugiky rySiy su huny vadals.. . -
O e ghunq susidiirimus su ais¢iais bandoma spresti i alc_heologuos
4 AI‘)leNéra duomeny, kad hunams antpuoliais p.rietﬁ aisCius bu'tq pavyke
Sa‘tmu} ' iekti. Bent jau nekalbama apie aisCiuy dalyvavima ht.mu‘
ke P? ?ose l;ariniuose junginiuose. Taciau isidémétina,‘kad {\‘tll(-)s
1fontroll)lgto Ldidele itaka ir galia pasizyméjusiy vady, tar‘p Ju t.urejusm
e air Tautamiro vardus. Bandyta komentuoti, jog tai slav.al..VSp.reV:r'l-
V? 'dam%io ardy kur kas labiau norisi manyti, jog tai galéjc? bﬁFl i§ aisciy
d:{laﬂt o V sidariusiy kreolinio etnokultiirinio tipo baltoslaviskuju junginiy
e 5'u's“;k;i itikétina, kad véliau minimi penktojo amziaus draugLEV}tgl.
atSt?{vx?rlxlv;Sploc‘ha ko gerjo, zenklino Europoje klajokliniy etl?o.ku!turmlq
junginiulformav'lmosi pradzia. Svarbiiusia: Sasil;?; ;ﬁ;:ﬁ;e?:;?lsﬂiiiifos
. L ar ti
pléé-lmf‘l gofsgtoirxgll:)elrli?;/agﬁzﬁét nusilpo, tuo tarpu daugybv('.: genéil}
ngigiio pasku£i11iajai ikivalstybines raidos fazei. Daug to.1'<iq gel‘lclqlsud.gre
:;ikal‘iq galimybe reikstis ypatingie‘ms .lzlzlrimgiec:)ei;n’?lgxiﬂgt22;&11;20“?5325
atvejams, hipertrofuotai \./ystym‘osx raide b . m;g aaié'k;mi v,
Zymintys ano meto gyvenima. E—‘Ilpotetlms andymas p" N e
cenezés istakas, remiantis §ios epochos gyvenumo rea g’o , 1§ esm
iter;?x;;éetl:le;reise?starauti logikos désnilims..(}“ai atr(')gitgt ;;erﬁ?i}égl::;;gu Trfllxglct:xrt:
> stesnieji bandymai paaiskinti regovi 10 ol am |
?;%(21?1212 tokioé aplinkybés, jog vytu (vyé}q‘) sqvqkf ‘xv'z.llz(cvzz bu;ctzlt) ;::Vi%
kalbose igijo ,.garbingo ir narsaus, plersoxvlalmlo kamo~ rei \E;rzi,g_Nelan
Kijevo Rusios pagoniskosios religinés sa8aukos su biitent Vyslos
io gendiy tikybiniu variantu. ' o
tarp}zgi(oiag ;3:12‘;{ ;thju turéjo buti etniné dregovidiy gepqes evo‘liiili)av?i 222
minéta, kad huny pasirodymaskgradélj(l)( e;;?lil;z;,kiir;cgfl 01‘;1211; SCUbjektav
gentinio etnoso diaspora {sxtr‘au avo | cur ' cl’ A
ai turéjo biiti viena prieZas¢iu, skatinusiy svarbius slavu i1 g ma .
gthyLéiljls. [sidémétinas miisy laikus pasie'kqs slzvlyuc pozal;xs ,1532131?a1;213
avaras™. Ir romany kalby susidarymul. tcjkxe genqu,vvj'q adiui.lr ;ﬂ; rlausi
tautybiy mai$ymaisi turéjo esmipq r‘et'ksmq. Pagfll 5‘1 mo fe 1,i* V%“VH )
[V-VI a. turéjo biiti kreolinés, klajoklinio tipo kultiiros etnoforai®.

* Agmuo arba Zmoniu grupé, tam tikros etninés kultiiros nedéja.
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turéjo biiti jy peréjimo { monokultiirin{ slavi§kojo tipo kultiiros genting
etnosa laikotarpis. Siuo metu gentis turéjo kalbéti ryty slavy $nekta, ir balty
kultiiros elementai buvo fiksuojami vien etningje §ios genties atmintyje.
Labiausiai, matyt, turéjo biti vertinama genties atsiradimo fakta atspindé-
jusi draugy vytu (vyéiy) samprata, skatinusi etninio junginio koving dvasia
ir susitelkimg.

Kadangi dregovidiai atvyko | Siaurg, atrodo, nuo Dniepro vidupio
baseino, galima daryti prielaida, jog jie atsirado biitent ostgotiskojoje
aplinkoje. Vienas esminiy skirtumuy, skyrusiy ostgotus nuo vestgoty, yra
tai, kad ostgotai patyré didele slavy jtaka. Taigi dregoviciams pereiti |
grynai slaviskojo tipo kultlirg salygos turéjo buti itin palankios. VII a.
antrojoje puséje fiksuotos jvairios dregoviciy vardy formos galéjo biiti
paskutiniai ju kreolinés praeities reliktai, nes anuomet jie jau turéjo biiti
slavi§kojo tipo bendruomené. Biitent dregoviéiai, kaip slavy kultliros
ne$éjai, VIII a. dél hipertrofuotos visuomenings vystymosi raidos pasirodé
Dniepro-Pripetés trikampyje, uzkariaudami vakarinius Kolo¢ino ir pietinius
Bancerovo-Tusemlios kultiiros balty gendiy plotus. Metraéiy Zinia apie
tai, jog i Dniepro—Pripetés trikampj atvyko druzijai (draugai, drauguvitai,
kiajokliai) ir pasivadino dregovidiais, tokiu atveju tiksliai apibfidina susi-
dariusia situacijg.

Atsizvelgiant | tai, kas i§déstyta, slavy gentis pagal evoliucijg galima biity
skirstyti { tris grupes. Pirmaja, pagrinding, grupe sudaré i§ esmeés jprastos
vystymosi raidos gentys. Nors jy evoliucijg veiké gausios pasalinés karinio
tipo deformacijos bei diasporinés {sriivos, taciau tai ju viduje nesukélé
esminiy letalinio poblidZio etnokuitliriniy mutacijy. Antraja grupg pagal kilme
turéjo sudaryti patroniminiai subjektai, susiformave diasporinés koloniza-
cijos biidu. Ry8kiu tokios riiSies etniniu vienetu laikytini radimiciai. Tikétina,
jog tokio vardo etninis subjektas, kol 8i bendruomené karu nejsitvirtino
Pasozéje, visi§kai neegzistavo. MaZiausig, treéigja, grupe turéjo sudaryti
klajoklinio tipo dariniai, pasiZyméje kreoline kultlira, ilgainiui visiSkai susla-
véjg. Pastarieji, matyt, ir dregoviciai turéjo formuotis i$ slavy ir kity genciy,
pavyzdZiui, goty, huny, avary, taip pat ais¢iy atstovy. Slavy dalj tokiuose
junginiuvose bent jau pradZioje turéjo sudaryti moterys. Laikui bégant juos
papildydavo ir slavy vyrai.

Sios tregiojo tipo klajoklinés kilmés slavy gentys, be abejo, negaléjo
turéti tokiy seny etnokultfiriniy tradicijy, kaip pirmuyjy dviejy riisiy gentiniai
dariniai. Atitinkamai jie turéjo biiti imlesni ir paaliniam kultliry poveikiui.
Archeologiniai dregovi¢iy genties $altiniai tarsi patvirtina klajokling pasta-
rosios genties kilme. Nors Dniepro—Pripetés trikampyje ju kultiira buvo
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palyginus savita, tadiau pasiZzyméjo daugeliu atmainy. Nepaisant tam tikro
kultirinio vientisumo, tyrinétojus stebino faktas, jog $i kultiira neturéjo
pastoviy riby, buvo itin atvira midimui. Tai, beje, sudaro ry$ky kontrasta
radimi¢iu genties kulttirai, kompaktiskai ir vienai homogeniskiausiy tarp
slavy migranty, uzkariavusiy balty krastus.

KRIVYCIU KILMES VERSIIA

I§skyrus P. Dusburgiecio pastebéjima, jog krivyciai tokj varda igijo
pripazing konfesinj lietuviy tikéjimo primatg ir religiniais tikslais vykdave
pas Kriviy Krivaiti, daugiau duomeny apie jy kilmeg neturime. Taciau,
remiantis kai kuriais duomenimis, ir jiems galima nustatyti logini hipotetini
etnogenezés paiesky plota. Dél krivyiy genties raidos esama daug skirtingy
nuomoniy. Visi spéliojimai siejami su krivy&iy genties istorija iki VI a.
ilguju pilkapiy epochos ir VII-IX a. Kas tokie buvo krivyciai — slavai, baltai,
ugrofinai, venedai, kaSubai, baltais virtg slavai ar suslavinti baltai ir t. t.,
tebesigindijama. NeiSsprendziamas galvosiikis tyrinétojams yra ir $ios
genties vardas. Dél to, ko gero, bandoma eiti lengviausiu patroniminés
genties kilmes versijos keliu, etnonima sieti su asmenvardziu. Bet tai tik
spélionés, kadangi néra net mitologizuoto asmens — genties pradininko.

Atkreipiamas démesys, kad latviy vartojamas krévy terminas turéty biti
archajidkiausias. Dél to bandoma teigti, jog kadaise $ioje gentyje turéjo
biti ir Krév— $aknies asmenvardiu. Tokiy vardy bandoma iegkoti $altiniuo-
se. 1565 m. vardas Krév— uztiksuotas Maskolijoje, o 1674 m. — ZaporoZés
pulkuose. Tai laikoma jrodymu versijai pagristi: asmenvardis rastas, vadi-
nasi, visai realu, jog krivy¢iy genties etnonimas gali bliti patronimines
kilmés, siejamas su asmenvardZiu. Apie tai, jog $iuo atveju greiciausiai
susiduriame su politiniu migrantu i§ Lietuvos, t. y. Krévos pilies apylinkiy,
bei jo palikuonimis Maskolijoje arba tokios pat kilmés Dniepro kazoku,
nebandoma susimastyti. Ne kq geresni ir jrodinéjimai, jog krivy¢iy vardas
kiles i§ mitologinio valdovo Bogumiro Skrévos.

Kiek svaresnis gali biiti kabinimasis { radyting Zinia, jog 834 m.
popiezius skyré savo legata Ansharijy iaurés tautoms, tarp ju slovénams
ir skridevindams. Skridevindai, pamineti 3alia tikry krivy€iy kaimyny
slovény, veréia nuodugniau pazvelgti | tikimybe, jog iki VIII-IX a. krivyciai
galéjo vadintis kitonisku vardu. Pastaroji krivy¢iy etnonimo forma natii-
raliai orientuoja mus { galima germaniskaja genties kilme. Taciau versijai,
kad antikiniy Elbés—Vyslos germany diaspora galéjo isikurti Velikaja upyne,
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priestarauja archeologiniai faktgi, v.isq pirma keramika, r(.)danFi, jog‘ k.rivyéiai
turéjo biiti slavai. Kreolifkojo tipo germaml.«slavq.Jun‘glr?ys iki avary
epochos galéjo egzistuoti nebent goty Gardarikés teritorijoje. Tad logis-
kiausia bity manyti, jog skridevindy etnonimu krivy&ius galéjo vadinti
germanai, iuo atveju vikingai. Esama ne vieno atvejo, kai kita gentis ar
tauta kaimyninj arba tolimesnj etnosa pavadina kitu etnonimu, o pats
etnosas toliau vartoja savaji etnonima. Vis délto daznai svetimu etnosy
Zmonés perima ta etnonima, kuriuo vadinasi pats etnosas, tik ji pritaiko
pagal savo kalba (tarme).

Jei pastaroji Zinia apie legato skyrima skridevindams teisinga ir joje
kalbama biitent apie krivy&ius, galima biity manyti, kad tai papraséiausias
originalaus etnonimo sugermaninimas metrastininko kalboje.

Tam tikras krivy¢iy slaviskumo jrodymas — esantis Pliskuvos tarmiy
arealas (zemél. Nr. 4). Beje, jo tarmiy ribos atitinka ne politines Pliskuvos
miesto-valstybés ribas, bet VII-VIII a. krivyciy genties i§sidéstymo arealg.
K. Biiga ir ne vienas rusy kalbininkas mano, Jjog pastaryjy tarmiu susida-
rymui turéjo jtakos vakary slavy kalbos.

Svarbiis $iandien dar nuo A. Brémeniedio bei P. Dusburgieéio laiky
Zinomi teiginiai dél lietuvitkos, konfesines krivy€iy vardo kilmeés. [ tai
zvelgiama skeptiskai, mégstama pabrézti, jog kriviy krivaitis, daugelio
dabarties tyrinétoju nuomone, visai neegzistavo. Si versija nesvarstoma, nes
pats lietuviskosios tikybos primato krivy&iams faktas daugeliui pasamoniniu
lygiu yra nepriimtinas.

Kadangi egzistuoja atvykéliy druziju, pasivadinusiy dregoviéiais, faktas,
galima iSkelti hipoteze dél analogiskos kilmés krivyty (krivy¢iy) junginio.
Taip samprotauti skatina toli graZu ne viena krivy€iy kultiiros bei gyvenimo
aplinkybé. Archeologiné krivy&iy medZiaga pasizymi ypatinga skirtingy
kultiiry samplaika. Labai svarbi ir raSytiné medziaga. Seniausias slayvy
raSytinis $altinis — Laurencijaus metrastis, kuriame pirma syki yra
vardijamos ryty slavy gentys, krivyéiy, valdZiusiy tuo metu jau didziulius
Zemiy plotus, nepamini. Tarp slavy krivy&iai ima figliruoti tik krik§¢ionybés
ivedimo laikais. Jie paminimi greta kity slavy, kai kalbama apie pagonybés
lickanas gen¢iy gyvenime.

Jau teko uzsiminti, kad goty Gardarikéje nuolatos pasiliekantys balty
kariai galéjo jungtis ne i viena vyciy draugove. Aiséiy gendiy sajungs tada
sudaré daugybé gentiniy vienety, todél migrantai $pag metropoliniy Zemiy
i§ pirminio didZiojo konfederalinio tipo ais€iy Jjunginio Vyslos—Nemuno
tarpupyje, Zemaitijoje galéjo puoseleéti atskirus junginius. Svarbiausiu faktu
Siam teiginiui pagristi reikia laikyti situacija, lémusia vakariniy ir rytiniy

gotu gaky kontroliuojamy giminingt} aref.dq egzistavima. Tas pat pasakytina
ir apie Ais¢iu genCiy sajungos egms_tavn_no sandarﬂ: o )
V. Bugo, Pripetés ir Okos upynai | tukstantmec.lo piavc'izm‘]el priklausé
oalindu vyraujamos AisCiy genciu sgj ungos ko‘ntrolef. Mazmg ;')rlklauson-u;
zuo gintaro prekybos nei sembu, skalexq, kur.élL‘L ggl{ndg karm‘ejs' demgki a-
tijos gyvenimas buvo daug aktyvesrps. I.\IE.EKI.G-SIoglaVl tal patvuvtix‘l’a. Alis{uq
gendiy sajunga, kurioje visi tolimesn‘l rytiniai ir pietiniai pakrasc'lfu., ?.os,
Pripetés upynai priklausé biitent galindams, o ne seTb211ns. f\tsxzve glant
i tai, kitaip reikia vertinti ir galindq—\./estgotg.ge'ncug sq]y.cms. Qallndq
vyraujamos Aiséiy gendiy sajungos mlgrantal. L pletu§ ture_]q vy.ktll sava-
noriskai, o atvykéliai greiCiausiai tL1r§J9 turéti ats‘kqu kla_].okhm.o tlpg
junginj. Prasy tautosaka parodo, jog krivio Ya@oygwmas tokiam vienetut
turéjo buiti visiSkai normalus reikal_as, tglgl, jei ostgon{.valdf)muose':
plotuose galéjo susiformuoti specifinis darl‘nys - vytqg (\{y01q) ‘dtsitug'oyve
(drauguvitai), vestgotiskoje aplinkoje gglé_)q formuotls.u‘ patl‘or}lmlms?
krivio suburtas analogikas vyty (vy&iy) junginys, pavadintas krivio vytai
giai), krivyciai.
(VygggéeroszTuéemlios kultiiros balty puolimas VIII a. rodo, k.ad cvl‘rego—'
vidiai tada turéjo biiti ganétinai didelis eminif% v.ienetas. Kmv/ycn.[ gi
pasirodymas VI a. viduryje ir apsigyve‘nimas Ve.hkaja upyne persa mmq;
jog turéjo atvykti vos ne diasporinio tlpq kf)l‘on.xstq gf’Lipque,El‘nL}lkes'nf,
oal net uz IX a. Pasozéje pasirodZiusi patroniminj-diasporini r‘adu'mqu thngl;m.
'T’okie dydziy skirtumai tarp, atrodo, visiskai z‘mallog.i§kq savaja k}h}}e krlvy(:}q
ir dregovi¢iy grupuodiy grei¢iausia aidkintini skirtinga gotu ir aisCiy gentiniy
at$aku raida. ‘ N ‘ )
V a. pradZioje su vestgotais krivytai galéjo iSvykti L_R_m'ng bei Ispanuqz
I3 ten galéjo sugrizti tik maZa diasporinio Fipo etnf)vkulturm.e ju gru;.)e.' To!q
atveji, kai 1§ Vakary Europos i senasias vietas griZo kr‘eolmes k.lajloklmcf:s
kultiiros grupé (nei germaniska, nei baltiSka), rz.m.dmr}e t1e§ dapamm.u Alm.u
(Olstynu) Lenkijoje. Tgsdamas gyvenima, grel'c“nau?la Prlpetc?s, D-mestrovlr
v, Bugo upiy istaky zonoje, V-VI a. krivyty junginys c:lesmn.gal pamazu
turéjo slaveti. Seimyniniame gyvenime pradéjus‘ V.}v/ralzltl slavéms, .krlvym
peréjimas prie slaviskojo tipo keramikos biity visiSkai §}1'prantz}1.nas. Tgtp
zvelgiant krivyty kalba turéjo biiti baltq—slavq-k‘albq.mlsmys. Zinant, jog
grynyju slavy kalbos iki avary pasirodymo buvo itin artn.t.]os 'balt.ams, _kalbml
kreoligkuma tuo metu puoseléjusius krivytus reikéty prmr‘ltt.kaxp artlmvlesn‘e;
baltams nei slavams genti. Krivyty ir slovény migracijos Lélm.u'q prmzas?xs
VI a. viduryje grei¢iausiai lémé prasidéjusi smarki. avary genéiy ekspan.s'u'a
vakary kryptimi. Taigi §is migravimas turéty biti priskiriamas ne ekspansijai,
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bet gentinei egzodo tipo migracijai. Gerai Zinodami padeéti yranéioje
AisCiy genciy sajungoje ir realiai vertindami savo galimybes, krivydiai
anuomet migravo { neturtinga, visidkai neaigkios gentinés priklausomybés
Pliskuvos-Ilmenio kradta, kuris plytejo i rytus nuo latgaliy ir §iauriau nuo
i8tisiniy Bancerovo-TuSemlios bei Mo&¢ino kultiiros galindy gendiy
riby. Gretimai apsigyvene slovénai, priklausantys vakary slavams, galéjo
daryti tam tikrg jtaka krivyty $nektai. Bandymy krivyéius kildinti i§ Vakary
Ukrainos ploty prie Lenkijos biita nemazai, o, pavyzdZiui, lenky istorikas
NaruSevicius netgi konkre¢iai bandé teigti, jog jie atklydo | $iaure i§ Rovno
apylinkiy.

SlaviSko tipo keramika, jsigaléjusi krivy¢iy buityje, greitiausia dél
vedyby su slavy moterimis, negali biiti argumentas, leidziantis VII a.
krivyCius laikyti tipiskais slavais. Svarus argumentas, leidziantis traktuoti
krivy¢ius kaip nebaigtos evoliucijos klajoklinés kilmés jungini, — didelis
polinkis misti su kitomis etnokultiiromis. Sio laikotarpio krivy¢&iai, galima
sakyti, visiSkai neturi §imtamegiy tradicijy puoseléjimu grindziamo etnokul-
tirinio mentaliteto, biidingo natiiralig evoliucija i§gyvenantiems etnokul-
tiriniams junginiams. Net ir pats svarbiausias tuometinés ju etnokultiiros
pozymis, ilgieji pilkapiai, taip pat yra nevisiikai stabilus. Nekalbant apie
Siy pilkapiy turini, Zemeés sampiluose atsiranda ovalios, keturkampés lai-
dosenos formos.

Apie klajokling krivy¢iy kilme, ko gero, byloja ir pasitaikantys ju laidojimo
su Zirgais atvejai. Tokie laidojimai laikomi asimiliuojamy balty kultiiros reliktu,
Vargu, ar tokia nuomoné yra visiskai teisinga. Aisciy genciy sajungos
laikotarpiu laidojimai su Zirgais labiausiai i$plito Semboje. Sj reiskin lydéjo
bendras kapy inventoriaus prastéjimo periodas ir daugeliui atrodé, jog vyko
genties recesija. 1§ tikryjy keitesi vietos gyventojy vertybiy samprata
militariniy tradicijy augimo linkme. Did%iulis ano meto turtas pats Zirgas,
panaudojamas Zmogaus laidojimui, rodo tolesnj visuomenés gerovés kles-
tejima. Todél vertéty paklausti, ar daugelis $iy laiky Zmoniy galéty savo tkapiy
inventoriui naudoti moderny automobilj.

Semba buvo pagrindinis aisdiy genciy centras, turtingiausias ir itin
tankiai demografiskai apgyvendintas kratas. Stai, pavyzdziui, turtingame
Siauriniame Nemuno Zemupio areale, betarpiskoje kaimynystéje, badavo
tenkinamasi zirgo galva, kiing grei¢iausiai suvartojant maistui. Dar tolimes-
niuose rajonuose, kaip Ziemgala ar Latgala, toks dalykas i§ viso buvo
nepraktikuojamas. Atsisakyma puoseléti prestizinés laidosenos tradicijas
lémé bendras turtinis $iy gendiy cenzas AisCiy genciy sajungoje. Dél Zios

priezasties Zirgy laidojimas nebuvo biidingas ir neturtingoms Bancerovo—
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Tugemlios kultiiros balty gentims. Tad Zirgus laidojo jotvin'gia‘i. ir ligmvigi.
é?o prestiZinio paprogio reikdmeé, atrodo, désningai augo, tvirtéjant lietuviy

‘ ' padééiai kity balty gendiy atzvilgiu.

Duomenys apie Zirgy laidojimus krivy€iy kapx}ose r}ém susiste.m'm‘ti. Néra
aidku, kiek tai buvo biidinga pradiniam VII a. ju raldqs etapui Plls.kuvc?s
kraite. Idomu, jog kartais krivyéiy kapuose paSlFal.kO labai suflku{vx‘lrmb kur}q

voris gerokal vir$ija Zmogaus palaiky svori. Mangn}z_l, jog 8iuo gtvejt}
: tinkami i bendra urna sudéti degintiniai Zmogaus ir Zirgo palalkau: 1‘ tz.u
?{zmesys buvo atkreiptas visai ne§eniai. Seniau buvg te‘{xklinamasi rafi'lnlals
nekreipiant démesio { 8ig reikémmgq'z:plmkybq. Tfup, 1sp1'1ant.neS\l/‘eu'arf{1us
urny pelenus { savartynus, buvo negr.gtamal spnalklgta Sl}dele d? is in c')tr;
macijos, leidZiancios geriau pazvelgti Lpaslaptmgq kvrlvym.q g?'rlt}es praeitf.

% to, kas i8déstyta, aifkéja, jog Phskuvqs kr?tsfe krlvymal r.uigalejo
perimti Zirgy laidojimo su mirusiuoju paprocio nei i§ latgalu},. nei i3 estuy,
nei i§ kaimyniniy Bancerovo-TuSemlios kul@l'os balty gfa.ncm.. K'lek'tq-
limesni nuo ju Ziemgaliai taip pat 3io paprocio nepu‘osel'ejo. T'ICSIOg'lI’l‘lS
krivy¢iy-lietuviu salytis prasideda tik nuo VII.I a. Yldtlrlo, .kal gentinés
lietuviy tautos plétoté Dysnos upe turéjo biti pasil.ek}131 Paluotés .(Palo'tes.ko
miesto) apylinkes. Tuo metu krivyciy ekspfx'nsqa jau buY(? apémusi visa
Dauguvos upés vidupi. Kolonisty balty, galéjusiy puose.let‘x Iandosenqs iu
7irgais tradicijas, skaiius Pliskuvos Zemése V-Vl a. bpvo visai mepkgs, Nle 0
konkretesnio neZinoma ir apie ju kapus. Tad belieka Ir.lany.tl, jog Zirgu
laidojimo paprodius krivy€iai galéjo puoseléti ir ankstes.mu lax‘kotarpm 'c.lar
goty Gardarikéje, kai buvo klajokliai. Egzodo se'uygo.mls' labvz‘u pasu.nkequj.
gyvenimas, Pliskuvos kradto neturtas, maty.t, pfl\:ertle k.rlvyc‘lfls atmfsakytl

Sio prabangaus paprocio. Jis galéjo netektf rel.ksme.:s ir maiSymosi V a.
su slavais metu. Reti Zirgo laidojimo krivyciy pllkap1L19se aEv?Jal, Fraktuo—
tini kaip padiy klajokliy krivy&iy praeities reliktas, galéty biiti papildomas
argumentas dél ju baltikos kilmes. . S )
Priimant balti8kaja krivydiy, tapusiy pusiau klaj‘okllals,.kxlmes. vver51.JqJ
aigkéja ir geros ju visuomeninés organizacijos sgs1f0rmz}v1mo .pflvezas'm'l-
gumas. Galima spéti ir teiginius apie ju emom.mq, at.51rac.lu'sl is vam
krivai¢io vardo. Tad tokiu atveju krivis galéjo bﬁt} etninio junginio
patronas. Taip galima paaiskinti tvirta kunigaik8¢iy tipo valdymo insti-
tucija Sioje gentyje. . S
Veliau, po VIII-IX a. krivyéiy ekspansijos 1Padauguvg, desn}ngal ga%ejo
atsirasti ir tam tikry krivy&iy-lietuviy konfesiniy rySiy: tai apta‘r'lama to!lau.
Baigiant krivy¢iy etninio junginio bei etnonimq kllrpés versiju aptva}r1m§,
verta dar syki prisiminti dregovi¢ius. Jie slavy aplinkoje buvo dviem Simtais
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mety ilgiau. Atitinkamai dregovigiy kultiira buvo maziau i3laikiusi atvire
miSimo bruoZy ir klajokliskumo. Galima sakyti, jog VIII a. viduryje dregoviciaj
jau buvo gryni slavai. I§ praeities jie buvo islaike aiskia savo genties kilmeés
versija ir turéjo padidéjusi polinki etnokultiirikai maidytis. Krivy&iai nuo
dregoviciy skyrési evoliucija ir skirtingais ais¢iy iSeivijos kilmés arealais,
Krivy¢iai, be abejo, Zinojo, kas uzémeé Dniepro—Pripetés trikampi bei smogé
Bancerovo-TuSemlios kultiiros atokesniems Dniepro, gal ir Dauguvos vidu-
pio paupiams. Tai krivy&iams galéjo padaryti didelj jsptidj. Galimas dalykas,
Jog tai pakeité VII a. susiklos¢iusia ju nauja gyvensena, paskatino juos itin
aktyviai karinei ekspansijai nusilpusiy piety kryptimi. Bet krivyéiy kultiirai,
atrodo, nepadaré jokio didesnio poveikio du Simtmeéius kaimynystéje
gyveng slovénai. Prasidéjg rySiai su dregovidiais, o véliau ir su radimiciais
netrukus esmingai paveiké krivy¢iu gyvensena. Tai ypa¢ akivaizdu i§
slavi8kojo tipo laidosenos paplitimo krivy&iy kontrolivojamuose plotuose
IX a. Tai ver¢ia susimastyti ir apie galimus II-V a. krivy¢iy ir dregovigiy
Junginiy rySius. Dregoviciy kaimynysté itin paskatino krivy&ius evoliucio-
nuoti slaviSkumo linkme. I$ Kijevo pradéjus plisti valstybinés galios povei-
Kiui ir staciatikybei, krivy&iai jau imami laikyti tipiskais, grynais slavais.

II DALIS

GENTINES LIETUVIU TAUTOS SANT_YKIS SU
BANCEROVO-TUSEMLIOS KULTUROS
BALTU GENTIMIS

[ZANGA

... Ir buvo pasiusta kariauna { Lietuva prie Zaslavlio®, — taip apie X1I a.
sios ivykius byloja Gustino metrastis.

pracll\lz(;;z;;}éo X1I Z. \iiduryje (po septynias.deéix:nties mgm v.isu §n1arkumu
darbuosis Mindaugas) Minsko kunigaikstis priesuy, atmsakg ta¥kos .vvardu
budinoti kryziu. Vaikstingjo jis savosioge. ValdOS? po ap')vflmkl‘q ml.skus.
Prasidéjus miesto apguldiai, gynéjai lietuviai surenge dr'f}su iSpuoli, susx'lau.kj
dami didelés sekmés. Daug priesy $ios atakos metu Zuvo, buvo paimti {
nekﬁ:@i sovietmediu skurdZiy, bet kon.krec“:i'q fakty évis:soje, kax k.elti he'tu.-
vybés klausimus buvo pavojinga, iétisir%é: Mmda.ugoﬂlalkq etniné ir kalbiné
lietuvybés riba miisu istoriografinéje htergtﬁro;e biidavo vedamz} rytuose
per Zaslavlio miesteli. Jis yra uZ trisdeSimties kxlorgetm nuo Nemiges, ty.
Minsko centro. Tokiai lietuviy ribos versijai netiesiogiai oponavo klt'a,
besiremianti lenkuy istoriko J. Dlugogo pastebéjimu, jog lletgvm ir ru'saka!bug
remes skyrusi Berezinos (BerZiinos) upé. Dél to kai kurie n}'usg istorikai
igtisinio lietuviu etnografinio ploto ryting riba Ved?:l Nar'ucm ir Vak.arq
Berziinos upémis. Aikindamiesi tokio prieétaravimo. prlei'as.tl's, pabandymme
apibrézti Neries baseino lietuviy santykiu's su lffllmymmalsvr'ytg bzllltal's,
gyvenusiais teritorijoje tarp Nemuno ir Dniepro iStaky, bemaz iki Pripetés
upés pietuose.

BANCEROVO-TUSEMLIOS KULTUROS
BALTAI VIII-IX a.

Literatiiroje, nagrinéjancioje slavy pasirodyma balty genciu i.emé§e bei
senosios kalbinés ju kulttiros transformavimasi { msakalby§tq, e.gzm?tuop tam
tikry fundamentaliy klaidu. Tokios klaidos yra atsiradusios désningat, nes
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i reikalg Zvelgiama pernelyg supaprastintai. Tiesiog imamas faktas, jog atvyke
dregovigiy ar krivyéiy kariaunos, uzkariavo didZigja dalj centrinio balt
genciy arealo Zemiy, suskalde pavergtujy balty teritorijg, sudarydami balty
kultiiros salyna, po to palaipsniui {vairiais biidais pastarasias salas asimj.
liavo. Pagal archeologinius duomenis nustatoma, kur plito dregovi¢iy bej
krivy&iy kultiiros, ir aiSkinama, kad jy pasirodymas vienoje ar kitoje vietoje
parodo visuomenés priklausomybes slavy kulttrai laika.
Po viso to netikétai, bet désningai igkyla nepaaiskinama lietuviy genciy
bei ju kultiiros problema ilgame, apytikriai Brastos—Minsko~Smalensko
ruoZe. Atsakymo | §i klausimg nesama, maza to, daZnai daugeliui jis net
nekyla. Jei apskritai dél $io reikalo saZiningai susimastoma, atsakymo rastj
nepavyksta, ir problema paliekama. Klausimas, kodel radimiciy, dregovigiy,
Smalensko ir Dauguvos Zemiy krivy¢iy plotuose Lietuvos valstybé formavosj
taip natiiraliai, greitai prigijo ir sutvirtéjo, o lietuviaj netapo okupacijos
simboliu, beveik nieko nevergia susimastyti. Neskatina to spresti net ir gausi
archeologiné lietuvisko tipo medZiaga, aptinkama tame plote IX—X[J a. Reti
bandymai spresti lietuviy etnoso problematikg rytuose izoliuotai nuo slavy
agresijos atsiremia i panasius, tradicinius teiginius: »Kadangi pagal radytinius
Saltinius Nemuno baseino iStakose, Minsko apylinkése, pradedamas anks-
Ciausial minéti lietuviy etnonimas, &ia ir turgjo biti lietuviy genciy pradia,
Véliau tas etnonimas pradéjo plisti po visa Nemuno baseino Zemupj,
Priegliaus ir Dauguvos upyng“. Svarbiausia tokiy nesusipratimy priezastis —
nenoras pazvelgti | slavy genciy ekspansija balty gendiy rakursu. Nekrei-
piamas démesys i tai, jog, antropologiniais duomenimis, ateiviaj slavai
nukariautose Zemeése sudaré aiskia gyventojy mazuma. Tolesniuose knygos
skyriuose pirma sykj | $ia problema bandysime pazvelgti uZpultyjy akimis,
Isigilinti j jy gyvenima, i§ esmeés pasikeitusi nuo VIII a. vidurio. Tik toks
reikalo pateikimas teisingas, nes parodo gyventojuy daugumos tarp Nemuno
ir Dniepro iStaky istorine situacija, santykius su gentine lietuviy tauta ir gja
susiformavusia Lietuvos valstybe.

Lietuviy etnoso raidos tyringjimui labai svarbiis meéginimai {Zvelgti VIi—
VIII a, Bancerovo-Tugemlios kulttiros balty 1egiono intensyvesnés raidos
zonas, besiformuojanéiq didZiojo konfederalinio tipo genciy branduoljus,
Estijos teritorijoje dar XIII a. pradzioje, skirtingai nuo balty kultiiros krasty,
egzistavo nedidelés teritoriniy bendruomeniy sajungos ir atskiros visi8kai
neprisijungusios ¥emes, VI a. Bancerovo-Tugemlios kulttiros balty gentys,
matyt, taip pat buvo formali etnokultiiriskai tapaciy, paskiry teritoriniy
bendrt101neniq~2emiq sankaupa. Sudétingy giminystés ry$iy, karinio organi-
zavimosi skatinamos galéjo formuotis zonos, kuriose mezgesi pirminés tokiy
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yemiu jungimosi struktiiros. PaZzyméjome, kad to'ks jllmginys galéjo forrpuohs
Zemlw' kitas — Nemuno—S&aros tarpupyje, kurio vietos bendru(?n?ene buyo
Pflsoz'eje" i veikiama jotvingiy, pasiekusiy aukitesne visuome.:n.lrllesl evoliu-
it'l‘n Stlpl;al Lietuviy etnokultiiros raidai svarbus buvo padldgu.sms. vys-
o Otgr%ci'os rajonas | pietus nuo Minsko, susiformaves grc?léxausu} d<'31
tymOsl'l " mi Jantq mai$ymosi su vietos gyventoju daugun?a. lelsko srltng
, a"slgviysg;adéjo i§likti grynai balti§kojo tipo kultﬁrlln‘el visuomenei,
tast ?L:kugs evoliucionavusiai | gentinés lieFuviq tautos sudc;:tl. ‘ -
i ¢ius nuo Minsko ilga laikg egzistavo balty kultiiros siavl‘a. Arc}je
1 i'plieati?l duomenimis, MinskO—Borisovo—-Oréos' linija dregow.c.lq kulFura
| okl tik XI-XII a. Kai kurie Baltarusijos istorikai bando pasFarem data.wfnz}
pizlneli(siiriti taéiaﬁ tai' antraeilés reikSmeés klausimas. Krivy¢iy tipo lnaterfll?ne
? . P
llzcultﬁra pastaraja linijg i§ éiatlré§vpuvo pasiekusi jau )S(;Xlnz(l).,a;.k}é.n:;;f:
gimtmediu ankséiau, Apie dreg(;yx.qu ;V)e:?;il:is ;lﬁiz?no 0% ,
i §tupyj 11r rad z .
JUOléb I?iir:‘;?::)tfauél:;?;pp}gziigima, jog dregovitiai koqtroliavo 'ivt?mes te_u"p
Pripe:léss, Dniepro ir Dauguvos. Tadiau arcvheologai neigia dr?gotllgmligiltgiri
buvus Laukesos baseine, Vitet.)sko‘—:()rsos zonoje. ‘Mgty ,TLTVOSthZ i
puolimy pradzios VIII a. iki ju '181ga£ej‘m_10 Padauggvyge atL'llg ' dmgm/ipéiu
tarpupis politiSkai, bet ne etnoklflturmlu'lygmemu uvo tape
e s va!dql\z/llr'balita‘EZTtit:§?§sd?;II§II a. egzistavo baltiSkojo tipo
tartosios Minsko alos, IX-XII a. stave :
Banii:rzl\)/wﬂéemlios kulttiros bagqk pa!ikgoiuu ar}i?l?; 1211;]:}:1;:1?23,62823 ilé
& { Vitebsko ir Orgos. z X
%/?tzl;:ligs—(g?;ossfgxs;;?eer;silcl)‘ptrikampi. Baltiskas i§liko krastas tarp Magxllovg
irlpietq Berziinos santakos su Suveisltllqtfz. Di.deléi balty gzggln;(cg;]:trf
egzistavo ir tarp Paluotés (Palotesko) bei Liepelio ezer}tfln‘o_.nais ’ Zigh;o
tuotina, jog ne vieng $imtmeti po VIII' a. kgm ‘SL; a et:Ju Séqrgs ;/":ka_
Bancerovo-TuSemlios kultliros ba..ltu 'pallkuonuf 1.(12.15tas zlxrp be; idriekchn—
se ir Dauguvos—Dniepro. Tai i§tisinis etpgkulﬁmpxs arcalas, besidriekis :
r'uo'ki Piety Berzlinos, pereinantis { kairiakrant{ Dauguvos vidupj ir i
tll\/?aiiliovo bei Smalensko krasto be.tltq' kultﬁro§ ‘salyn.us 1yt}10.se€; Sl\i:rl:lg
Suv;kti fakta, jog VIII-X a. visi§kai lalsivas politine v1:<;uoxgcv:m(r)1$ 5 ;)ieu
paliko gal 50 000 km? balti§kosi0§ kl..llt‘ul‘OS masyvas btc\'q;] Ci;o : émisl
Berziinos upiy. Vakariné jo riba drle‘kem V. Berzungs ;31 Vtanbemr pigkqis:
Tame kraste viré tipi§kas balty genélq. gyvenimas. Sio lr(zts; ) D '(; t\ﬁn icqi
kaimynais buvo Neries baseino lietuviai bei Nemuno aukstupio j giai.
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KAS SKYRE IR JUNGE BENDRAKAMIENES DIDZIOJO
KONFEDERALINIO TIPO LIETUVIY IR
BANCEROVO-TUSEMLIOS KULTURINIO
TIPO BALTUY GENTIS

Dabar glaustai apzvelkime iy dviejy gentiniy grupiy tarpusavio santykiy
esmg. Mazdaug iki II a. teritorijoje tarp Sventosios upés ir Nemuno vidupio
bei dabartinés Gomelio srities gyvavo vieninga balty vélyvosios briikiniuo-
tosios keramikos kultfira (Zemél. Nr. 5). Il a. vakary balty diaspory Jjudéjimas
i§ Sembos bei Skalvijos turéjo pasiekti Neries baseina. Jo Zemupyije iki
Vilniaus atsirado ir galindy, kuriuos randame ir Pamaskvyje, ir jy gengiy
seniausiuose Alnos aukstupio plotuose. Deél didelés siiduviy migracijos {
rytini Nemuno kranta tuo pa¢iu metu susiformavo atskiras dainaviy gendiy
Junginys. Ta¢iau dainaviy bandymai pasiekti Neries krantus buvo nesékmin-
gi. Anuomet Neries baseino Zemupyje gyveno skirtingos bendruomenés.
ReikSminga tai, jog dalis jy isitraukeé | Zalvario kultiiros gyvenima. Tokia
padeétis, kai dalis Neries Zemupio bendruomeniy laikési archajiskos materia-
linés akmens amZiaus kulttiros, o kitos naudojosi visais metalo teikiamais
privalumais tikyje, truko iitisg epocha. Yra pagrindo manyti, jog Zalvarj
vartojusiy piliakalniy gyventojams turéjo jtakos seniausiy Pirminés Aistijos
Zemiy migrantai i§ Galindos, Stiduvos ir ypacl i§ Skalvijos bei Sembos.

Neries-Sventosios santakos zonoje prie Lietavos upelio gyveno, matyt,
maza, labiausiai { vakarus nutolusi vélyvosios briikniuotosios keramikos
kultliros gentelé arba giminé, gavusi varda (etnonima) i§ pastarojo hidro-
nimo. Biitent pagal §j, betarpiskoje Skalvijos ryty kaimynystéje gyvavusi
etnonima, materialiai ir visuomenigkai i8sivyste pajiirio gyventojai, matyt,
visg vélyvosios briikniuotosios keramikos kultiiros genciy krasty periferinés
provincijos prasme émé vadinti Lietuviskaja Galinda, grei¢iausiai Lietuva-
galinda, Lietuvagala. Senoviskas Lietuvagalindos Zemés vardas yra iglikes
paliudytas izoliuotos Islandijos istorijos Saltiniuose. Jis visiskai atitinka I
Vla. genciy tarpusavio santykiy realijas. Kad Lietuva, laikui bégant, atskilo
nuo vakary balty jtakos ir kontrolés bei pasidaré savarankiska, patvirtina ir
prusy epas. [ Islandija $is toponimas, matyt, buvo nugabentas vikingy,

turéjusiy aktyvius rysius su Druso, Viskiauty ar Gruobinios kolonijomis, ir,

galimas dalykas, kuri laika net ir gyvenusiy §iose vietovése.

Dél tokiu poky¢iy nuo IV a. Neries baseino Zemupyje atsiranda jau
kokybiskai nauja teritoriné visuomené (Yemél. Nr. 6). Gyventojy dalijimasis
pagal metalo vartojimo pozymj | skirtingo civilizacinio lygmens grupes
baigési. Be migranty i§ senyjy Aistijos Zemiy, susidarant Lietuviikosios
Galindos visuomenei galéjo dalyvauti ir &iek tiek séliy.
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V=V a. vyko tolesné lietuviy etnoso branduolio ’Nfsrieg iemgpyje eks-
pansija visame Neries vidupio basei'nej*, Daugtilvos .vxdupul) bei _I_\Iemt'm(?
auk§tupio kryptimis. Ne veéliau kaip iki YI a. hctt_wlq genps tu'r.ejo' balgtl
formuoti didZiojo konfederalinio tipo etning strukturq. lv\{umstc‘)ve}o llet.uvxuc
rytiné riba, apytikriai €jusi Vakary BerZiinos bei Namqo uperrllsKal kas.
bando teigti, jog §iy upiy zonoje aptinkami IY—V a. kon.ﬂlktlmal 21d1'n1a1 ggll
biti traktuojami kaip krivyé&iy verzimosi | élauﬁz at‘spm‘dys.. :A'spta.rlamuoju
laikotarpiu krivyéiai migruoti { $iaureg dgr nega!ejg, }r tgl greiciausia, fnafyt,
atspindi poky¢ius iki VI a., kai nusistovéjo rytiné didZiojo konfederalinio tipo

i iy genties riba. ' .
hen?(l)lltilai rytuose tos pacios vélyvosios .t')rﬁk§niuoto§ios kerlamlkcis 'b?l
Dauguvos—Dniepro kultfiros ir senuju Aistgos cgntm m}grar}ug ir kultunmc;
dvelksmo pagrindu nuo VI a. susidaro pailstant}s gelezi apie l?O 000 km
ploto Bancerovo—Tusemlios kultiiros balty genciy arealas. Ne vienam 'kal—
bininkui, nagrinéjantiam Bancerovo-Tusemlios 1'<ultﬁrolsl balty argalg hld}‘q-
nimus, pirSosi mintis, jog ¢ia, Padniepréje, kadal'se turéjo 'gy\_fentx hetuxlzu:
Bandant paaiskinti Padnieprés ir Nemuno 1ietuvybe§ san.ty‘lq, bud.a\{o‘ logﬁkﬂ}
artéjama prie minties, kad, slavams spaudiiant,. 11§t11v1a1 traul'<5331 ir L{zen}e
Nemuno Zemupio baseino plotus. Nors lietux./.iq 1§'51k1.raustyrrvxo i Ifadmgpres
versija teisingai atmesta, kalbininku pastebéjimai apie A'uks.,mt.lmo Dmgpro
ir Neries baseiny balty kalbinj tapatuma yra be galo vertingt. gluq klaustgm
biitina prisiminti svarbiausias kalbininky nuostatas balty kalby diferencija-
Vlmﬁ;ﬁ?ﬁ:tié V a. pr. m. e. i§ bendro balty kalbinio arefllo tgréjo i§‘si‘skirti
vakarinis arealas — priisy, kur$iy ir jotvingiy énethS. Kal kux:le kalbln}qkal
mano, jog prie §ios grupés reikia priskirti iiemg.alms ir galt')}lt netgl sel‘1u§.
Tolesnis skaldymosi etapas, kai pradéjo formuot;s savaravr}k%skos lietuviy ir
latviy kalbos, prasidéjo tik praslinkus daugiau nei t?lk_st.ancml mety, t.'y.wV}
VII a. Tokio teiginio teisinguma paremia archeologiniai du'ome:-ny's. DlelO_]lO
konfederalinio tipo lietuviy gentis §iuo metu jau buvo susnldarlu.sll, 0 l‘atggal%u
baigé susiformuoti. Pastarosios substrata sudaro ugroﬁnal, tL'lI‘eJQ r.elksrnes-
lietuviy-latgaliu kalboms i§siskirti. Lietuvit} kalba a.mmesne lgtvm kalbai
negu priisy, o prasy kalba artimesné lietuviy kalbfil negu—latwq. )
Neaiskus lietuviy katbos ir Bancerovo—T11§em119s kultiiros baltg sr'lekq
santykis. Dél to esama jvairiy nuomoniq: Kaip minéta, yra at.lt'onFetmg.q
samprotavimy, jog ir Bancerovo—TuSemlios areglo baltai kalbéjo lle:?umg
kalba, ir skirtumai tarp Padnieprés ir Neries baseino $nekty b}lvo-m'edld?h.
Prie judraus Neries—Piety Berziinos vandens kelio, mmfemausnut.[ lz'uk'u
jungusio Nemuna su Dniepru, buvo gyvenama tos pacios materialinés
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kultiiros bei genotipo moniy. Bancerovo-Tuem!ios kultiiros susidarymas
buvo vietiniy ir vakary balty kultfiry sintezé. Veikiant vakary balty itakai,
Aistiy gendiy sajungos laikotarpiu savo kultiirg pakeité ne tik Nemuno—
Dniepro i§taky krasto, bet ir Volgos-Okos baseino baltai. Ziemgaliy ir latgaliy
genCiy formavimasis, veikiant vakary balty jtakai, rodo, kad ir lietuviaj §iuo
atzvilgiu negaléjo biiti isimtis. Tad ie¥kant kalbiniy, kultiiriniy bei etniniy VI--
VIII a. gentinés lietuviy tautos ir Bancerovo-Tusemlios kultiiros balty arealo
skirtumy, reikia suvokti, kad Neries Zemupio teritorija dél y$iu su Sembos—
Skalvijos kultiira Nemuno vandens keliu, II-VI a. patyré gerokai didesng
vakary balty jtaka nei aukStupio plotai ir Piety Berziinos upynas. Neries
Zemupiui turéjo jtakos dainaviy substratas, o teritorijai tarp Nemuno itaky
ir Dniepro—-Nemuno aukStupyje gyveng jotvingiai.

Tai, kad priisy kalba turi gerokai daugiau bendrybiy su lietuviy kalba
nei latviy, byloja apie intensyvesnj $iy genéiy ir Jju gyvenamuyjy ploty
saveikavima. Intensyvesni Priegliaus baseino, Nemuno Zemupio ir Neries
Zemupio gyventojy kontaktai galéjo klostytis tik Romos imperijos laikais, kai
formavosi Ais¢iy genciy sajunga. Gilesni Neries Zemupio kontaktai sy
senosiomis Aistijos Zemémis galejo turéti jtakos lietuviy ir Bancerovo—
Tusemlios balty genéiy skirtumams,

Bancerovo-Tu$emlios kultiira, veikiant senosios Alstijos Zeméms, susi-
daré i3 tos vélyvosios britkiniuotosios keramikos gengiy grupés, kuri i3
pradziy nepateko { didZiojo konfederalinio tipo lietuviy gentj. Taip pat |
Bancerovo-Tu$emlios kultlirg isiliejo ir I-V a. egzistavusios Dauguvos—
Dniepro kultiros gentys. Jos gal¢jo patirti ir neZymia ugrofiny substrato
itaka. Esama nezymiy skirtumy Dauguvos-Dniepro paupiy ir Minsko regiono
baltarusiy kalbos tarmeése. Tiesa, reikia biiti labai atsargiems. Krastas tarp
Vilniaus ir Minsko suslavintas vélai, ¢ia Lietuvos valstybés laikais buvo
kalbama lietuviy kalba. Be to, reikia nepamirsti ir lenky kalbos jtakos Lietuvos
DidZiojoje Kunigaikitystéje nuo Liublino unijos laiky.

Baltarusiy kalbai pradzig turéjo duoti anksti rusakalbyste peréje drego-
viciy uzkariauti plotai Dniepro-Pripetés trikampyje ir rytiniai Bancerovo-
TuSemlios kultiiros balty genciy pakraidiai Smalensko Zeméje, kadaise
priklause Dauguvos-Dniepro balty kultiirai. Baltarusiy kalbos uZuomazgos
aptinkamos jau XIII a. Smalensko pirkliy tekstuose, siundiamuose i Livonijos
ordino valdas.

Matyti, kad lietuviy ir Bancerovo-Tugemlios kultiiros balty genéiy kalbai
turéjo jtakos du veiksniai. Pirma, kur kas didesnis vakary balty kalby poveikis
Neries baseino gentims. Antra, tai galima neZymi ugrofiny substrato itaka

Dauguvos—Dniepro kultiiros balty genciy arealui. Ir kitos aplinkybés ver¢ia
manyti, kad i§ centrinio balty genéiy arealo del ugrofiny substrato jtakos
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yI-VII a. i§siskyre tik latgaliy kalba. Lietuviy ir Bancerovo-TuSemlios

Kultiiros baltu genciy kalbos, tur¢jusios bendrg gentines evoliucijos praeiti,
; 1

VIII a. galéjo skirtis tik Snektomis, kurias lémé dvi aptartos aplinkybés.

~ Nebuvo jokio veiksnio, galéjusio V-VIII a. atskirti Sias genéil} grupes IV.—
‘ NIeH a. Bancerovo—-Tusemlios kultliros arealo gentys nespéjo dxferler%cuuotxs

'V ent'inio tipo tautybes, o kalbiniu atZvilgiu atitriikti nuo centrinio balty
18

arealo, kuriam priklauseé ir tietuviy kalba.

LIETUVIY IR BANCEROVO-TUSEMLIOS KULTDR(?S GENCIU
SANTYKIS ETNOSOCIALINIO ORGANIZMO ATZVILGIU

Lietuviy ir Bancerovo-TuSemlios kultﬁ'ros baln@ genéiq .skirtumqfrelk.la
jegkoti ne kalbos, bet etnoso — istqrinio visuomeninio sul?JektokT s ergj'et:
Toks poZitiris miisy istoriograﬁjoge' r%eegz.lsu.J_OJa: Is'dahf.:s' to ia f;ﬁ'isl
sovietmediu nulémé griezti ideolog{nlal apnboymau,v t.alkoml 1sé01:10]§,I ! JVO
mokslui. Baimé isklysti i§ reikaIaUJam.q normy varzé asmenybes. le u
galima iskelti problemuy, neleidZiama smtet.mtl 1stor10gr§1ﬁ_].os n: emo.oglg‘c?s
mokslo laiméjimy. Etnologijos mol'<slas talgz ‘pat buvo Flb.OJarrlxas, prufafe‘Jao
nagrinéti socialistinés nacijos klausimus. Taciau, pz‘ilygmt‘l su 1storlog(; a gn?
& sritis buvo ,laisvesné® ir atliko svarbu, nors ir papildoma, vaidmen
aiskinantis etnosy susidarymo ir raidos problemas. -
ne tik pagal marksistinio traktavim(‘)‘ reikz%lva\{imus, be.t ir pagal E"LISLL ljtr}c;sz
pozitiri { kuri nors tarptautinés istorijos 1.‘€l§kln[: Netgi ak'lvalzd?los aid i(z)
negaléjo biuti kaip nors kritikuojamos. Balmmzimtls pas:aky.tvl kq‘r;?‘ls svares?k ,
ir Lietuvoje buvo laukiama, kas pertvarkys Hemvn} 1st9uogra ijos tema i 2
pagal grieztas ty reikalavimy normas. Tokl Valdl‘l‘lep'[ ath‘kc? V. Pasx}ltf,lpart:asqo
didelj darba ,,Lietuvos valstybés sus'ldzu}'/'mas . Sis .O'tfcmlus vei ;11 as tap
pavyzdZiu, pagal kuri Lietuvos autoriai galgo svarstyti vvxenelg ar %c.ltq ausima.
Darbuojantis pagal toki modeli buvo pasiekta nemaZa laiméjimu, nors ne

i cpta. )
Vls}:lzt?\?:gmos laikais, intensyvéjant ginta.ro pr‘ekybai, Sex'nbos-S‘kalvuos
Zemése, sprendZiant i§ laidosenos, atsirado reL.kém'm‘gq permainy. Avt_81sak.0ma
mistifikuoto vado, ko gero, turéjusio ir auks“;élausm.q religing valdZig. Visuo-
menéje nusistovi seniliny valdZzios modelis,.c') iym'u %uomas, a'trodo, tgn;pa
visiskai savarankisku. Laidosenoje labai ryékejg .tLu‘“u‘ne nelygybé. [ specialias
pinigines pormirtiniam gyvenimui stengiamasn'@etl kel'etq Ro'mvos mol;'u:tu,1
kurios ir balty kraStuose galéjo turéti prekiniy mainy reik§me. Paga
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marksistinius aiSkinimus balty kra$ty visuomené turéjo biiti beklasé. Dar Vi

a., pasak V. PaSutos, kaip praeities reliktas gyvavo keliautojo Vulfstang
pastebétas mirusiojo turto padalijimo paprotys. Vadinasi, Kristaus laikais

turto i§dalijimo paprotys turéjo nepalyginamai svarbesng prasme.

Tagiau beklas¢ vietos bendruomené buvo ypaé darbsti. SprendZiant i§

saZiningojo Tacito informacijos, baltai materialiniu atzvilgiu turéjo gyventi
geriau nei kurie nors kiti uz imperijos riby gyveng barbarai. Puikis prekijai,
Sembos-Skalvijos gyventojai gebéjo pladiai keliauti po pasaulj, kontroliuoti
visas ano meto balty gentis, transformuoti Jju gyvensenos normas. Esant
reikalui Sie beklasiai Zmonés gebéjo siysti aukito rango delegacijas keliy
tikstanciy kilometry atstumu, spresti sudétingas politines bei komercines
problemas. Pagal klasinés visuomenés istoriografijos reikalavimus, tokie
veiksmai turéjo biti biidingi nebent ikivalstybinéje fazéje gyvenanéiai karinés
demokratijos visuomenei. Tadiau priisy gentis XIII a. dar nebuvo priartéjusi
prie valstybinés valdZios sukiirimo; buvo prasidéjes pirminis jos jsitraukimo
1 bendra genting lietuviy tautg etapas.

Negin¢ijant socialiniy visuomenés klasiy gyvavimo reik§més, atrodo, kur
kas patogiau i gentis yra Zvelgti kaip | etninius subjektus, gebané&ius veikti
tarpetningje plotméje. Tatiau etnosai gali biiti priimami ir kaip etnokultiiriniai,
ir kaip etnosocialiniai visuomeniniai organizmai. Kiekvienas etnosas daugiau
ar maZiau yra savitas etnokultiirinis reiskinys net ir itin giminingo kaimyninio
etnoso atzvilgiu. Bet ne kiekvienas etnosas gentinés raidos fazéje gali biiti
traktuojamas kaip etnosocialinis organizmas (ESO). Socialinius reikalus spren-
dZia ir primityvi gimininé bendruomené. O etninio lygmens socialinis orga-
nizmas pradeda atsirasti tada, kai gimininé bendruomené keigiasi { teritorine
ir susidaro pirmieji stabilumu pasiZymintys turtiniai, socialiniai sluoksniai.
Sudétingi elitiniy sluoksniy giminystés rysiai pradeda pintis su etniniais
reikalais, ir maZujy genteliy sistemoje atsiranda nauja, daZnai turinti nauja
etnonima, didziojo konfederalinio tipo (DKT) gentiné struktiira. Jei susifor-
maves etnosocialinis tokios genties organizmas nepasiduoda stagnacijai,
veikiant pasaliniams jvykiams, jis vystosi link feodalinio tipo etnostruktiiros.
Tai vyksta tobuléjant etnosocialinéms struktiiroms ir augant etnokultiirai,
absorbuojant analogiskus kaimyninius etninius Jjunginius. Taip dedami pa-
matai valstybinei organizacijai ir feodalinei tautai.

Tad galima konstatuoti, jog DKT struktiira yra pirminis atskaitos tagkas,
kai apie etnosa galima pradéti kalbéti dvejopai: ir kaip apie etnokultiirinj,
ir kaip apie etnosocialinio organizmo reiskinj, bent jau pirming pastarojo fazg.
Etnosas, neturintis DKT struktiiros, yra grynai etnokultiirinis subjektas.
Galima sakyti, jog tai paprasta maZy¢&iy teritoriju ir jy gyventojy aritmetiné
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‘ ankaupa kuria jungia kraujo giminystés bendrumo psichologija, paprociai
S 3

. ¢ visa tal besiremiantys tarpusavio santykiai. DKT gentis jz}u'suvc_)kia
rl inio lygmens tarpusavio bendruma. Vélyvosiose, ikivalstybinés raldo's
augse gis tautinis bendrumas gali pasiekti auk3ta sqmoningur_nc.) lygn'lenl.
fa'ztuviq etnosas, visy pirma jo branduolys, didZiojo konfederalinio subjekto
E:ma egzistaves Neries baseine, yra puiku§ toklio g@moningurqo 'paI/-yzdy's.
Jokioje kitoje baltu bendruomenéfje ir F‘f’:tg,‘ periferiniuose gentinés lietuviy
tautos padaliniuose, pavyzdZiui, Zem'altUOJe‘ar' Nemunoj—Vakarq Iéug%g_t:lrtp-'
upyje, nebuvo tokio didelio etnopsxcvl?o}oglnlo_sqmonmgumo..' zf“ uT atl
atsispindi ir asmenvardZiuose, pavyz_dzmx, Tautgtnas ,,tautqs gynejlz:l 1’- aut-
vilas ,tautos viltis“ ir pan. Lietuviai, VI a. §}151f0-rma'wq kglp et‘nc?f éufln}s
ir pradinis etnosocialinis organizmas, patyré iSskirtinai turininga ikifeodalinés
inés tautos raida.
genltég?; tminé:ta, ce?xtrinio arealo baltai nepatyré tok.io‘s kitq. substrgtu
jtakos, kaip Latgaloje gyveng baltai. Vakary ba'ltqvpovexkls Nfarles bas?ne
buvo didelis, tagiau ne toks, kad vietos genciu snektgs, prlklgusanc1os
centrinio balty arealo $nektoms (t. y. rytu b_altaxps), priartéty prie vakary
balty $nekty. Atvirk3éiai, kiek véliau kai kur1o§ vgkarq b.alt'q .kalbc.)s
priartéjo prie ryty balty kalby arba nyko, formuojantis gentinei lietuviy
tautélz;lima manyti, jog nebuvo didesniy lietuviy ir‘ Bancerovo—Tu‘éen.llios
balty gen¢iy kalbiniy skirtumu. Taciau Neries basellne gentys pa‘ty‘re dl.delq
vakary balty itaka kitose gyvensenos srityse. Todelv visuomeninés raidos
atzvilgiu atsirado dideliy lietuviy ir Banc'erO\'/()«T'usemllos kultiiros balty
gendiy skirtumy. Pagal visuomeninio organizavimosi sankl'odq IV-VIa.DKT
lietuviu gentis tapo artimesné vakary balty gentiniams vienetams. "l:ad YI—
VIII a. DKT lietuviy gentis ir etnokultiirinio tipo Ba{lcerc{vo«Tug?r{lhos
kultiiros mazuju balty genteliy junginys turéjo biiti labgl ne.vxenodo' 188ivys-
tymo. Lietuviy etnosocialinio organizmo saranga pasirode beégntl {(ur kgs
tobulesné nei kity centrinio balty arealo (politine pra'sr'ne) genlctl}. 'Lletuyllq
ESO sparciai formavosi jvairils gyventojg slu‘oksmalr Vals,t1.601al,_1\<a'r‘1a13
bajorai, ju Seimynyk3giai, prekeiviai, ama.tinmkal, kplto 'z%tstoval. Sustipréjusi
kunigaik3¢io institucija labai veikeé religinés organizacijos saranga.

Apie Bancerovo-TuSemlios kultiiros genciy etnosocialinj orgftmzmac ne-
sama jokiy duomenu. Apie 3iu genciy etniSkuma nuo VI a. pradZios, atrodo,
galima kalbéti tik etnokultiirine, bet ne etnosocialine prasme. E’:'fmcer.ovo~
Tugemlios kultiiros atsiradimas siejasi su geleZies amZiaus prad.zm regione.
Gelezies vartojimas turéjo labai pakeisti materiglir}i visuom’enes pagrmdqz
Todél pradéjo irti senosios visuomeninés gimininio tipo strukttiros: formavosi

57




teritorinés gyventoju bendruomenés. Pastebéjimai, jog VIII a. pradzZioje
Bancerovo-Tugemlios genéiy areale galéjo prasidéti kultiiros diferenciacija,
yra be galo svarbiis. Tai leidzia daryti i§vada, jog didziuliame, gal 150 000
km?, plote formavosi teritorinés bendruomenés ir potencialts Zidiniai, turejg
virsti naujomis, savarankiskomis, atskirus ESO turin¢iomis DKT gentimis.

Tuo tarpu XIII a. esty genciy teritorinés bendruomenés gyveno suve-
reniais makondais (Zemémis). Dalis Zemiy buvo spéjusios susijungti { sgjun-
gas, o kai kurios egzistavo atskirais neprisijungusiais visuomeniniais—
teritoriniais vienetais. Vieningos DKT struktiiros, apimancios visg etnosa
kaip etnokultlirini subjekta, dar nebuvo spéta pasiekti. Sprendziant i§
archeologijos 3altiniy, galima spéti, jog Bancerovo-TuSemlios kultiiros baltai
neturéjo aiskiai i§siskyrusios bajorijos, t. y. vadu sluoksnio, i§ kurio biity
galéjusi atsirasti kunigaik3¢io institucija. Tagiau del geleZies vartojimo ir
$iame regione galéjo biiti susiformavusi nauja suvereniy teritoriniy Zemiy
sistema. Tuose teritoriniuose vienetuose grei¢iausia tvarkési seniiinai, buvo
renkamas karo vadas. Tudemlios piliakalnyje aptikta jtvirtinta §ventykla
leidzia spéti apie galima svarbia Zyniy (kriviy) luomo visuomening
padéti.

Teritoriniy bendruomeniy atsiradimas nei§vengiamai turéjo formuoti ir
nauja visuomenés elita, kuris grei¢iausia VIII-X a. biity konsolidaves naujus
savaranki§ky DKT genciy junginius. Labiausiai tokie procesai galéjo biiti
pasistiméje Naugarduko Zeméje, PasoZéje ir Nemigés (Minsko) krato piet-
ry&iuose. Nemuno aukstupyje Bancerovo—TuSemlios kultiiros baltai patyré
didele, gerokai toliau paZengusiy jotvingiu jtaka. Su Pasozés Kolo¢ino
kultiiros baltais deremelais(?) bei Mo&&ino kultiiros galindais Bancerovo-
Tugemlios baltams nuolat teko grumtis prestiZiniuose rudens karuose. Mins-
ko srities pietryéiai dar II a., atrodo, galéjo biuti infiltruoti ribotos slavy
egzodo tipo diasporos. Siy slavy asimiliacijos procesai galéjo turéti paste-
bimos jtakos atskiros Bancerovo-Tusemlios kultiirinio tipo balty Zemiy
grupés atsiradimui (slavy diasporos asimiliacija lydéjo tam tikros etnopsi-
chologinés atminties reliktai, kuriy galéjo biiti ir materialinés gyvensenos
sferoje). Kai kurios balty Zemés $iuose trijuose rajonuose, panasiai, kaip esty
teritoriniai junginiai, galéjo biti susijungusios i nedideles Zemiy sajungas.
Tagiau Bancerovo—Tugemlios kultliros balty regionuose dar nebuvo atsi-
radusiy didZiojo konfederalinio tipo gentiniy struktiiry ir neatskiriamo ju
palydovo etnosocialinés struktiiros.

Neries baseine gyvenusios pirminés DKT lietuviy genties etnopsicho-
logija VIII a. aiskiai buvo teritoriné-tautiné. Bancerovo-Tusemlios kultiirinio
tipo balty etnopsichologija tuo metu turéjo biiti ne itin aiski. Tie baltai suvoke
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savo etnokultiirini tapatuma, Tas suvokimas negaléjo buti itin gilus dél dviejy
priezas€iy. Viena, Bancerovo-Tusemlios kultfiros balty plotas buvo labai
didelis ir gerokai re¢iau gyvenamas nei Neries baseino lietuviy ir kity DKT
baltu gendiy teritorijos, vadinasi, ry§iai tarp {vairiy teritoriniy bendruomeniy
turéjo bati silpni. Antra, ¢ia VI-VIII a. dar tiktai formavosi teritorinés
bendruomenés, vadinasi, senasis bendrumo jausmas, pagristas kraujo gimi-
nystés supratimu, negaléjo buti dar visiskal iSnykgs, ir turéjo egzistuoti
gausis tokio bendrumo reliktai. Nauji dideli gentinio tipo tautiniai dariniai
tarp Dniepro ir Nemuno i8taky dar nebuvo spéje susiformuoti. Todel atrodo,
jog VII a. Bancerovo-Tudemlios kultiiros genciy etnopsichologija dar
formavosi. Nuo senojo etnopsichologinio bendrumo suvokimo, grindziamo
kraujo giminyste, turéjo biiti pereinama prie modernaus tautinio teritorinio
bendrumo suvokimo. Tokioje tarpinéje krizingje fazéje §ias balty gentis ir
uzklupo dregoviciy, krivy&iu ir radimiCiy gentiniy junginiy agresija.

LIETUVIU IR BANCEROVO-TUSEMLIOS KULTUROS BALTU
SANTYKIS ETNONIMU SRITYJE

Yra kalbininky, linkusiy manyti, jog dél panasios ar net tos pacios kalbos
Bancerovo—Tugemlios kultiiros baltai gali biiti laikomi jei ne grynais lietu-
viais, tai bent rytine lietuviy tautos atdaka. Retrospektyviniai etniniy subjekty
duomenys leidzia teigti, jog VI-VIII a. Neries baseino lietuviai ir Nemuno—
Dniepro iStaky zonos baltai turéjo sudaryti maziausiai du etninius vienetus,
artimus kalba bei kilme, tadiau skirtingus gendiy etnopsichologija ir visuo-
meninio i$sivystymo lygmeniu. Tokiu atveju Bancerovo-Tufemlios kultiiros
baltai galéjo vadintis kitu etnonimu.

Lietuviy etnonimas turéjo biiti labai senas. Jo atsiradimas galéjo siekti
padia balty kultiiros formavimosi pradzia Neries baseino Zemupyje. Iki Il a.
lietuviais grei¢iausia tesivadino maza Lietavos—Neries santakoje gyvenusi
giminé, turéjusi priklausyti didesniam kraujo giminystés tipo etnokultiiri-
niam junginiui. Archeologiniais duomenimis, pastarasis junginys buvo
isidéstes Neries ir Piety BerZiinos upiy baseinuose. Sio etnokultirinio tipo
etnosas, kuriam turéjo priklausyti ir Lietavos upelio giming, buvo pava-
dintas ganétinai gremézdiskais Briik$niuotosios ir po to Vélyvosios brik3-
niuotosios keramikos kultliros vardais. Autentikai $iy etnokultfiriniy gru-
piy etnonimas nepaliudytas. Tiesa, galima manyti, jog tai gali biti dar V
a. pr. m. e. uZ didelio eZero, Siauriau skity, Herodoto minimi neurai.
Pastarasis etnonimas turi ai§ky testinuma: ne vieng amziy ji vartoja
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skirtinguose kratuose gyveng autoriai. Plinijus I a. teigia neurus, gyve-
nusius Boristeno (Dniepro) i§takose. Tad neury etnonimas dél aiSkaus
tgstinumo yra patikimas. Pana$iai konkretaus antikinio etnoso forma
traktuotinas ir aisciy etnonimas. Aiscius pirmakart paminéjo Tacitas,
véliau — ir kiti autoriai (i ais¢iy Zeme gintaro keliavo speciali Nerono
delegacija, su jais derétasi Ravenoje).

Aliséiy, siduviy (sudiny), neury ir kity gendiy vardai kitomis kalbomis
radytuose Saltiniuose yra kiek pakeisti, pritaikyti prie kity kalbu. Tad reikia
rekonstruoti galimas tikrasias balty vartotas etnonimy formas. Graiky Salti-
niuose uZradytas etnonimas neurai (jei Sis etnonimas i§ tiesy baltiSkas)
turbiit rekonstruotinas neruviai. Daugelio tyrinétoju nuomone, Herodoto
minimas eZeras yra Pripetés pelkés. Anuomet jos galéjo biiti dar didesnés,
kiekviena pavasari virsdamos milzini§ku eZerynu. Tuo laiku turéjo biti
susiformavusios jotvingiy gentys — galindy ir siduviy pasaulio tasa —
Naruvos—V. Bugo upyne. II a. pr. m. e. jau buvo prasidéjusi galindy migracija
i rytus, sunaikinusi Pripetés upyne Milogrado kultiira. Jotvingiy areale
ra$ytiniai altiniai nefiksuoja neruviy genties. D¢l Plinijaus teiginio, kuriuo
remiantis tarsi bity galima tapatinti neruvius su Dauguvos—-Dniepro kultiiros
gentimis, taip pat sunku ka nors konkretesnio pasakyti. Gali buti, jog
apskritai visas kraStas anapus Pripetés pelkyno jam turéjo simbolizuoti
Boristeno (Dniepro) istaky Zeme. Plinijus galéjo neZinoti, jog paiame
auk$tupyje upé gerokai pasisuka i Siaurés rytus. Dauguma dabartiniy
tyrinétoju, atrodo, yra linke neruvius tapatinti ne su Dauguvos—Dniepro, bet
su Vélyvosios briik§niuotosios keramikos kultliros Zmonémis. Bandoma
spéti, jog Plinijus neZinodamas galéjo supainioti Dniepra su Piety BerZiinos
upe. T. Narbutas teigia neruvius gyvenus prie Neries. Dar kiti bando ieSkoti
etnonimo neurai sasaju su Narudio upe bei eZeru. Palaikyti versija, jog
neruviai galéjo biiti Vélyvosios briikdniuotosios keramikos kultfiros Zmonés,
gyvene Neries-Piety BerzZiinos upiy baseinuose, skatina tik archeologiniy
kultiiry formavimosi ir inykimo duomenys. Toji etnokultiriné Dauguvos—
Dniepro gen¢iy grupé, Plinijaus laikais apgyvendinusi Dniepro iStaku krasta,
Herodoto laikais, kai pirmasyk paminimas neruviy vardas, paprasciausiai
neegzistavo. V a. pr. m. e. baltiskuyjy etnokultiiriniy junginiy ribos, palyginti
su I a. Dniepro auk$tupyje, gerokai skyrési. Ar galéjo VI-VIII a. egzistuoti
neruviy etnonimas, jvardijantis Bancerovo-Tu3emlios balty gentis, yra labai
neaiskus klausimas. Yra Zinia apie neruviy diasporas, pabégusias, atrodo,
vakary kryptimi { Naruvos baseina. Pasak migravusiy neruviy, taip jie elgesi
gelbédamiesi nuo gimtaji krasta uZpliidusiy gyvaciu. Kai kas i§ miisy istoriky
neoficialiai linksta daryti priclaida, jog Zodis gyvateés &ia vartojamas perkeltine
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prasme: tai gali biiti susije su slavy genéiy ekspansija | Dniepro aukstupi.
Tad ypa¢ atkreiptinas démesys { ilgalaikius krivy¢iy puldinéjimus dabartinése
Vitebsko bei Smalensko srityse, kai atskirais reideais biidavo pasiekiami
Minsko srities §iaurés rytai bei Nemuno auk3tupys. Zinia apie béglius
neruvius vertinga, nes tik ji gali paremti teiginius, jog Bancerovo-Tu3emlios
kultiiros baltai galéjo vadintis biitent §iuo etnonimu. Iki VIII a. Dniepro
baseine nebuvo tokiy sukrétimy, kurie biity galéje priversti daugian Zmoniy
palikti gimtasias vietas. Ais¢iu genciy sajungos formavimasis ir ryty balty
kultiiry transformavimasis pagal vakary balty kultiiras buvo neantagonistinis
reiskinys. Atskiri balty genciu susidiirimai turéjo biiti neiSvengiami, bet
negaléjo sukelti didesnio Zmoniy bégimo i$ gimtyjy kraSty. Bandantiems gristi
versija, jog Bancerovo—Tusemlios kultliros baltai galéjo vadintis neruviy
vardu ir padriky diaspory forma ilgiau i3silaikyti, svarbi Nikanorovo metracio
1251 m. Zinia, kad kunigaik§tis Aleksandras po nevriy (nevriyjevi) nelaisves
pastaté cerkves ir dideli miesta. 1§ tokios informacijos sunku ka nors
tikslesnio pasakyti apie neruvius. Tadiau biitina prisiminti, jog konkretus
etnonimas gali biti perduodamas kitam etniniam junginiui, nors juo besiva-
dinusi etniné grupé nyksta (ar yra iSnykusi).

Miisu nagrinéjamam klausimui ypa¢ svarbu yra tai, kad etnonimas, kuriuo
vadinosi Bancerovo-Tu3emlios kultliros gentys, turéjo biiti susidargs tuo
metu, kai vietos visuomené bendruma reiské pagal kultiiros tapatuma ir
gimininiy bendruomeniu kraujo rySius. VI-VIII a. materialinés gyvenimo
salygos regione formavo nauja teritorinio visuomeninio bendrumo supratima:
formavosi naujos viety bendruomenés, atsirado visuomenés elitas, atskiry
Zemiy grupés pradéjo burtis i tvirtéjancias Zemiy sajungas. Tuomet pradéjo
skaidytis etnokultlirinis Bancerovo-TuSemlios balty genciy arealas, forma-
vosi naujy did%iojo konfederalinio tipo genéiy uZuomazgos. Senosios etninés
visuomenés psichologijos, kuria simbolizavo neruviy (?) etnonimas, biiklé,
VIII a. tokiu atveju turéjo biiti kriziné.

Reikia suvokti, jog II-I'V a. moderni Neries Zemupio teritoriné bendruo-
mené, pasivadinusi lietuviy etnonimu, Bancerovo—Tuemlios kultiiros balty,
neruviy (?) galéjo biti negatyviai priitmama. Moderné¢jan¢ius IV-V a.
lietuvius neruviai (?) galéjo laikyti savotikais renegatais, visi§kai pasida-
vusiais senyjy aiséiy Zemiy gyvensenos normoms. Tad lietuviai, priéme kai
kurias vakary balty visuomeninio gyvenimo normas, neruviy (?) galéjo biiti
vertinami kaip i§davikai, pamyneg protéviy paprocius, sutrauke kraujo gimi-
nystés saitus. Tuo laikotarpiu neruviai (?) vietomis inirtingai turéjo prieSintis
lietuviy skverbimuisi { Neries aukStupy, lietuviy elito riby plétimuisi. Lietuvig—
neruviy (?) gendiy santykiams turéjo reikdmés ir bendroji VI a. situacija

61




Semboje ir Skalvijoje. Nutrlikus migraciniams procesams i$ pastarijy Zemiy
ryty ir Siaurés kryptimis, anuomet prasidéjo Priisijos formavimasis. Dviem
$imtams mety mazdaug Narucio—V. BerZiiros upémis nusistovéjo lietuviy ir
neruviy (?) geniu ribos. Bendra kalba lietuviams ir neruviams (?), kaip matyti,
tuo metu negaléjo turéti etnopsichologinés reikimés. Manytina, jog egzis-
tavo lietuviy—neruviy (?) nesantaika kaip naujo ir seno pavyzdzio gyven-
senos kova. Tadiau [V-VI a. susikiiré naujoviskas etninis junginys, lietuviy
gentis, pasiekusi prading ESO fazg.

Neruviai (?), nors ir maZesniu mastu veikiami vakary balty, stebédami
besikeitiantia lietuviy gyvensena, jau VI a. persitvarké | modernesng
Bancerovo-Tusemlios tipo kultlirg. Jos susidarymui, be abejo, turéjo jtakos
ir Nemuno aukstupio jotvingiai. Pazymétina, jog dél modernaus etnosocia-
linio organizmo lietuviy etnosas plétési. Tad lietuviy etnonimu nuo VI a.
pradéjo vadintis vis naujos bendruomenes. Sis procesas vyko greitéjanéia
eiga. Neruviy (?) etnonimas, kuriuo galéjo vadintis Bancerovo-TuSemlios
kultiiros baltai, pamazu prarado reikime, nes keitési $iuo vardu besivadinan-
&ios visuomenés gyvensenos normos ir vidiné organizaciné sandara. Todel
pravartu prisiminti aisciy etnonimo raida. XVIIIa. pr. m. e. formuojasi aukstos
potencijos, turtinga, metala pazistanti DKT ais¢iy gentis. Romos imper ijos
laikais ais¢iy etnosas turéjo savarankisky DKT atSaky, o nuo Il a. etnonimas
ima jgyti ir Ais¢iy genéiy sajungos prasme. Pastaraji pokyti lydéjo visy balti,
gyvenusiy rytuose, kultiriné metisacija pagal senosios ais¢iu genties etno-
kultiirin] modeli. VI a. suirus Ais¢iy genciy sajungai ir senuosiuose plotuose
susiformavus DK T prisy gendiai, senasis ais¢iy etnonimas pamazu i&nyko.
Prasidéjus visuomenés pokyciams, salygotiems sparciai besikeitianciy ge-
lezies amZiaus gyvensenos ekonominiy socialiniy realiju, neruviy (7) etno-
nimas, tiesa, dél kiek kitokiy prieZas¢iy nei aisCiy, taip pat éme evoliucionuoti
praeities relikto link. Biitent tada Bancerovo—Tu$emlios kultlirinio tipo
bendruomenes ir uzklupo dregovidiy, véliau ir krivy¢iy bei radimiciu agre-
sijos. Pereinamojo tipo etnopsichologiné situacija turéjo biiti viena prieZas-
&y, lémusi Nemuno—Dniepro istaky krasto balty genciy karinius pralaimé-
jimus VII-IX a.

Kai kurie archeologai lietuviy varda linke taikyti Velyvosios bruksniuo-
tosios kultiiros visuomenei, gyvenusiai Neries ir Piety BerZiinos baseinuose.
Dalis tyrinétojy lietuviais linke vadinti ir visas Bancerovo—Tugemlios kul-
tiirinio tipo balty gentis. Cia i§déstyta medziaga rodo, kad tai specifinis
klausimas, kai kuriais aspektais neprasilenkiantis su tiesa. VI a., susiformavus
pirminei gentinei lietuviy tautai, bendra kalba negarantavo regione gyve-
nusiy etninio bendros kilmés Zmoniy tapatumo, nes biita skirtingy papro¢iu,
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gkyrési gendiy gyvensena. Atsizvelgiant { tai, Bancerovo-Tulemlios ar
yélyvosios britkSniuotosios keramikos kultiiros Zmonés lietuviy etnonimu,
matyt, nevadintini arba vadintini rezervuotai. Jiems geriau tikty neruviy (?)
etnonimas. Taciau lietuvius ir Bancerovo-Tusemlios kultiiros baltus jungia
bendra kalba ir kilmé, todél IX-XII a. gana daug ty balty priémé modernesng,
progresuojanéiq lietuviy etnopsichologija. Daug lietuviy materialinés kulti-
ros elementy pasklido toli { rytus iki pat Volgos—Okos upyno. Pagaliau biitent
Bancerovo—TuSemlios kulttirinés kilmés lietuviai, gyvene Minsko srityje,
Nemuno iitaky zonoje ir Dauguvos—Duiepro tarpupyje, pateko ir | {vairius
radytinius Saltinius, kuriuose minimi ne viena $imta mety. Norint suvokti iy,
ryty lietuviy atsiradima reikia aptarti dar pora klausimy: lietuviy-latgaliy
santykius, prisiminti viena, nfidiena visiSkai uZzmirta ir beveik nebeegzistuo-
janéia gentinés lietuviy tautos palikuoniy at3aka.

LIETUVIU-LATGALIU SANTYKIU
APZVALGA

Lingvistine, etnokultlirine prasme suvokiama, jog egzistavo trys stambiis
balty genCiy arealai: vakarinis, rytinis (Volgos, Okos bei Desnos upynuose)
ir centrinis, kuriam priklausé Bancerovo-TuSemlios (neruviy ?), lietuviy ir
latgaliy gentys. Gin¢ijamasi dél Ziemgaliy ir séliy priklausomybés centriniam
ar vakariniam balty gen¢iy arealui. Visuomenine politine prasme Ais¢iy
gendiu sajungos laikais bei VI-VIII a. balty genciy suskirstymas paprastes-
nis. Centrin{ balty gen¢iy areala sudaré plotai, kurinose iki VII a. yrant Aiséiy
gendiy sajungai spéjo susidaryti savarankisky DKT gengiy arealas, suside-
dantis i3 etnokult@iriniy ir etnosocialiniy organizmy. Periferiniais balty kul-
tiiros kra$tais laikytini genciy plotai, kuriuose konfederalinio tipo jun;,iniai
ir etnosocialinés struktiiros pradéjo atsirasti arba buvo neatsirade. Siuo
atveju centrinio ir periferinio balty arcalo riba driekési rytinémis jotvingiy,
lietuviy ir latgaliy DKT genéiy sienomis.

Centrinis balty gen¢iy arealas taip pat buvo nevienalytis. Jame, VI-1X a.
§ui‘rus AisCiy genciy sajungai, materialinémis vertybémis, galia, dydziu
iSsiskyré trys vienetai: priisai, kurSiai bei lietuviai. Palyginus su pirmaisiais
dviem, i§ pradZiy lietuviai materialiniu atZvilgiu buvo neturtingi. Tadiau
etnosocialinio modelio saranga lietuviai, kaip pastebéta, buvo neabejotini
lyderiai. Siekti uzsibrézty tiksly lietuviy elitui padéjo keletas aplinkybiy. Dél
to lietuviy etnokultiiriniai plotai palaipsniui didéjo. VI-IX a. §is augimas buvo
dar ganétinai létas. Nuo IX a. lietuviskojo etnoso plétoté spartéja. Etnokul-
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tiiriné plétoté ir etnosocialinio organizmo tobuléjimas, vyke vienu metu, lémé,
jog XIII a. susikiirus valstybei, gentinis lietuviy etnosas pavirto feodalinio
tipo etnokultiirinj bei etnosocialinj organizmus turindia tauta. Etnosocialiniai
priisy ir kursiy bendruomeniy modeliai IX-XII a. pasirodé besa stagnaciniai,
stabdantys feodalinio etnoso formavimosi raida. Dél Sios priezasties nuo XII
a. Sos dvi pajégiausios centrinio balty arealo visuomenés ima darytis
periferiniais, autonominiais gentinio lietuviskojo etnokultiirinio ir etnosocia-
linio organizmo padaliniais.

Tokios permainos akivaizdZios visame centriniame balty gendiy areale.
VI-VIII a. lietuviy gentis dar tik pradeda reiksti pretenzijas i baltigkojo
pasaulio lyderiy statusa. IX—XII a. pabaigoje lietuviai jau ne tik tvirta gentis,
bet istisa genciy sajunga. Aplink pradini konfederalinj centra Neries baseine
tuo metu formuojasi_etnokultiirinio ir etnosocialinio tipo daugiau ar maziau
savarankidky lietuviy genéiy sajunga. Likusios centrinio balty arealo gen-
tys — etnokultiiriniai bei etnosocialiniai subjektai — §io proceso metu nyksta
arba tampa reliktiniais reigkiniais. XII a. beveik nebelicka seliu. Pilyse prie
Dauguvos, reliktiniame ju areale, stovi lietuviy kunigaiki¢iy karinés jgulos.
Tuo padiu laikotarpiu baigia i¥nykti etnokultiiriniu lygmeniu ir savarankiSka
Skalvija. Priegliaus—Nemuno tarpupyje iki pat Deimenos tampa akivaizdiis
etnokultiiriniai ir lingvistiniai poky¢iai. Naudodamiesi palankia tarptautine
situacija ir siekdami uZvaldyti kraSta, XIII a. kryziuociai priversti iSsireikalauti
i§ Mindaugo tu Zemiy dovanojimo radta. Kaip savarankidkas subjektas
panagiai i¥nyksta ir dainaviai. Juos Gaujos ¥io¢iy-Gardino—Alytaus ruoze
pradeda keisti nauja lingvonimo klasés varda gavusi etnokultiiriné lietuviy
etnoso atmaina dziikai. Lietuviy etnoso naujujy periferiniy padaliniy statusas
centro atZvilgiu pakankamai jvairus. Dziikija, kaip autonominis etnosocialinis
padalinys, atrodo, net neegzistuoja, visiskai valdoma Neries baseino kuni-
gaiki¢iy Seimy. Aukstaitija gerokai savarankiSkesne. Atokesni Skalvijos ir
Zemaitijos krastai netgi labai savarankiski. Ypac Zemaitija, pakankamai didelé
ir tankiai apgyvendinta, turéjo beveik visiskai susiformavusia, nors ir
menkesne, palyginti su Neries baseino konfederaliniu centru, tadiau savitg
etnosocialinio organizmo atmaing. Organizacinémis ir karinémis galiomis
Zemailiy Zemé gerokai pranoko atitinkamus to meto ziemgaliy, kursiy ar priisy
darinius.

Pazvelkime dabar | Latgala. VI a. susidariusi DKT struktiira ir etnoso-
cialinis organizmas padéjo $iai genciai likviduoti pavoju, kuri sukelé greiéiau-
siai klajoklinés kilmés krivyty gentis, turéjusi gera karinés demokratijos tipo
etnosocialinj organizma. Latgaliams pavyko asimiliuoti vakarines diasporinio
tipo krivy¢iy atSakas, tatiau Latgala prarado strateging plétros perspektyva
i rytus, ten jsigydama pavojinga konkurenta.
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IX~XII a. dél krivygiy nepalankiai klostési latgaliy situacija. Krivyg&iai,
uzgrobe daugeli Zemiy, kuriose sudaré aiSkia gyventojy maZzuma, kaip ir
daugelis panaSioje padétyje atsidiirusiy genCiy, skubiai turéjo tobulinti
etnosocialines struktiiras. Krivy¢iu karinés demokratijos visuomeng désnin-
gai keité ankstyvoji feodaliné valstybé. Metra§éiy medziaga apie tai byloja,
jog buvo pradétos kurti kunigaikStystés, miestai-centrai, atliekantys atsparos
bei kontrolés punkty vaidmeni. Dél vikingy itakos susiktirus slavy Naugar-
dui, taip pat krivy¢iy Pliskuvos bei Paluotés (Polocko, Polotesko) miestams-
valstybéms, latgaliy santykiai su krivyciais i§ esmés pasikeité. Kovoti uz biivi
dabar reikéjo nebe su gentinio, bet valstybinio tipo etnosocialinémis struk-
tiiromis, kurios IX=XII a. augo ir tvirtéjo. XI-XII a. susidaré tokia situacija.
pietu Pliskuva, Paluoté ir Naugardas nuolatos puldinéja visa rytin latgaliy
areala, ypa¢ Dauguvos pakrantes pietuose. Visuomené apiplésiama, bandoma
urkrauti jai reguliariy duokliy mokéjimo nasta. Vietinj latgaliy ESO bandoma
kuo labiau deformuoti ir net visiSkai likviduoti. Kokiais biidais to siekiama?
Nebesitenkinama pléSiamaisiais Zygiais. Estijoje, Emaigés pakrantése, naugar-
diegiai jkuria kolonijini atsparos punkta, pavadinta Jurjevo vardu (dabartinis
Tartu). Miestukas—kolonija, kad ir vangiai, palaipsniui auga. Svarbiausias jo
tikslas — didinti ir plésti kontrolés sistema rajone. Dar aktyvesnis buvo
Patuotés kunigaik§ciy skverbimasis { Latgala. Pirmiausia gentis, priversta
mokeéti §io miesto kunigaik§¢iams duokles, materialiai stekenama. Strateginé
Dauguvos kelio reik§mé skatino Paluotés valdovus didinti spaudima latga-
liams, kurio pastarieji i§laikyti nebegaléjo. Rytiné, Velikaja upyne gyvenanti
genties dalis, atrodo, buvo paimta { tiesioging administracing Paluotés
kunigaik§¢iy kontrolg. Ryty latgaliai tokiu atveju tapo Paluotés miesto—
valstybés etnosocialinio mechanizmo periferine dalimi. Prarasdami gentinés
tautos statusa, jie tapo tautybe maZdaug 90 000 km? plota uZimandiame
valstybiniame darinyje, kurio ribos pietvakariuose sieké Nemuno upés
iftakas. AnalogiSka statusa Sioje valstybéje turéjo ir dabartinés Minsko
srities lietuviai. Be to, Piety Latgaloje, Dauguvos pakrantése, iskilo Jurjevui
analogigki kolonijinés kontrolés punktai, Kuoknesés ir Jersikos miesteliai
(Zemél. Nr. 7). Siy centry paskirtis buvo kontroliuoti Dauguvos zemupio
prekyba bei gretimas apylinkes. Miesteliy funkcija — padéti rinkti duokles
Paluotés kunigaik§éiams ne tik i§ latgaliy, bet ir lyviy, Ziemgaliy bei seliy
gendiy. Aplinkiniy rajony etnosocialinés struktiiros, §velniai tariant, buvo
,,apgenéjamos“. Kolonijose gyveno imigrantai atvykéliai ir vietiniai gyven-
t(:_)Jal, nustumti { Zemutines socialines struktiiras. Etnokulttiriniu lygmeniu
Sivose punktuose buvo skleidziama staiatikiy krik§Cionybé, neatsiejamai
susijusi su rusakalbyste.




Po tokiy latgaliy negandy, atsiradusiy dél Paluotés kunigaikStystés,

Pliskuva ir Naugardas bandé atkasti savaja pyrago dali Latgalos Siaurés
rytuose. Tai rodo, jog latgaliy ESO XII a. buvo pusiau suzlugdytas. Genties
tuo metu, ko gero, nebegalima laikyti visai nepriklausoma. Visas Sias
nesékmes parodo ir prasidéjusios latgaliu $iauriniy Zemiy nesékmeés presti-
Ziniuose rudens karuose su pietinémis esty Zemémis. Prie§ keleta amziy tai
buvo beveik neijtikétina. Todél latgalius reikia traktuoti kaip pacia silpniausig
XII a. gentj centriniame nepriklausomy balty genciy areale.

Pazvelkime dabar { diametraliai prie§ingus rezultatus IX-XII a. vystymesi
pasiekusiy lietuviy-latgaliu gendiy santykius. Lietuviy-latgaliy, dvieju ne-
vienodos raidos balty genéiy, santykiai ne visada buvo intensyviis. llga laika
nuo pietiniy kaimyny, Ziemgaliy, séliy bei lietuviy genciu, latgalius sergéjo
natiirali siena — Dauguvos upé. Keltis per tokia gamtos klifit{ kariniams
daliniams biidavo nevisi$kai saugu net ir Ziema,. Taigi prestizo kovas latgaliai
daugiausia kariavo tik su lyviais, neturéjusiais DKT struktiiros ir ESO, esty
etnokultfirinio junginio pietinémis Zemémis bei krivy¢iais. Nuo XII a. vidurio,
audringai besivystant lietuviskajam etnosocialiniam organizmui, Dauguva vis
dazniau pradeda forsuoti lietuviy kunigaik¢iy kariniai daliniai. Dabartinio
Daugpilio vietoje pastatoma Naujoji pilis — Naujinis. Tai Latgalos istorijoje
laikytina be galo svarbiu jvykiu. Naujinis Zenklino ne tik itin aktyvios,
kokybigkai naujos lietuviy veiklos Uzdauguvyje pradzia. Si tvirtové perkirto
Paluotés kunigaiki¢iy komunikacijas Dauguvos kelyje, visu pirma su Kuok-
nesés ir Jersikos kolonijiniais centrais. Smunkant Paluotés galios centro
reikémei, XIII a. pradZioje Kuoknesés ir Jersikos kolonijoms turi aktyvios
itakos lietuviy kunigaik$¢iai. Politinés aplinkybés skatino Siy kolonijy val-
dovus megzti giminystés saitus su lietuviy kunigaik$ciais. Cia imta stengtis
palaikyti kuo geresnius, gyvybiskai svarbius santykius su piety kaimynais.
Daugpilio tvirtové lietuviy kunigaik§¢iams buvo itin svarbi. Tvirtove prara-
des, Traidenis oficialiai pareiské, kad gavo smigi { pacia Sirdj ir ja prisieké
susigrazinti, Remiantis Daugpiliu (Naujiniu), XII-XIII a. sandiiroje i pusiau
paralyZiuota Latgala prasideda aktyvi lietuviy bajory ir kunigaiksciy bei
ju artimujy, Seimynyk3¢iy infiltracija. Jie gana laisvai statosi Latgaloje pilis
ir naudoja jas, atrodo, net trejopo tipo veiklai. I§ Siy piliy organizuojami
karinés demokratijos organizacijai biidingi reidai { turtingas Pliskuvos bei
Naugardo miesty valdas. I3 apylinkiy renkamos duoklés. Atrodo, jog su kitais
Aukstaitijos ir Pirminés Lietuvos kunigaik§ciais dalyvaujama reiduose, sie-
kiant nulenkti centriniy esty Zemiy gyventojy sprandus, t. y. bandant priversti
be kovy mokéti duokles.

Nors XIII a. DKT balty gentys sudaré atskirus etninius vienetus, reikia
nepamir$ti, kad jos Ais¢iy geniy sajungos laikais turéjo tam tikra bendruma.
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Gengiuy kalbos, kaip dabar jrodyta, buvo gana skirtingos. Kitais atzvilgiais,

 kaip religija, Tikiu, $eima, dvasiniu bei kasdieniu pasauliu, balty gentys turéjo
daug bendry bruozy. Gausybé etniniy bendrybiy ir bendra praeitis neleido
joms susvetimeéti. Pasaulio genc¢iy dideliu arealy tyrimais {rodyta, jog gimi-
ningoms gentims etnopsichologi8kai vietiniy $nekty ar kalby skirtumai néra
tokie reik§mingi. Tarpetninis bendrumas yra savaime suprantamas dalykas,
o dauguma arealo gyventojy moka viena ar net kelias svarbesniuyjuy genciy
kalbas. Balty genciy areale IX-XII a. visos gentys, gyvenusios tarp Vyslos
ir Pliskuvos ezero, patyré didelg lietuviy etnosocialinio organizmo jtaka, o
tai etnokultfirinéje plotméje reiské palaipsai ty genéiy liejimasi { bendra
genting lietuviy tautg. Tarpiné §io proceso grandis turéjo biiti kalbinis
bilingvizmas, atsirades dél lietuviy kalbos i§mokimo. Lietuviy kalba, IX-XI1I a.
tarpgentinio bendravimo priemong, neturéjo konkurencijos. Atkreiptinas
déemesys 1 fakta, jog XII a. neatsitiktinai raSytiniuose Saltinivose lietuviy
etnonimas daZnai imamas taikyti ir visoms likusioms balty gentims. Tai virto
tradicija, besitesusia ir Naujaisiais laikais.

Manytina, jog dél tokiy aplinkybiy lietuviy migrantai Latgaloje nesukélé
didesnio antagonizmo. Viena, lietuviai neabejotinai apribojo Paluotés, Plis-
kuvos ir Naugardo miesty jtaka, pasiimdami tas materialines vertybes, kurios
ankséiau tekdavo pastariesiems miestams. Kita vertus, latgaliams autochto-
nams lietuviai daré kur kas didesng etnopsichologing itakg negu Kuoknesés
bei Jersikos rusakalbiai kolonistai, nes gyvensena lietuviai ir latgaliai nedaug
skyrési. Tad per trejeta—penketa de$imtmediy Latgaloje turéjo susidaryti
veiksmingas, svarbus lietuviy gyventojy sluoksnis. Per midrias vedybas
turéjo gauséti lietuviy tautybés gyventojy papilivose. Kai kurie latgaliai,
prieme lietuviy tautybe, i3silaisvindavo nuo jéga idreikalaujamy mokeséiy,
gaudavo saugumo garantijas, igydavo anuomet svarbig galimybg dalyvauti
prestizo karuose. Dél to lietuvisky gyvenviediu poveikis vietos gyventojy
etnopsichologijai buvo nepalyginamai didesnis nei Kuoknesés ar Jersikos
kolonijiniy centry, buvusiy rusakalbiy Zinioje. Tokiomis aplinkybémis XII a.
pabaigoje Latgalos Zeméje pradéjo formuotis naujas Siaurinis gentinés
lietuviy tautos padalinys. Jo negausiis palikuonys ten gyvena ir dabar.

Vaizdg apie naujo Siaurinio gentinés lietuviy tautos padalinio atsiradima
galima susidaryti i§ Pliskuvos ir Naugardo metra§éiy. Tie miestai tiesiogiai
siejosi su Latgalos lietuviais, tad ten ra§yty kroniky duomenys laikytini ypaé
svarbiais. Naugardiec¢iai pradeda vartoti lietuvininky (litovniki) etnonima.
Rusakalbiy staciatikiy Saltiniai ji taiko tik Latgaloje esantiems lietuviams
pavadinti.

Aukitai¢iy bendruomené, lietuviams uzkariavus Sventosios—-NevéZio tarp-
upi, toliau plétojosi ryty Ziemgaliy bei séliy pagrindu. Lingvonimu dzitkai
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Zemél. Nr. 7
o Naujinis

17 erosodn 7" 1 - Iduméja (dalis gyventojy lyvi'ai),
! b ol ' 2 — Kuoknesés Zemé

pavadintos visuomenés pagrinda turéjo sudaryti dainaviy substratas. Prii-
sijos ir ypa¢ Skalvijos gyventojy transformacija vyko i vakary lietuvininky
tauting atSaka. Pastaroji etnonimo forma, kaip buvo pastebéta, vartota ir
UZzdauguvio lietuviy Latgaloje.

Rusakalbystés plétojimosi procesus Latgaloje nuo XII a. vidurio galutinai
sustabdé lietuviy veikla. Pusiau paralyZiuota, archajiska latgaliy etnosocialini
organizmg aktyviai émé keisti modernus lietuviy etnosocialinis organizmas.
Kadangi lietuviy etnosas etnokultitrinégje ir etnosocialinéje srityje apémé
visas balty gentis, lietuviy etnosocialinis organizmas XII a. balty pasaulyje
laikytinas visuotiniu, o besiformuojanti jo atSaka Latgaloje — Siauriniu
autonomisku jo padaliniu. Toli graZu ne visi latgaliai buvo patenkinti lietuviy
etnosocialinio organizmo plétote UZzdauguvio Zemése. Si procesa lydéjo
nei§vengiami sugriovimai, plédimai bei aukos, todél biitinai privaléjo rastis
asmeny, grupuodiy, trukdZiusiy lietuviy etnoso plétotei. Tokiy jégu, pasi-
rengusiy prieSintis spartéjanc¢iam lietuviy ESO vystymuisi, buvo gana daug
net grynai lietuviskuose plotuose. Prie§inimasis Lietuvos valstybés atsira-
dimo procesams Latgaloje, be abejo, turéjo ir etnopsichologini elementa.
Netrukus prasidéje kryZiaus karai tatiau akivaizdZiai parodé, kad visy be
iSimties balty liejimasis | bendry feodaling lietuviy tauty anuomet buvo
visiSkai skirtingas dalykas nei ty padiy gendiy transformavimosi procesai i
rusakalbystés, lenkiSkumo arba vokiskumo etnokultiirines formas. Tarp balty
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. genciu vykes jégos ir prievartos elementy vartojimas buvo tuo metu iprastas

reidkinys pagal vyravusias kovinio psichologinio presti‘io normas. Tz}d
Jatgaliai, kaip ir lietuviai, buvo neatskiriama balty .pasaullo §udet1ne dalis.

XIII a. pradZioje vokieciy riteriai i§ esmés pakeite gyvenima Dauguvos
paseine. Lietuviu pozicijos buvo viena pagrindiniy lfliﬁ‘éig.vloki.eéiu rite'riq
ekspansijos plétotei. Pagrindinius prieéug, lietu.v%_us, rlterlal.stalzda\./O' vien
neigiamai, neretai juodindami. Dél lietuviy poziciju Latgaloje I?leo 'te'lg_lama,
kad esa latgaliai ir rusakalbiai nuo lietuviy vy€iy lekdave kaip Zulkl'd} arba
kad latgaliai UZzdauguvyje buvo lietuviy paSaras ir maistas. Riteriy t.lk‘s.lasl.
puvo izolivoti dar likusias, { vieninga genting lietuviy tauta nespéjusias L5111§t1
Dauguvos, Ventos baseiny gendiy dalis nuo lietuviy etnosoc.iz}lipi_O organiz-
mo, primetant vietos gyventojams importinj konfesin{, politinj ir socnahql
visuomenés valdymo modelj, kurio raidos pabaigoje turéjo désningai susi-
formuoti vokiediy etnosocialinio organizmo regioniné atmaina rytiniame
Baltijos krante* . Toks modelis, brukamas jéga, paneigiant visas etnokultii-
rines vertybes bei socialines struktiiras, anuomet vietos gyventojy visuotinai
buvo atmetamas. Tlikstandiai gyventoju bégo { Lietuvos valstybe, kovési
ginklu, daznai labai nedviprasmiskai pasisakydami uZ lietuviy feodaling
etnosocialine sistema. Kad lietuviy etnosocialinés strukttiros XIII a. pradZioje
buvo labai paveikusios viso Padauguvio regiono etnopsichologija, rodo ir
griezti vokie¢iy riteriy reikalavimai kiekvienai okupuojamai bendruomenei
daugiau kokiu nors biidu nebesusidéti su lietuviais. Esant reikalui Sis
reikalavimas biidavo vykdomas griebiantis atviro genocido. IStisi atskiri
rajonai ir netgi krastai pavirto visiSkai tuS¢iomis dykromis. KryZiuo€iai
pasididziuodami apie tai saké, jog dar niekas pasaulyje tokio dalyko néra
mates. Dél to palaipsniui dabartinés Latvijos teritorijoje visos etnosocialinés
lietuviu struktiiros, iskaitant ir Latgala, buvo sunaikintos.

Uzbaigiant glausta lietuviy-latgaliy santykiu apZvalga, pazymétina, kad
X1 a. pradZioje regione tarp Vyslos ir Suomiy ilankos senosios gentinés,
dar VI-VIII a. susikiirusios vietinés etnosocialinés struktiiros virto anach-
ronizmais. [§imt{ sudaré tik vietiné lietuviy §io tipo organizacija. Visiems
vietos gyventojams teko priverstinai rinktis tokius etnosocialinius modelius:
gvetimus — rusy, moziiry, vokiediy ir sava, natfiraliai {sivyraujanti, — lietuviy.
Absoliuti gyventojuy dauguma désningai rinkosi lietuviy etnosocialing modeli.
Deja, daugiau nei puséje balty gendiy ploty jsitvirtino vokiegiy etnosocialinis
modelis, kai kur net ir lietuviskose teritorijose. Vokieéiy politinio—konfesinio—

* Panagiai kaip Siaurés lietuvininkai, tokia vokiSkai kalbanti tautybé i3 tiesy
buvo susiformavusi ir pasivadinusi baltais.




socialinio modelio diegimas rémési dideliais politiniais, finansiniais ir Zmoniy
rezervais, kuriuos organizavo galingiausia anuomet pasaulyje kryZiaus kary
rengimo ,,masina“. Teutony (Vokiediy) ording i§ dalies lydéjo dar ir politing
sékmé. Tik ka susiformaves feodalinio tipo lietuviy ESO, nepaisant dideliy
pastangy ir didvyriSkumo stebukly, palaipsniui turéjo pasitraukti | teritorija
uz Nemuno (Tilzés—-Gardino ruoze) bei { pietus nuo dabartinés Latvijos
sienos. Lietuviy etnosocialinés struktiiros dar buvo pernelyg jaunos, nespé-
jusios kokybiskai subresti, kad sugebéty i8sprgsti visas problemas, kilusias
deél agresoriy. Pavyzdziy toli ie§koti nereikia. PavyzdZiui, karinéje sferoje
turéjo praeiti net kone $imtas mety, kol lietuviy valstybé tapo pajégi uztikrinti
centralizuota gynybiniy piliy funkcionavima. Kol to nebuvo, visos lietuviy
igulas turéjusios pilys Kurfo, Skalvijos, Sélos ar Latgalos Zemése priefo
buvo sunaikintos.

DIDZIOJO KONFEDERALINIO TIPO LIETUVIY GENTIES
SANTYKIAI SU NERUVIAIS (?), BANCEROVO-TUSEMLIOS
KULTUROS GENTIMIS

Lietuviy gendiy sajungos ir latgaliy santykiy apZvalga parodo realia balty
genciy padéti. Reik8mingu gentinés lietuviy tautos susidarymo postiimiy
atsiranda jau VIII-IX a. sandtiroje. Todél didele klaida laikytinos kartais
pareiSkiamos nuomonés, jog lietuviy etnosocialinis ir etnokultiirinis organiz-
mas iki XII a. neveiké kitoms balty gentims. Dar didesné klaida manyti, jog
lietuviy ir kity balty arealy santykiai buvo nevienodi. Su baltais, gyvenusiais
rytinéje ir pietingje pirminés lietuviy genties kaimynystéje, dabartinés Bal-
tarusijos teritorijoje, lietuviskojo etnosocialinio organizmo santykiai klostési
visi8kai taip pat, kaip ir su vakarinémis bei $iaurinémis balty, net estu
gentimis. To nepripazistant, sunku teisingai suvokti gentinés lietuviy tautos
situacija rytuose. Dél to pradedamos kurti klaidingos teorijos apie lietuviy
genties kilmeg Bancerovo-TuSemlios kulttiros balty gendiy ploto vakaruose
ir etnonimo plétra i§ Minsko-Naugarduko Zemiy | labiau vakarines balty
Zemes. Tad svarbiausia skyriaus problema — parodyti galimus DKT lietuviy
genties ir Bancerovo-Tusemlios kultfiros balty neruviy (?) santykius VIII-
IX a. Si problema aptariama keturiais atzvilgiais.

Pirmasis faktas, aptartas ankstesniuose skyriuose, rodo, jog VIII a. didelé
pasalieciy agresija i§ karto nesunaikino plataus Bancerovo—Tugemlios kul-
tiiros gendiy neruviy (?) pasaulio. Teritorija tarp Séiaros ir Nemuno bei
Nemuno ir Piety Beriinos dar tam tikrg laika liko niekieno nenukariauta. Siose
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yemése baltai gyveno jprasta gyvenima, kaip ir Pasozés baltai iki radimi&iy
asirodymo arba estai, lyviai bei latgaliai.

Antra, tobuliausias balty etnosocialinio organizmo modelis, kurj sukiiré
lietuviai, sékmingai funkcionavo ir vis labiau émeé pléstis skirtingomis
geografinémis kryptimis, aktyviai veikdamas kaimynines gentis. VIII-IX a.
buvo veikiama vakary ir Siaurés kryptimis Sventosios, Nevézio, Dubysos,
Sesupés ir kituose arealo upynuose, Nemuno Zemupyje bei Ventos baseine.
Lydos, Merkinés apylinkiu, Nalgios, Vakary BerZiinos ir Narudio lietuviai
aktyviausiai turéjo veikti Stiduvoje, Nemuno ir Neries aukStupiuose, sieké
Kontroliuoti peréjas i Pti¢és bei Piety Berziinos upynus. Siy teritorijy baltai —
jotvingiai ir neruviai (?) — susidurdavo su stipréjanéios Lietuvos konfede-
racijos vy¢iais. Padariniai visuomet biidavo pana$iis: i§im¢iy prestiZiniuose
rudens karuose, kuriy tikslas bidavo nulenkti kurios nors genties Zmoniy
sprandus, niekam nebuvo daroma. Yra pagrindo teigti, jog lietuviy kariams
it elitui VIII-X a. geriau sekési Nemuno auk§tupio baseine nei Stduvoje,
Skalvijoje, Kurie, Ziemgaloje bei Séloje.

Trediasis momentas sigjasi su Bancerovo-Tu8emlios kultiiros balty pro-
blematika. Kadangi tuo metu keitési §iy gendiy poZitris | kraujo giminyste
ir formavosi geleZies amzZiaus teritorinés bendruomeneés, atskiry Zemiy glau-
desniy ry$iy nebiita. Tad iro senoji gyventojuy etnopsichologija, 0 naujos,
konsoliduojancios tas balty gentis grésmés akimirka, dar nebuvo. Neruviy (?)
etnonimo etnopsichologinis svoris turéjo mazéti, iro senieji gentainiy ben-
dravimo saitai. Stipresnés Zemés, potencialiis biisimy naujy DKT gendiy
branduoliai, buvo neisivyséiusios, egzistavo uZuomazgos biisenoje. Paga-
liau dregoviliy ir krivyd&iy ekspansijos $ias baltu bendruomenes veiké
slegianciai ir demoralizuojanciai. Tad konstatuotina, kad VIII-IX a. sandiiroje
egzistavo nemazos, politi§kai laisvos Bancerovo—-Tusemlios kultiiros balty
neruviy (?) teritorijos, visy pirma tarp Nemuno ir Piety BerZiinos, kurios
etnopsichologine prasme iSgyveno didelg viding krize.

Ketvirtoji faktoriuy grupé, 1émusi §io laikotarpio lietuviy ir Bancerovo—
TuSemlios kultiiros balty, neruviy (?) santykius, siejasi su etnokultiirinés
specifikos problematika. Vakariné Bancerovo-Tu$emlios kultiros gendiy
arealo dalis, pirmiausia Nemuno auk$tupys, buvo veikiamas jotvingiy etno-
kultiros. Dauguvos vidupio ir Smalensko krastai Velikajos upyno Zemeés
patyré didelg latgaliy kultiiros jtaka. Bancerovo-TuSemlios kultiiros balty,
neruviy (?) ir lietuviy santykiai visais atZvilgiais turéjo bati ypatingi. IT a.
iSsiskyre i§ Velyvosios briik§niuotosios keramikos kultiiros, lietuviai IV-VI a.
Nemuno auk$tupyje, Séaros, Jaseldos upiy, Gomelio srities paribio, Dniepro,
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Laukesos bei Dauguvos Zemése galéjo biiti traktuojami kaip protéviy tra-

dicijas pamyne renegatai. I§ pradZiy jiems turéjo biiti prieSinamasi. V a., =

atrodo, po nemazy kovy besiformuojanéios Lietuvos konfederacijos ribos
turéjo nusistoveéti V. BerZiinos ir Narudio upémis. VIII-IX a. sandiiroje
pasikeité $iy balty gendiu padétis. Perspektyvi lietuviy visuomeniné orga-
nizacija émé skleistis po visy balty genéiy pasauli. Besiformuojancios
Lietuvos konfederacijos gyventojus su Bancerovo-TuSemlios kultiiros bal-
tais, neruviais (?) siejo {vairtis ry§iai: kilmes, kalbos, etnokultiiros ir t. t. Nors
Neries baseino lietuviams vakary balty kultiira padaré didesng itaka nei
Bancerovo-Tudemlios baltams, neruviams (?), ta¢iau besiformuojancios Lie-
tuvos konfederacijos gyventoju ir neruviy (?) kalba tarp Nemuno ir Dniepro
i§taky, atrodo, nedaug skyrési, pana$iai, kaip, pavyzdziui, aukstaiciy ir
Femaiciu tarmés. Tai buvo ypad svarbi aplinkybé plétotis etniniams rySiams
ir reiSkiniams, susijusiems su etnopsichologiniais poky¢iais.

Aptare $iuos keturis punktus, i§ karto dar negalime pereiti prie tiesioginio
lietuviy—Bancerovo-Tulemlios kultiiros balty, neruviy (?) santykiy nagriné-
jimo VIII-IX a., nes reikia aptarti dar viena labai svarbia aplinkybe. Gentinés
lietuviy tautos formavimuisi didziausig jtaka turéjo lietuviy ESO, paZangiausia
visy balty genéiy struktiira. Taciau konkreciu atveju lietuviy ESO veike ir
reidkési skirtingai. Kiekvienos genties, su kuria turéjo reikala pirminés
Lietuvos konfederacijos gyventojai, specifika diktavo savitas santykiavimo
normas. Skirtingi buvo ir {sitraukimo i bendra genting lietuviy tauta padariniai.
Zemaidiy, diaurés ir vakary lietuvininky, Netimero krasto lietuviy formavima-
sis, ju vietinés bendruomenés gerokai skyrési. Gentinés lietuviy tautos
regioniniy padaliniy formavimosi specifikq, prie§ pereinant prie pagrindinio
klausimo, yra tikslinga aptarti dar dviejuose skyriuose.

KURSIAIIR SIAURES VAKARU LIETUVIU-ZEMAICIU
TAUTINE ATSAKA

Seékmingo gentinés lietuviy tautos evoliucionavimo pagrindiné prieZastis
buvo tobuliausias i§ visy balty gendiy etnosocialinis organizmas. Jis sudaré
salygas pirmiausia etnosocialiniu, o po to ir etnokultiriniu lygiu absorbuoti
kitas balty gentis, savarankiSkai egzistavusias VI-IX a.

Siaurés lietuvininkai pradéjo formuotis infiltravus | Latgalos krasta
gentinés lictuviy tautos diaspora: elita, karius bei Seimynyk§¢ius. Pilys ir prie
ju statomos gyvenvietés buvo Zidiniai, i§ kuriy po etnosocialinio latgaliy
instituto likvidavimo uZimtame rajone prasidédavo latgaliy etnokultlirinis
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liejimasis { genting lietuviy tauta. Galima manyti, jog XIII a. pradZioje kai
kuriuose Latgalos rajonuose tur¢jo biiti pasibaigusi pradiné $io proceso fazg.

pél silpno latgaliy ESO lietuviy elitas bemaz visiSkai laisvai rinkosi
priemones, §iuo atveju atsparos ir kontrolés punkty staty?q. Zemaitija, nors
raytiniu duomeny neisliko, tur¢jo kitaip formuotis. Z¢maiciy gentinés
lietuviy tautos padaliniui susiformuoti daug jtakos turéjo kurSiai. Etnosocia-
linis kurdiy organizmas buvo darnus, nes jau egzistavo jvairiis visuomenés
sluoksniai, tatiau nebuvo auks¢iausiojo tipo valdzios. Lietuviai pastaraji
instituta buvo pavyzdingai i§tobuling. Tai buvo viena pagrindiniy prieZaséiy,
leidusi lietuviams per genciy sajungos susidarymo grandj evoliucionuoti |
feodalinio etnoso kategorija, o kur§iams ne. Taciau gentinis kur§iy etnosas
puvo toks darnus, jog vienu metu Baltijos jiiroje buvo perémes vikingy
funkcijas. ,,Dieve, sergék mus nuo bado, maro ir kurSiy“, — tam tikru
laikotarpiu buvo meldziamasi Danijos baZnyciose.

Pagal §vedy duomenis, rodan¢ius mokes¢iu dydi, kurj karinés kampanijos
metu paémé i§ kursiy, akivaizdu, jog Apuoiés apylinkés kur kas jnirtingiau
priesinosi §vedy kariuomenei ir sumokéjo kone dvigubai didesng suma nei
Liepojos apylinkiy kur$iai. Tai leidZia padaryti i§vada, kad Klaipédos—TelSiy
linijoje iki XII a. turéjo biiti pagrindinis, kovingiausias bei turtingiausias
Kurgo arealas. Siauriau esantys dabartinés Latvijos KurSo rajonai atitinkamai
turéjo biti silpnesné, perifering, véliau susiformavusi genties dalis (Zemél.
Nr. 8).

Taciau balty gendéiy raida etnosocialinéje arba etnokultliringje srityse
buvo nevienoda. Tai rodo toks pavyzdys: vienos Ziemgaliy gimingés vyrai,
i3girde, jog kalavijuo¢iai Padauguvyje pasistaté akmeny tvirtove, virvémis
tikéjosi nutempti akmenis vieng nuo kito ir sumesti juos { vandeni! KurSiy,
priisy bet lietuviy bendruomenése, turéjusiose daug reikaly su gana tolimais
kraStais, toks atsitikimas papras¢iausiai buvo nejmanomas.

Lietuviy galios veiksnys kur§iams buvo nei§vengiamas. Bet biitina
suvokti, jog kursius jis turéjo veikti visi$kai kitaip negu latgalius, turéjusius
degraduojantj etnosocialinj organizma. Bandant modeliuoti kur§iy letuvéjimo
procesus, reikia atsizvelgti i tai, jog IX—XII a. tobulesng etnosocialing
organizacing struktiirg turéjg lietuviai igijo strateging iniciatyva prestiZinése
rudens kovose su kuriais. XII a. viduryje tai jau visiskai akivaizdu. Tuo
metu gentinés lietuviy tautos evoliucija link feodalinio tipo etnoso susifor-
mavimo éjo | pabaiga. Tai liudyty ir toks faktas, jog VI-VIII a. arba ne véliau
kaip nuo IX a. kur$iy kalba, vakariniy balty kalba, ima artéti prie centrinio
balty arealo kalby. Tad didele kalbing jtakq kuriams turéjo padaryti lietuviy
kalba, nors kur§iai yra patyre ir ugrofiny substrato jtaka, ypa¢ Kurio
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pusiasalio iauréje* . Kadangi kurSiai ne tik puldavo skandinavy kraStus**,
bet ir patys buvo puolami, galime daryti i§vada apie nuolatinius kurfiy ir

lietuviy santykius, besitgsianéius iftisus §imtmecéius. Iki XII a. Sios stipriau-
sios balty gentys nepatyré rykesniy teritoriniy ir etnopsichologiniy permai-

ny, tadiau jy tarpusavio rysiai veiké kurSiy kalba, kuri keitési, t. y. artéjo

prie lietuviy kalbos.

Skandinavijos raSytiniuose Saltiniuose esama gana daug VII-XIII a.

duomeny apie kursius. Saltiniai parodo, jog kursiai turéjo pakankamai darnig

karing administracing sistema, buvo pasieke tam tikra konfederalinés struk-
tiiros centralizacijos laipsni. Svarbiis yra duomenys, rodantys, jog kur$iai

visais lygiais puikiai mokéjo derétis, ypa¢ dél i$pirky i§simokéjimo. Rudens
prestiZzo kovas kur$iai vikingy pavyzdZiu buvo jpratg realizuoti uZ savo krasto
ribuy, siautédami Baltijos jliros pakrantése. Plésti Skandinavijos materialines
vertybes (pavyzdZiui, nukabinti baZny¢iy varpus), ne tik prabangos dalykus,
kuriams buvo gerokai patraukliau nei kovoti su kaimyninémis gentimis.
Kovoti su lietuviais kur§iams ne taip gerai sekési, o sékmés atveju jie
negaléjo tikétis tiek grobio, kiek bity gave skandinavy krastuose. Kursiai
nemeté visy jégy nuolat stipréjanciam lietuviy spaudimui atremti ir, ko gero,
nuo pat pradziy buvo linke laikytis gynybinés taktikos.

Tad vis nuo IX-X a. didéjantis lietuviy spaudimas ir galimos lokalinio
pobiidZio lietuviy kolonizacijos kurdiy Zemése kurfius, matyt, verté biiti
lankstesniais. Ypa¢ nuo XI a. lietuviams perimant strateging iniciatyva, kurSiai
galéjo rinktis keletg bendravimo formuy. Pirma, artimiausios lietuviams Zemés
pagal ano meto supratima galéjo Siek tiek prilenkti sprandus, esant reikalui,
uz taika lietuviams uZmokéti materialinémis vertybémis. Tokie auk$tesng
etnosocialing organizacija turéjusiy gendiy ry$iai buvo jprasti. Toks pavyz-
dys — lietuviy 1219 m. kolektyviai sudaryta sutartis su kitu politiniu subjektu.
Tokio pobiidZio balty genéiu ry$ius liudija faktas, kai Mindaugas, patekes
i gilia politing krize, pasiryZo nulenkti sprandg prie§ jotvingiu kunigaikscius,
paklodamas kriiva sidabro. Antra, kur$iy elitas galéjo siekti uZmegzti gimi-
nystés ry$ius su lietuviy lyderiais, dél to kartais perleisti lietuviams atskiras
paribio gyvenvietes. Treéia, kuriai galéjo bandyti nukreipti kaimyniniy
lietuviy bendruomeniy smiigi sau naudinga linkme ir i§ to turéti naudos.
KryZiaus kary istorija rodo, jog kur§iai sugebédavo biti dideliy, net keleto

* Nedidel¢ ir ne tokio auksto i8sivystymo lygio kaimyniné Ziemgaliy gentis
negaléjo padaryti kur§iams tokio poveikio, kad esmingai biity prisidéjusi prie ju
kalbineés transformacijos. Be to, kai kuriy kalbininky nuomone, pati Ziemgaliy kalba,
kaip kurSiy, turéjo modulivoti { vidurio balty kalby kategorijos gretas.

** IX a. ,,Magnusar saga‘ mini Sveing Ulfsona, skirta sargu prie§ vendy, kursiy,
kity rytie€iy ir saksy puldinéjimus.
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gendiu puolimo iniciatoriai. Nors rasytiniai Saltiniai nepaliudija, kad kurSiy
rengiamuose Baltijos pakran¢iy puolimuose bty dalyvave ir lietuviy, galima
spélioti ju ten buvus. Minima, jog kurSiy puolimuosc dalyvaudave net 300
laivu. Atkreiptinas démesys, jog $altiniai 3alia kurSiy mini ir kitus, nejvar-
dytus Baltijos juiros rytiniy pakranc¢iy plésikus. Tad manytina, jog tam tikrais
atvejais kurSiams turéjo biti naudinga jtraukti | didesnius savo puolimus ir
kaimyniniu Klaipédos-TelSiy linijos gyvenvieCiy lietuvius. Tokia partnerysté
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Zemél. Nr. 8
— turtingiausias kurSiy genciy arealas, kuriame XII a.
antrojoje puséje prasidéjo aktyviis konsolidacijos |
feodaling visuomeng brandinusig genting lietuviy tauta
procesai
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ne tik turéjo stiprinti puolamaja galia, bet ir garantuoti stabilig pietinio
pasienio taika.

Ypag reik§minga aplinkybe laikytinas galimas kurdiu-lietuviy elito gimi-
niavimasis. Tai buvo imanoma dél kur$iy bajory turto ir ypag stiprios lietuviy
lyderiy padéties visuomenéje. Lietuviai negaléjo priimti Zemesniojo tipo
etnosocialinés organizacijos modelio, bet kursiu elitui lietuviy visuomenés
sandara galéjo biiti patraukli, nes vienoje skandinavy sagoje minimas kurSiy
valdovas, vadinamas ,.tironu*. Ta¢iau kur§iy visuomenéje nebiita stiprios
kunigaiki¢io valdZios tradicijos. Tad kurSiy-lietuviy bajory giminiavimosi
atvejais ypac pasienio srityse ju palikuonys turéjo rinktis lietuviy tautybe.
Pietiniy kurdiy zemiu bajory lietuvéjimas neiSvengiamai skatino lituanizuotis
ir kitus gyventoju sfuoksnius.

Siaurés lietuvininky formavimasi i§ latgaliy ir kur$iy {sitraukima i bendra
gentinj lietuviy etnosa lémé tobulesnis lietuviskasis ESO, skirtingy genciu
panasiai suvokiama karinio prestiZo psichologija ir lietuviy visuomeniniy
struktiiry sugebéjimas tobuliausiai manipuliuoti galios veiksniu. Sie bendri-
niai veiksniai veike visas VI-IX a. balty gentis, tad dél to Neries baseine
buves konfederalinio centro regionas per keleta Simtmeciy sukiiré daug
naujuy regioniniy, periferiniy gentinés lietuviy tautos atSaky. Lemiama vaid-
menj dél objektyviy priezas¢iy atliko lietuviu galios veiksnys, taCiau kiek-
vienas naujas lietuvigkas subregionas formavosi labai skirtingai ir priklausé
nuo vietos substrato. Tai, kas darési Latgaloje, jokiu biidu negaléjo pasi-
kartoti visiskai kitokios visuomeninés sandaros Kurie. Netgi jau kryZiaus
kary metu, kai lietuviy kariy padaliniai atsirado kursiu pilaitése, ju funkcijos
ten buvo visi§kai kitokios nei XII a. pabaigos Latgaloje.

Keleta am¥iy stipréjant lietuviy etnosocialinio organizmo idoriniam povei-
kiui, palaipsniui kito kur$iy kalba, toldama nuo vakary balty, artédama prie
centriniy balty kalby. Dar véliau, greiGiausia dél kuriy-lietuviy elito ben-
dravimo ir giminystés rysiy, Klaipédos—Tel3iy-Liepojos trikampyje turéjo
formuotis plati dvikalbystés zona. Lietuviy kolonizacija rajone, matyt, buvo
minimali. Pagrindinés Kur$o dalies liejimasi { bendra genting lietuviy tauta,
matyt, gerokai palengvino tai, kad autonominis Siaurés vakary lietuviy etnoso
padalinys turéjo atskirg varda. Kasdiengje praktikoje buvo vartojamas ne
bendrinis lietuviy etnonimas, bet regioning lietuviy tautos specifika, jos
formavimasi atspindéjes Zemaiciy toponimas*. Ir AukStaitija, ir Zemaitija

* 7emaidiy vietovardis, matyt, bus atsiradgs DKT lietuviy genties formavimosi
pradzioje. Tie patys rudens prestiZo karai [IV-VI a. lémé lietuviy verZimasi i Neries—
Nemuno-NevéZio santaky rajona bei Nevézio ir Sventosios tarpupi. Nalia forma-
vosi tuo padiu kilmés pagrindu, kaip ir Neries Zemupy buvusi pirminé Lietuvos
zemeé (Vélyvosios brik$niuotosios keramikos kultiiros gentainiai neruviai (7)), bet
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toliau plétojosi gana savarankikai. Ypa¢ Zemaiciai patyré didelg evoliucija.
Ir emaidiai, ir aukStai¢iai yra anks¢iausiai pradéjusios formuotis lietuvininky
atmainos. Jos labai vélai pradéjo pretenduoti { dvirarés tautos simboliniy
padaliniy statusa. Tadiau tokios evoliucijos uzuomazga dél objektyviu
prieiaséiq nepadalijo i dvi dalis lietuviy tautos. Aukstai¢iu toponimas neplito
po Neries baseine egzistavusius istorinio konfederalinio centro plotus,
yemai¢iu — atitinkamai { Priegliaus upyna. Kur§iy bendruomenei, pasizymé-
jusiai etnine savimone, bet neturéjusiai realiy perspektyvy peraugti | feo-
daline tauta, Zemaigiy toponimo egzistavimas buvo reik§minga aplinkybé.
Galimybé lituanizuotis, pradiniame etape pasijuntant kone atskiru Zemaitisku
etnosu (tai lémé konfederaliné politiné gentinio lietuviy etnoso organizacijos
struktiira), kur§iams turéjo amortizuoti pirmaji neigiamg aiSkios asimiliacijos
ispudi. Prasidéjes masinis kur3iy liejimasis { ZemaitiSkaja visuomeng sufor-
mavo didZiausia periferini lietuviy etnoso padalini. PasiZymeéjgs dydziu bei
kovingumu { gentine lietuviy tautg $is padalinys ine$¢ gausiy vakary balty
religiniy etnokultiiriniy bei lingvistiniy savybiy. Biitent Zemaiiy tarmg ir Siais
laikais neblogai supranta vakarinés Latvijos dalies, istorinio KurSo likuciy
gyventojai, vadinami kurSininkais. Gausyb¢ regioniniy etnokultiiriniy bruoZy
semaiéiy regione, Zemai¢iy tarmeés rodo, kokios biita kursiu jtakos Zemaiciy,
gentinés lietuviy tautos padalinio, atsiradimui. Sie procesai vyko gana taikiai,
be nuolatinés brutalios prievartos ir masinio kolonizavimo i$ pietryCiu.

ETNINES VAKARU LIETUVININKU
GRUPUOTES SUSIDARYMAS

Dél bendro supratimo reikia perzvelgti dar ir vakarinés lietuviy etnoso
gakos susidarymo raidq. Priegliaus baseine, kaip ir Latgaloje, lietuviy tauta
formavosi pamazu sulietuvinant tenykséius etnosus. Lituanizacijos procesus

vakaruose gyveno gerokai besiskirian¢ios aukstos kultliros gentys. Tad NevéZio ir
Nemuno Zemupio pradzios kranty lituanizacija pasizyméjo daugeliu senyjy vietinés
materialinés kultiiros bruozy islikimu. Gyventoju etninés savimonés kaita lietuvis-
kojo etnoso atzvilgiu reikalavo jvardijimo poky¢iu. Kadangi formavosi i§ esmés nauji
teritoriniai-visuomeniniai dariniai, jiems {vardyti ir buvo pasirinktas nattiraliausias
biidas. Siauriau Jonavos glidéjusioms teritorijoms, | kurias tekdavo vykti pried
Sventosios ir Nevézio upiy sroves, natiiraliai turéjo biiti pradéta vartoti Aukstes-
niosios Zemés vardas. Plotams, gliidéjusiems deSiniuose Neries ir Nemuno krantuose,
pradZioje tarp Jonavos ir Jurbarko, turéjo biiti pritaikytas prie$priesinis Zemuti-
niosios Yemés vardas. Abu Sie vardai tokiu biidu priklauso ne etnonimu, bet
toponimy klasei, rodanéiy teritorinés dislokacijos specifika.
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Skalvijoje galéjo paskatinti Zemai&iy, Siaurés vakary lietuviy arealo, forma-
vimasis. Gal kiek didesng itaka nei pajiiryje ia galéjo igyti jégos ir prestiZiniy
rudens kary veiksnys. Vakariniy lietuvininky etnosas, palyginti su kity
teritoriju etnosais, susiformavo véliausiai. MaZosios Lietuvos lituanizacijos
procesas, vykes vienu metu, kaip ir kity teritorijy — Klaipédos—TelSiy~
Liepojos trikampio, Siaurinés Sélos, Latgalos — lituanizacija, dél specifiniy
aplinkybiy buvo labai komplikuotas ir baigési tik renesanso laikais. Vertingy
fakty apie pradinj lituanizacijos etapa bemaZ néra, i§skyrus uZuominas apie
stiprias Mindaugo pozicijas Priisijoje. Taip pat Zinoma, kad ivairios, vos
pradéjusios lituanizuotis gentys bendravo statant lietuviska Véluvos pili.
Strateginé §io gynybos punkto padétis ir véliy, véliavos prasme turintis
vardas rodo, jog 8$iai statybai buvo skiriamas ypa¢ svarbus vaidmuo.

Vertingiausias i§ dokumentu, paliudijan¢iy XIII a. Sio kraSto padéti, matyt,
yra aktas, kuriuo Mindaugas padovanojo Lietuvos valstybés Skalvijos valda
Kryziuodiy ordinui. Ilga laika daugelis miisy istoriografu 5] fakta bandé
traktuoti kaip galima klastotg. Tik iSaugus naujai istoriky kartai, toks Skalvijos
dovanojimo aktas laikomas gana patikimu ar patikimesniu dalyku, nei anks-
giau buvo manyta. Politigkai tai visiSkai normalus, { kriting padétj patekusio
aukiciausiojo feodalo sprendimas, désningai papildantis kitus sprendimus.
Visiskai panagiai tokiose situacijose elgési ir véliau gyveng Jogaila bei
Vytautas. Toks Skalvos dovanojimo faktas leidzia susidaryti geresnj vaizda,
kokia buvo lietuviy kunigaik3¢iy jtaka Prisijoje ir kituose regionuose. Tai
visiskai derinasi su bendruoju svarbiausiuoju XII a. procesu: sparciai link
feodalinés visuomenés progresuojanti gentiné lietuviy tauta absorbavo visus
silpnesnius ir stagnuojan¢ius balty etninius vienetus.

Kad XII-XIII a. sandiiroje dauguma Skalvijos gyventojy turéjo patirti
etnopsichologini 10zj, rodo ir faktai, jog skalviy bei nadruviy tautybés
asmeny, kradtui atsidiirus Ordino rankose, galima sakyti, beveik neliko.
Dokumentuose pabréziama, kad Priegliaus—Nemuno tarpupis, Sesupés basei-
nas buvo itin nusiaubtas. Tadiau paZzymeétina, jog kryziuo€iu okupuoto krasto
gyvenime greta semby netrukus désningai imami minéti ir lietuviai.

Susiformavus pasaulieti$kajai leninei Priisijos kunigaikStystei, Skalvija
tampa visai lietuviska. Lietuviy taip pat gausiai atsiranda Semboje, Karaliau-
&iuje, Notangos ir Bartos Zemése, vakary Stduvoje iki pat Galindos. Aktyvi
ju migracija { Vyslos~Nemuno tarpupj, kryZiaus karams pasibaigus, negin-
¢ijama. | kradta, be vokie¢iy bei moziiry, tikrai atvyko ir lietuviy tautybés
¥moniy. Susidaré vokiediy, lenky ir lietuviy rajonai. Tagiau lietuviy migracija
ir jos itaka lietuviy kalbos ir tautos plétimuisi Priisijoje reikia vertinti kiek
kitaip nei pirmyju dviejy tauty,
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Tuo padiu metu, kaip ir Prisijos kunigaikstysteje, lietuviy diaspora
pasirod¢ ir kaimyninéje leningje KurSo kunigaikstystéje. KurSo kunigaikstys-
tes gyventojy kalba lietuviams buvo artimesné nei priisy, 0 Zemaiciy tarmeé
$ios kunigaik§tystés Zmonéms buvo ypac artima, ir dabar esama tam tikry
Kurdo pusiasalio ir Zemaiciy tarmiy bendrybiy. Taciau Kurso kunigaikstystéje
renesanso laikais nesusiformavo lietuviu-latviy kalbiné zona, ir dabartinéje
pietvakariq Latvijos teritorijoje nesusidaré lietuviu tautybés atSaka. Del
Kurdo kunigaikitystés politinio statuso daug migranty i§ Lietuvos Cia
susiliejo su vietos gyventojais, susitapatinusiais su besiformuojandia latviy
tautybe.

Dél aktyvaus priedinimosi, bepradedancios jungtis i lietuviy etnosocia-
lines struktiiras priisy, kur§iy ir Ziemgaliy visuomenés kryZiaus kary metu
patyré mil¥iniskus Zmoniy nuostolius. Tik pusiau apmirusig etnosocialing
organizacija turéjg latgaliai, gan pasyviai laikesi kryziaus kary metu, anuomet
demografiskai atrodé gana stipriis. Latgaliy migracija { KurSo kunigaikstyste,
kuri priklausé kryziuo&iams, buvo didesné negu lietuviu. Tai léme, jog
tradicini kuriu ir ziemgaliy liejimosi { lietuviy tauta procesa pakeité kitas
procesas: ty genciy likuciai palaipsniui sulatvéjo.

Nemuno—Vyslos tarpupyje priisy Zmoniy i$tekliai buvo riboti. Buvo
pairusi ir priisy etnopsichologija. Nebuvo siame kraste jokiy nenukentéjusiu
balty. Dél $iy prieZaséiy nusiaubtoje (lietuviskoje) Mindaugo laiky Skalvijoje
reikéjo, kad ir nedidelés lietuviy migracijos, jog etnokultiiriSkai atsigauty ir
tapty grynai lietuviskas nemaZas, apie 10 000 km?, plotas, nepriklausantis
Lietuvos valstybei. Ta lietuviy diaspora, neturéjusia savo rato ir baznytinés
kultiiros, nei§vengiamai, atrodyty, turéjo istikti Kuro kunigaikstystés lietu-
viy likimas, lituanizacijos procesai Priisijoje renesanso metu, rodos, turéjo
biiti ne maZesnés apimties negu germanizacijos ar polonizacijos procesai.
Skalvija, §iauriné Priisijos dalis tatiau buvo visiSkai lituanizuota, nes jos
nepasieké moziiry ir vokie&iy kolonistai. Tapusi vienintele grynai lietuviska
ir atsigavusia teritorija uZ Lietuvos valstybés riby, kad ir neturédama tokiy
civilizacinés kultiiros elementy, kokiais disponavo vokieéiy ir moziiry dias-
poros, Skalvija Nemuno—Vyslos tarpupyje etnopsichologiniu transformacijy
sferoje émé vaidinti aktyvy vaidmeni. Konkuruoti su polonizacija ir germa-
nizacija Priisijoje, nepaisant civilizacinés kultfiros elementy stygiaus, anuo-
met padéjo etnokultiirinis, istorinis priisy ir lietuviy bendrumas.

Dél ypatingo priisy-lietuviy santykio trumpam reikia prisiminti IX-XII a.
Priisy kalba buvo vakary balty ir nepatyré tokios raidos, kaip kurdiy kalba,
kuri, kaip manoma, palaipsniui artéjo prie ryty balty kalby. Taciau didelé dalis
priisy jau XII a. galéjo biiti susipaZing su lietuviy kalba ir ja, kaip ir kiti baltai,
vartojo tarpgentiniam bendravimui. AtsiZvelgiant i Skalvijos sulietuvéjima
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Zemél. Nr. 9
o]~ Skalvijos ir Siiduvos plotai, kuriuose XII a. pabaigoje
aktyviai formavosi lietuviy tauta
—priisy ir stiduviy Zemés, kuriose lietuviy kalba turéjo biiti
gerai suprantama, formavosi bilingvizmas, lietuviy
kunigaik&iy jtaka X1 a. pabaigoje buvo labai stipri

XII-XIII a. sandiiroje, manytina, jog ir Pavyslio Priisijoje lietuviy kalba
anuomet turéjo biiti pazistama, o Semboje, Notangoje ir Bartoje galéjo
formuotis bilingvistiné priisu~lietuviy kalby zona (Zemél. Nr. 9).

Apie lietuviy poveiki priisy bendruomenéms beveik néra jokiy radytiniy
Saltiniy, Taciau reikia neuZmirsti to nuolatinio lietuviy kunigaik§éiy argumen-
tavimo krik3éioniSkajam pasauliui, jog Prilsija visuomet yra buvusi ju
tévonija! Nattralu, jog dél prisy Zemiy Lietuvos politikai maZai rémési
tautiniais argumentais. Lietuviy tautos formavimosi procesai Nemuno—
Vyslos tarpupyje XII-XIII a. buvo tiktai prasidéje. Kita vertus, feodalinés
nuosavybés ir duokliy surinkimo epochoje valdovo tévonijos klausimas
buvo nepalyginamai rimtesnis argumentas. Dél §iy priezas¢iy Priisijos tévo-
nijos problematika iSkyla Lietuvos valstybés—Kryziuoéiy ordino santykiuose,
skiriasi tik reikalaujamos pacios tévonijos ribos. Kartais, norint labiau
spusteléti prie§ininka, kalbama apie tévonijos plotus iki pat Vyslos ir Osos
upiy*, ta¢iau niekada nesutinkama trauktis uz Priegliaus ir Alnos upiy ribos.
Tai maZdaug atitinka XIII a. pradZioje egzistavusig priisuy-lietuviy kalbinio
bilingvizmo riba, t. y. etniskai baigiamos lituanizuoti Skalvijos Zemiy ribas

* Anapus Osos ir Drevernos upiy gliidéjgs Kulmas, XII a. buvo tapgs ginéijama
Maziirijos kunigaik§€iy tévonija.
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i bilingvistinio Sembos, Notangos, Bartos arealo plotus. Prisimintina, jog

xI-Xill a. sandiiroje Lietuvos elitas sprendé klausima, kaip galutinai palenkti

Sprandus esty gentims, paversti jas savo tévonijos plotais arba, perfrazuojant

. Livonijos kronikos teksta, padaryti palaru ir maistu. Lietuviy kunigaik$¢iy

pulkai pasirodydavo ne tik Emaigés upyne, Ezelio (Saremos) saloje, bet ir

Talino apylinkése. Todél naivu manyti, jog Semba ir visa Priisija §iy bendry

procest atzvilgiu galéjo likti nuoéalyj.e. Semboje ir .ki.tose.prﬁsq. iemége,
matyt, biita skirtingy lietuviy—priisy rysiy formy, poveikio priemonit, kurias
lietuviy kunigaik3¢iai taikydavo priisy bendruomeniy atzvilgiu.

X[I-XI1I a. sandiiroje Skalvija buvo beveik lituanizuota. Tuomet dar biita
paskiry nesulietuvéjusiy reliktiniy skalviu bendruomeniy, matyt, daug.e'liS
Skalvijos gyventoju dar buvo islaike senosiosv skalviy etnopsichologijos
elementy. DidZioji 8io krasto dalis, lyginant su Zemaitija, turéjo biiti re¢iau
apgyvendinta. Savarankiska periferiné lietuviy etnoso atSaka — Skalvijos
pendruomené — dar tiktai bandé Zengti pirmuosius Zingsnius. Esama pakan-
kamo pagrindo teigti (3ioje knygoje pastaraji klausima irodinéti neitikslinga),
jog X111 a. ivakarese Sembos—Lietuvos santykiy sferoje veiké ne Zemaitijos,
Skalvijos ar Aukstaitijos, bet patys pajégiausi konfederalinio centro, t. y.
Kernavés—Vilniaus arealo, kunigaik$é&iai, papras¢iau tariant, vien Mindaugo
giminé! Juk butent Mindaugas, anot kai kuriy Saltiniu, atidaves Skalvij.q
kryziuogiams. Kadangi daugiau nesama duomeny, galima tik spéti apie
Skalvijos lietuviy veiksmus, kai Mindaugas Lietuvos vardu atsisaké tos
teritorijos.

Biitina prisiminti igskirting Sembos padéti balty genciy istoriografijoje,
suvokti auksta §io krasto elito idsivystymo lygi. Tuometiniam Sembos elitui
giminiuotis su Skalvijos lietuviais dar nebuvo itin aktualu. Tad sembai XIII a.
igvakarése Skalvijos lietuvininkams aikiai turéjo biiti per kietas rieSutas. Mat
nuo Mikény laiky sembai aktyviai prekiavo, palaiké rySius su tolimais
kradtais, vedé derybas su valstybémis, turéjo didelj laivyna. Visa tai {vertinus,
reikéty daryti i§vada, kad Sembos ir Neries Zemupio (besiformuojancios
Lietuvos valstybés) santykiuose turéjo vyrauti racionalaus susitarimo me-
todai. Senoji Lietuvos konfederacijos Zemé turéjo demonstruoti kariniu,
organizaciniy veiksniy galia, o Sembos elitas be kovinio apiplésimo tam
tikromis salygomis, matyt, sutikdavo prisilenkti sprandus. Pirminés Lietuvos
konfederacijos valdanti giminé Priisijoje galéjo daug pasiekti kiSdamasi {
vietinio elito tarpusavio santykius. Matyt, dél jos kidimosi Prisijos diduo-
mené galéjo suskilti | prolietuviska ir oponuojancia Lietuvai grupes. Neries
Yemupio kunigaik§¢iai ir jy draugai Priisijoje galéjo turéti naudos, bendrai
kovodami su priesais. Itin senas etnokultiirines tradicijas turéjusioje Prasijoje
lietuviy jtaka leido atsirasti gentinés lietuviy tautos atSakai, vakary lietuvi-
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ninkams, ir tie procesai turéjo vykti visiskai kitaip, nei $iaurinéje Lietuvos
kaimynystéje. Brutaliis, tiesmukiSki jégos veiksniai tarp Vyslos—Nemuno
turéjo biiti minimaliis, atrodo, jog ten turgjo vyrauti lankstlis metodai. Be
viso to, Lietuvos valdovai, kalbédami svarbiausiuose diplomatiniuose susi-
tikimuose, niekada nebiity ryZ¢si disponuoti Priisijos - savosios tévonijos
sgavoka.

Vakary lietuvininky tautybé galutinai susiformavo renesanso laikotarpiu,
tadiau to proceso pradzia nukeltina dar prie$ kryZiaus karus. Mindaugo laikais
buvo toli pasistiiméjusi pirmiausia Skalvijos, maZesniu mastu Sembos, No-
tangos ir Bartos Zemiy lituanizacija. Tad aptartinas renesanso laiky migranty
srautas i§ Lietuvos i lening Priisijos kunigaikityste. Siuo atveju pazymétina,
jog kryZiaus kary metu i Lietuvos valstybg atbégo itin daug bégliy i Prisijos.
Priisijos bégliai blidavo apgyvendinami ne tik laisvyjy lietuviy genéiy areale,
bet ir likviduotos Juodosios Rusios kolonijos plotuose Nemuno—Vakary
Bugo tarpupyje, pagausindami vietos lietuvius ir jotvingius. Tokie migrantai
stiprino Lietuvos valstybe, atlikdavo ju bendruomenéms patikétas pareigas.
Ypac svarbi pareiga buvo patikéta Bartos Zemés bégliams — taisyti ir statyti
tiltus Lietuvos valstybéje. Tad barty migrantai turéjo tam tikra ekonoming
(socialing) ni$a. Greiciausiai kokiy nors panaSiy pareigy galéjo turéti ir kiti
politiniai priisy migrantai. Gyvenimas Lietuvoje socialiniy nisy salygomis
bégliy palikuonis skatino i8laikyti kilmeés atmint{. Tokiose $eimose i§ seneliy
pasakojimy jaunuomené susidarydavo savitg prarastos téviskés vaizda ir,
matyt, puoseléjo vilti, jog kada nors galés grizti { sengsias i§laisvintas
Prisijos Zemes. Reikia suprasti, jog dél politiniy prieZas¢iy | Lietuvos
valstybg turéjo bégti visy pirma socialiai ir politiskai patys aktyviausieji,
etnokultiiriSkai ypa¢ i§pruse priisu bendruomenés Zmonés, kadangi biitent
tokiems asmenims gyvenimas pavergtoje tévynéje turéjo biiti nepakeliamas
ir ypad pavojingas. Dalis tokiy migranty palikuoniy, net ir isilieje { bendra-
baltigkaji lietuviy etnosa, galéjo iSlaikyti meile Priisijos Zemei, turéti motyvy
reemigruoti. Tad i§ Lietuvos valstybés { Priisija migruojanciy lietuviy dalis
renesanso laikais galéjo biti priisy kilmés. Tokie reemigrantai nebiitinai vyko
i Skalvijg ar gretimas, lituanizuotas Zemes, bet ir toliau | vakarus iki pacdios
Vyslos. Pastaryjy migranty veiksnys anuomet galéjo turéti jtakos lietuvisky
parapiju, gyvenvieciy ir paskiry saly formavimosi procesams {vairiose Prii-
sijos vietose. Zinoma, jog retéjantis lietuvisky gyvenvie¢iy tinklas renesanso
laikotarpiu priisy Zemése buvo nusidriekes iki pacios Vyslos vakaruose.

Kaip matyti, tarp Vyslos-Nemuno dar iki kryZiaus kary greta senosios
priisu genciy etnopsichologijos spé&jo susiformuoti modernesné, sparéiai
progresuojanti link feodalinio etnoso gentinés lietuviy tautos savimone
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turinti bendruomené. Kryziaus kary metu Skalvijos lietuviai labai nukentéjo,
taciau visiSkai neiSnyko. Priisy kalba (skalviy Snekta) Skalvijoje buvo
sunykusi jau Mindaugo laikais. Dél to lietuviy migraci;a { plotus tarp Nemuno
ir Priegliaus etnokultlirine prasme buvo labai efektyvi, prieSingai negu KurSo
kunigaikstystéje. Lietuviy migranty pasirodymas grei¢iau uzgydé kary Zaiz-
das, leido atsigauti gerokai sunykusiai vietos etninei kultlirai. Priisy Zemés,
kaip ir KurSas bei Ziemgala, labai nukentéjo XIII a. per kryZiaus karus, bet
jiems pasibaigus nebuvo i§ kur semtis rezervy etniSkai restauruotis. Kovoms
nurimus, naujai suformuotoje politingje Livonijos erdvéje svarbiausiu etno-
kultiiriniu rei$kiniu tapo latgaliy migracija. Pastaryjy savaranki§kumas XIII
a. pradZioje buvo tapes abejotinu, atitinkamai pasiprieSinimas kryZiuo¢iams
menkas, o demografiniai nuostoliai maZzi. Priisijoje, politiskali izolivotoje nuo
Lietuvos, nebuvo vidinio rezervo, galéjusio restauruoti baltiskaja visuomene,
tegu ir kurios kitos gentinés balty etnokultiiros pagrindu. Lietuviy migranty
bei reemigranty veiksnio reik§mé buvo ribota, tadiau nebereik$mé, ir greta
vokie¢iu bei lenky veiksnio atliko svarby etnopsichologinés kaitos tarp
autochtony vaidmeni, Skirtingai nuo lenky ir vokieiy, lietuviy etnopsicho-
logijos plétoté Vyslos—Nemuno tarpupyje priklausé tradiciniu poslinkiy
kategorijai. Taigi XII a. pabaigoje lietuviy atzvilgiu priisy gentiné etnopsi-
chologija buvo recesing, o XVI a. degradavo. Greta fizinio priisy etnoso
naikinimo jo nykima lémeé priisy atZzvilgiu vartojamas smurtas, prievarta,
7moniy socialinis beteisiSkumas ir Zemiausio prestiZo tautybés statusas
gimtajame kraSte.

Pasibaigus kryZiaus karams i Priisija, i§ vokiec¢iy ir moziiry zemiy kolonistu
srautas nuolatos augo. Buvo tik laiko klausimas, kada senyjy priisy etno-
psichologija pasieks kritinj taska. Tai atsitiko XVII a., kai pietvakariy Prisija
tapo vokieéiy ir moziiry gyvenamu kradtu. Siauringje ir Siaurrytinéje Priisijoje
isigaléjo lietuviy kultiira. Ten gana daug autochtony sulietuvéjo. Tad prie
grynai lietuvidkos Skalvijos atsirado lietuvi§kai—vokiska Semba, Notanga,
Barta, o ties rytiniais Mamry bei Snerdvy eZeryno krantais netgi susiformavo
lietuviu-vokieéiu-lenky trikalbystés zona. Manoma, jog ir kas ketvirtas ar
penktas kradto sostinés Karaliaudiaus gyventojas buvo lietuvininkas.

Renesanso laikotarpiu pasibaiges vakary lietuvininky tautybés susida-
rymas buvo specifinis. Jo idtakos vietingje XII a. politinéje visuomeninéje
aplinkoje, pabaiga svetimuyju primestoje politingje, teritorinéje ir socialingje
struktiiroje. PamaZu kitoje politinéje administracingje terpéje susiformavo
MaZoji Lietuva, kurios pagrinda sudare lietuviy etnoso at$aka, atsidiirusi uz
pagrindinés etnosocialinés politinés administracinés struktiiros ribu. Kitoje
politingje administracingje teritoringje terpéje §i tautos dalis virto lietuviy
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tautybe, sudétine vietos etnokultliriniy bendruomeniy (vokiedéiy, moziiry)
grandimi. Procesai, kurie baigé vakary lietuvininky tautybés formavimasi,
priklauso bendruju etniniu procesy kategorijai. Jie gali vykti {vairiose
visuomenése: gentinése, feodalinése ar moderniyju laiky.

Baigiant vakary lietuvininky tautybés susidarymo apZvalga, atkreiptinas
démesys i dar vieng itin reik§minga aplinkybe. Nykstancioje priisu kultiiros
etnofory visuomenéje pasitaikydavo ir padidéjusio etninio samoningumo
visuomeniniuy grupiy. Kai kurios grupés, gyvenancios toli { vakarus nuo
Skalvijos, stengési konservuoti balty etnines vertybes, taiau veikiamos
negausiy migranty i§ Lietuvos ne vokietéjo ar virto mozirais, bet sulietuvejo.
Tokiy priisy biita visame Vyslos—Priegliaus tarpupyje, taigi AukStutingje,
Pavyslio Priisijoje. Dél 3iu priezas¢iy XVI-XVIII a. ir vakarinése priisy genciy
Yemeése susiformavo tam tikras parapijy, kuriose gyveno lietuvininkai, tinklas.
Taigi vakary lietuvininky tautybé absoliuciai vyravo plotuose tarp Nemuno,
ir Priegliaus Bartoje, Notangoje ir Semboje gyventa midriai su vokie¢iy
tautybés kolonistais. Dar toliau vakaruose biita pavieniu lietuvininky saleliy
iki pa¢iy Vyslos kranty.

LIETUVIU ETNOSO FORMAVIMASIS
NEMIGES KRASTE

Zemaidiy, $iaurés bei vakary lietuvininky formavimosi apZvalga parodo
gentinés lietuviy tautos raida iki kryZiaus kary. Horizontaliojo tipo plétotéje
tautos vystymosi raida buvo nepaprastai jvairi, priklausomai nuo vietiniy
salygu kiekviename kraste rutuliojosi skirtingai. Lietuviai buvo vienintelé
balty gentis, kurios nuosekly didéjima lydéjo istorinés vertikalés pobtidZio
vystymasis, genting tauta vertes standartiniu feodalinio tipo etnosu. Tautos
plétrai itin buvo reik$mingas tobulesnis lietuviy etnosocialinis organizmas,
kuris labai padidino lietuviy galios veiksni. Visa kita priklausé nuo konkrediy
aplinkybiy. Neretai atskiro lietuviy kra$to formavimasis turéjo mazai ka
bendra su kity analogi$ku etniniy padaliniy atsiradimu ir raida. Vakary
lietuvininku pavyzdys ypatingai svarbus, nes parodo tautybés susidaryma
svetimoje teritoringje politinéje bei socialinéje terpéje, kurioje nebiita savy
lietuviky etnosocialiniy institucijy. Kadangi knygos tikslas ne tik apzvelgti
feodalinio lietuviy etnoso susidarymo procesa, bet visy pirma suvokti
gentinés lietuviy tautos gyvenima rytuose, turéty visikai pakakti pateiktos
apzvalginio pobiidzio medZiagos. [vertinus tai, kas i8déstyta, galima pereiti
prie Bancerovo-Tusemlios kultiiros balty, neruviy (?) etninés transformacijos
i lietuviy tauta klausimo.
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Archeologiniai ir raSytiniai Saltiniai nedviprasmiskai parodo, kad visame
buvusiame Bancerovo—TuSemlios kultliros areale IX-XII a. esama labai daug
lietuvybés relikty, lietuvybe Sioje epochoje ¢ia buvo paZistama ir nesvetima.
Fiksuojami konkretis lietuviy etnoso jvardijimai. Kalbotyros ir antropologijos
duomenys rodo, kad Bancerovo-Tusemlios kultiiros baltai turéjo biiti ypag
artimi, netgi tapatiis Neries baseino lietaviams. Sis svarbus, tagiau sudétin-
gas klausimas, deja, iki 8iol yra bemaZ nenagrinétas, nesukurta apibendri-
namoji lietuviy etnoso ir jo padaliniy raidos koncepcija. Todel kartais atrodo,
kad kazkokia ypatinga Lietuvos valstybés demokratija, Aukso Ordos atsi-
radimo politinés aplinkybés ar pan. leido sukurti darnia Lietuvos DidZiaja
kunigaik8tyste, i8silaikiusig §imtmed&ius tarp Smalensko, Pripetés ir Brastos.
Taiau visy pirma tai lémé VI a. Neries Zemupyje susiformaves lietuviy tautos
veiksnys ir tai, jog IX~XII a. didZiuliame plote nuo Vakary Bugo iki Volgos—
Okos i8taky egzistavo lietuviy etnosas bei {vairiomis formomis reigkési
lietuviska etnokultiira.

Lietuvos (lietuviy) vardo kilmés yra trys pagrindinés hipotezés.

Oficialioji miisy istoriku ir kalbininky hipotezé mazdaug tokia: lietuviy
Yarclas atsirado teritorijoje, kuri turéjo vadintis Liefuva, prie Lietavos upelés.
Sios hipotezés Salininkai daugiau ar maZiau pripaZista, kad bent jau vakariné
Minsko srities dalis iki Zaslavlio buvo lietuvika, kad Vitebsko—-Or$os rajono
baltai jsiliejo { lietuviu tautos sudéti. Tadiau Sios hipotezés Salininkai nieko
nepasako, kaip Bancerovo-TuSemlios kultiros balty dalis galéjo virsti
lietuviais, neaptaria lietuviy kultfiros apraisky dregovi¢iy, radimiéiu ir krivyéiy
pitkapiuose.

Antrosios, Baltarusijoje daZnai keliamos, hipotezés pagrinda sudaro
teorija, kad lietuviy etnosas turéjo susiformuoti Nemuno, Ptisés, Suveisluotés
baseiny iStakose ir i§ ¢ia plito Baltijos jiiros link. Siai teorijai pagristi
remiamasi argumentu, jog pirmiausia bitent §iuose krastuose raytiniai
Saltiniai uzfiksuoja lietuviy etnonima. Bet §i paviriutiniska teorija negali
pasakyti, kaip Smalensko Zeméje ar, pavyzdZiui, SoZés upyne atsirado lietuviy
kulttiros elementuy, nei paaikinti, kodél lietuviy etnonima véliau peréme viso
Nemuno ir Priegliaus baseino gyventojai.

Trecioji, Lietuvoje atsiradusi, bet platiau ignoruojama, hipotezé oponuoja
Lietavos upelio vardo versijai. Sios hipotezés puoselétojai teigia, jog lietuviy
etnosas buvo didelis, tad ji apibréZia mazdaug Neries baseino ir Bancerovo—
TuSemlios kulttros genéiy plotuose. Pasak tokiy samprotavimy, ne tik
Minsko, bet ir Vitebsko sritis IX-XII a. buvo perdém lietuviska. Kaip buvo
suslavinti 8ie plotai, tokios hipotezés puoselétojai nesugeba atsakyti. Tokiam
aiSkinimui tvirtesni pagrinda galéty suteikti etnosocialinio organizmo teorija:
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nllat tupse didelivose plotuose lictuviy etnonimas, taip teigiant, maty
simbolizavo etnokultiiring visuomene, kuri dar neturéjo etnosocialinio org

nizmo. Tadiau aiSku, jog IV-VI a. tik Neries baseino zemupio ir vidupie.

plotuose atsirado didziojo konfederalinio tipo lietuviy gentis, sugebéju

sukurt‘i atskira etnokultfirg ir labai iStobulinusi etnosocialini organizma, kurigp
fupkcmnavimas Jai atvére kelig | feodalinio tipo tautg ir valstybinguma, 0‘:
Fevu .kardinaliai keité ir visy balty genéiy likima. Atsizvelgiant { tai, kas:
iSdéstyta, turime pripaZinti, jog, matyt, patikimiausia yra pirmoji lietuviq:

etnoso formavimosi hipotezé, t. y. ta, kuri kildina Lietuvos varda i§ Lietavos

upelio. Cia, matyt, ir buvo Lietuvos pradZia. Todél tuo pagrindu galima spresti

lietuviy materialinés kultiiros ir etnoso atsiradimo problemas ir buvusiuose
Bancerovo-TuSemlios kultfiros genéiy plotuose.

Pries tesdami tema prisiminkime, kas turéjo didelés reikimeés Bancerovo-

TuSemlios balty neruviy (?) lituanizacijai. Pora amziu egzistavo neuzkariautag
Bancerovo-Tugemlios kultiiros balty krastas tarp Skaros (S&aros) Nemuno

aukﬁ‘?u}pyje ir Piety Berziinos upiuy. Pastarasis kraStas negaléjo i§vengti balty.
tradiciniy rudeniniy prestizo kovy. Bancerovo-Tugemlios kultiiros gentys

;S)amang skilo, tad atsirado galimy naujy DKT gengiy uzuomazgos pozymiy,
enasis etnonimas neruviai (?) pamazu neteko reik§meés, nes mezgési naujy

etnopsichologiniy grupuodiy daigai. Bancerovo-Tusemlios kultiiros gentis

ir DKT lietuviy gentj siejo kilmé, VIII a. ryskesnés kalbinés diferenciacijos
Qar n_eb.flta, nors manytina, kad egzistavo skirtingi genciy dialektai. Atsizvelg-
tina ir | antropologinj Neries baseino bei Bancerovo-TuSemlios kultiiros
ploty balty gyventojy tapatuma.

VIII a. pabaigoje pralaiméjus gynybinius karus Bancerovo—Tugemlios
kulttiros gentims, liko laisva tik vakariné arealo dalis, kurios vystymosi raida
buv<_) k?ek kitokia. Tad tam kra$tui tarp Nemuno ir Piety BerZiinos tikslinga
Sutel'ktl atskira, patogy ir praeiti atitinkantj vardg. Aptariamoji teritorija i§
esmes sutampa su dabartine Minsko Zemiy sritimi. Tad prisimintini seniausi
1st9njos Saltiniy uzfiksuoti duomenys. 1067 m. prie Nemigés upeliuko (dabar
Minsko centras) jvyksta didelés kautynés, ir sunaikinama netoliese stovéjusi
Menclzos—Mainiékés tvirtové. Nemigés upelio Ziotyse iki 1067 m. bita ir
Nemigés miestelio, minimo lietuvisky miesty sarade*. Po to Nemigés miisio
Mencos-Mainigkés ir Nemigés miesteliy vardus keiéia vien Minsko vardas.

‘ *.L}etuviékuj}{ miesty sara$as buvo pateiktas Pirmajame Naugardo metradtyje.
ermme pastarojo metra¢io forma neZinoma, mus pasieké tik perrafytas jo
varla.nta's.vMﬁsq miesty sqradas veréia manyti, jog kalbama apie Lietuvos DidZiosios
Kun_lg'alks.tystés gyvavimo laikus. Sarade tam tikru atstumu vienas nuo kito
pa‘tevlklfilnl Nemigés ir Minsko vardai, tarsi tai biity du savaranki§ki miestai. Tai
reikSminga aplinkybeé. Ji parodo, kad perradinétojas neturéjo supratimo, kas tokia
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. greiéiaum

_ po 1067 m. karo Minskas buvo pastatytas istorinés Nemigés vietoje, bet
io vardas greifiausia buvo perkeltas i§ gretimo, sunaikinto Mencos, Mai-
niskés miesteliuko. Tuom galblit buvo pabréZiama ekonominé krasto svarba*,
nusistatymas i& Minsko kontroliuoti ir Nemuno iStaky Zemés prekyba.

| —
puvo Nemige. Taip pat galima daryti i§vada, jog pirminiame sarase vadinami
lietuviskieji miestai i§ tikro egzistavo. PerraSant metraSti, matyt, nuspresta lietuviskyju
imiesty sarasa pakoreguoti, atsizvelgiant { naujai susidariusias akivaizdZias politines

realijas.

Manoma, jog Nemigés laikais, t. y. iki 1067 m., laisvajame lictuviy gentiy areale
, kunigaik§¢iy pilys, kuriy papédese galéjo bt ir Siek tiek gyvenamuju

stovéjo bajort 2a I ) SRR >
pastatil. Plagiy papiliy, kuriuos galima biity traktuoti kaip miestus, vis délto, ko

 gero, nebiita. Atsizvelgiant { tai, reikia daryti i§vada, jog lietuviskujy miesty savoka

iai atsirado, kai Paluotés kunigaiki&iai pajungé savajai valdZiai Nemigeés
Kradta, formavosi Juodosios Rusios kolonija. Visi ryty lietuviy gyvenviediy vietose
sukurti administravimo punktai ir turéjo sudaryti lietuviskuju miesty sarasa. Tai

 jtikinamiausias aiskinimas.

Lietuvidkuju gyvenvietiy, davusiy pradzia ivairiems miestams, vis délto tuom
apibréZti nejmanoma. Zinoma, jog Paluotés, Vitebsko ar Or3os apylinkés taip pat
buvo lietuviskos. Labai gali bti, jog ir Smalenskas buvo apsuptas biitent lietuviskaja
etnopsichologija turéjusiy kaimuy. Mindaugo epochoje lietuviskasis veiksnys Smalenske
ankstesnés epochos déka reidkesi pakankamai natiraliai ir neantagonistikai. Smalensko
kunigaikitystés miesty i$skyrimas { atskira nelietuviska grafa turéjo atspindéti tam
tikro laikotarpio politines realijas. Placiaja prasme vadinamy lietuviskos kilmés
miesty galéjo biti iki pat Pripetés pietuose.

Greta Nemigés veiksnio tai, kad lietuviskyjy miesty savoka egzistavo pirminés
formos metradtyje, turi parodyti ir nuoroda, jog lietuviskieji miestai yra Rusios
(imperijos) sudétiné dalis. Nors daugelis stadiatikiy rusakalbiu Lietuvai simpatizavo
labiau nei biitent Rusios imperijos idéja deklaravusiai stipréjanciai Maskolijai,
Lietuvos valdovai vos neisivedé statiatikybés, o atskiri elito asmenys issijuosg ja
platino (kartu ir rusakalbyste), takoskyra tarp Lietuvos ir Rusios politiniy subjekty
buvo gana ry$ki. Lietuviskyjy miesty priskyrimas metradtyje biitent politiniam
Rusios subjektui greta Nemigés savokos taip pat parodo, jog dokumentas turéjo
atsirasti senais laikais ir atspindéjo visu pirma Viding, pavergtyju lietuviy genciu
Lietuva. [traukdamas { 3 saraa Kréva, Merking, Vilniy ar Trakus, perrainétojas
dél Rusios ar Lietuvos politinio subjekto primato, kaip ir Nemigés atveju,
paprasé¢iausiai nebuvo linkes sukti sau galvos.

Dél laiko stokos pakomentuoti pastaraji dokuments nusprendZiau véliau,
suredagavus visa knygos teksta. Komentaras gavosi ganétinai platus ir ne itin gerai
atitinka knygos turinj, atskleista iki II d. pabaigos. Pastaraji komentarg deréty
perkelti | knygos pabaiga, bet tai reikalauja dideliy teksto taisymu. Dokumento
aigkinima skaitytojas geriau pajus perskaites visa pastaraji poskyri; verta ji prisiminti
ir skaitant III dalies paskutiniuosius skyrius.

* Baltarusiy kalbininkai teigia, jog SvisloGiaus upé, tekanti per Minska, aiSkintina
baltiku Suveisluotés — prekybinés arterijos vardu.
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Palaipsniui Minsko miesto reik§mé didéjo, jis vitf(o atskiro kra$to centru, kurj
vietos lietuviams buvo diegiama staciatikybé ir rusakalbysté.

Nemigés vardas atspindi ir lietuviSkuma, ir seniausiaja strateginés gy
venvietés istorija, todél ypatingai gerai dera kragto tarp Nemuno ir P. Ber
#iinos (einant ryty vakary kryptimi) bei Naruéio ir Babruisko (§iaurés~piem
linijoje) ivardijimui. Kaip ir Karaliau¢iaus krastas, Juodosios Rusios kolonija

Nemigeés kratas palaipsniui virto i$oriniy jégy valdoma teritorija, turinéia

ryskig vieting lietuviska specifika.
Skyriuje DKT lietuviy genties santykiai su neruviais (7), Bancerovo
TuSemlios kultiiros gentimis aptaréme, kas lémeé N emigeés krato virtimg

istisiniu gentinés lietuviy tautos rytiniu masyvu. Deja, ne visai aisku, kokiaig |

biidais tai galéjo jvykti. Galimi net trys Nemiges kraSto baltu, neruviy (?)
liejimosi | lietuviy etnosg biidai.

Archajiskoms baltu gentims liejantis { modernia, bendra genting lietuviy
tauta, naujai besiformuojanéiuose etniniuose plotuose paprastai formavosi |
ir vietos bajory bei kunigaikigio lietuviskos valdZios institutas. Tai standar-
tinis biidas pakeisti ne tik socialine, bet ir etning struktiira. Juk lietuviy ESO

bruoZas — auksciausios kunigaik¢iy (ar kunigaiks¢io) valdzios institutas,

kurio neturé¢jo kitos balty gentys. Ar tokj instituta lietuviai bandé sukurti

ir aptariamose Bancerovo-Tu$emlios kultiiros balty Zemeése? | §{ klausimg
bent i§ dalies drasiai galime atsakyti , taip“.

Ragytiniai $altiniai Nemuno aukstupyje pamini vos viena konkrety ku-
nigaiksti lietuvi — legendinj Netimerg. Tai lyg ir parodo, jog dabartinéje
Baltarusijos teritorijoje gyvenusiu balty lituanizaciniai procesai vyko pana-
Siai, kaip vakary ir Siaurés balty krastuose. Nemuno—Vakary Bugo tarpupyje
Jjau X a. esama akivaizdziy lietuviy kunigaik$¢iy valdzios institucijos susi-
formavimo poZymiy ir net galima kalbéti apie gentinés lietuviy tautos

vystymosi raida Siame regione. Nusakant 1038 ir 1040 m. Kijevo ekspansijg -

i Nemuno aukstupi $altiniai apibiidina, jog Litva osedla v verchnem Pone-

monje — Lietuva isigyveno Nemuno auk$tupyje. Tad tame kraste biita lietuvin

infiltracijos { vietos elito struktiiras, kurios turéjo lietuvéti, matyt, su
kilmingaisiais ten kélési ir paprasti lietuviai kariai bei Seimynyksciai. Vietos
diduomenés ir jai artimy visuomenés sluoksniy giminysté su Neries baseino
migrantais turéjo formuoti pieting lietuviy etnoso atSakaq.

Lenkijos karalius, figiiruojantis Netimero istorijoje, X1 a. pradzioje dar
negaléjo turéti politiniy tiksly Nemigés krasto plotuose. Dél to ir dél kity
dalyky, kuriy ¢ia neaptarsime, beveik visi tyrinétojai pirmojo Lietuvos
paminéjimo vieta 1009 m. lokalizuoja mazdaug Nemuno—Vakary Bugo tarp-
upyje, ypa¢ NesvyZiaus—Slanimo—Naruvos i§taky teritorijoje. Netimeras ga-

8

. yakary ypaé

. pebuv i
_ Liepojos trikamp

.i, biiti jotvingiy arba neruviy (?) genéiy kilmés liefuvis, gyvengs gvrelélz.u.l:
e n&iy arealy sandiiroje arba kazkur netoli. Naugarduko Zemel 18
i S8 didelés jtakos turéjo jotvingiy etnokultiirinis eleme'nt'a.s. Nat.l—
ar@ko«Slanimo—Valkaviékio teritorijos lituanizacija galéjo prasidéti ne vé-

w2

| kaip nuo X a. vidurio. Kadangi lietuviy etnosocialinis organizmas dar
liau :

o tokio lygmens, koki pasieke XII a.‘vidL'lryje, kai.Klaipé(.:l‘o;—‘Telsigi
yje formavosi Zemaiciy s“slaur'es va‘IFaral, r'lal.ljgj'é lcrr\x/tilétos
vakary Bugo tarpupio lietuviy bendruomene turcjo patirtt didelg
R 162§$;16k;‘1it;3}£ z;)ketiformuojantis pietinis gentinés lietuviy tc-.t.utos
qi(nlaz'tarp Nemuno, Pripetés ir Vakary Bugo buyo uikar.ia.u'tas Kll_].CV?
et olitiky. Nemuno aukstupio kairiajame baseine aktywan.xmta. p etq i
%ml‘)-ei'ﬂg(t)s fniestq — atramos punkty — statyba. Siame kraste neh‘kg petuv_ull
gtv.ntl? Lli diduomenés: kunigaiksciai, kaip kad Netimeras, bajorai, juju kalll?ll
%”vo tYmgnqlé,(':iai sunaikinti, priversti emigruoti | laisvaja Lietuym genciy
. ‘Selm'ly Pilsiliko tik paprasti Zmonés — eiliniai zemdirbiai. Lietuviy tautybes
:2321%;3 dar galéjo biiti bendmomgiq seniiinais. {(anysmj.N‘er\?;:r(xli b}ilii;niz
ukétupio krantas netrukus tapo imomg‘s 'Juo'cllosms' Rgsu.)sw ,d L
a'kro buvo ne kas kita, kaip nauja kolonijiné Kijevo kumganksgm val‘ a. Kai
go 200 kolonijinio administravimo mety sti.lv)rie}i k.olomzu(_)ta.s g Lergnz;qc;;zz
krastas Mindaugo buvo iSvaduotas ir. sugrizo Lplet.uvo_s jL}rlle 1;13};1;l néiais
valdovai tapo priversti tartis ne su %1etL.IV1L1 ar ijtVII‘]glLL ka a aadmimst-
pendragendiais, bet su rusais koilom.sta-lsj k‘rastoid'ldu«ljlrpenedlr aminise
racija. Tada, X1l a., autochtonai JOt.Vl‘nglal ir lietuviai ga ejg S(L)l i\]rgfn s
pusg to kraSto Zemiausiojo soci.almlf) rango gyvefltom. 0 1e Tir o
kolonijinis valdymas sustabdé llelztuvu[ tauty%)eslple‘totc? r?'g,lian .Si fb;; ndrq
XTI1 a. vidurio &ia, atrodo, visi$kai buvo sustojes jotvingry Hejimost ¢
i iy tautg procesas. o o
llené‘ills%f't;;:g:li)usi negatyvi kolonijiné aplir}ka laba{ ve1k§ ir pg‘mut(.)stl.tlzs Sllsl
laisvosios Lietuvos atvykusius kunigaikéél}xs: Gale.(tlatr.n‘ber\. wrat;.l 1b s
atitinkamo feodalinio rango vietiniais asmenimis, kl'me visi t.)e. 151;:1 llz_siros °
rusakalbiai stadiatikiai, jie buvo priVeI:Stl perlmt.lv dauge!g ju wut.kiu x
gyvensenos normu. Vaiselga, pavyzdZiui, tapg paSl‘S\'/efl'tuSlli staf:lit i liém-
savo draugais, atvykusiais lietuviais tjeoc'lala_ls, p“rls1d(.ajo prie vietos
viams skirty stadiatikiy, taigi rusakalbiu, mstltuc'l.Jq p'letros.‘ A
Pamazu lietuviy kulttira ir Siame kraéte’pr'fldej'o k}?k at‘51gautx1.{, ﬁr}rinis
kaip ir Priisijoje, dar nuo X a. nykstantls' Jot‘vmgl.skags 'et_no "Cllé‘Lz) s
gyventojy sluoksnis nebeturéjo rezervi, todel‘w?tos jo-tvmgtxa.x pirzcxl egjiniojo
spardiai lietuveti. Lietuviu kultiira regione stiprino migrantat 1s

&




Nemuno kranto, taip pat kryZiaus kary vejami Stiduvos ir Priisijos beglia
Netrukus jotvingiais save laiké tik negausios etnokultiirines grupés, kyy
nariai daZniausia jau buvo spéje priimti staciatikybe. Nors Nemuno—Vakg

naujas valdantysis lietuviy feodaly sluoksnis, bet senoji balty lietayj
etnokultiira vél pradejo gesti, kai krajtas administracigkai buvo atskir
Traky vaivadijos, o Lietuvos valstybéje i§ kat

dvary pradéjo plisti lenky kalba.
Netimero pavyzdys, Kur3o, Latgalos Zemiy raida leidzia daryti prielaidg,
Jjog Nemigés kraste IX a. pradZioje taip pat galéjo atsirasti lietuviy kunigaiks
¢iy. Neturtingas ir silpnas krastas, matyt, nelabai viliojo lietuvius prestiZinj
rudens kovy metu. Reidai i Nemigés krastg lietuviams neZadéjo nei ap&iuo.
piamo grobio, nei auksto kovinio prestizo. Krévos ar Lydos apylinkiy
lietuviams kur kas idomesni 3iuo atveju buvo kairiojo Nemuno auk3tupio
Jotvingiai. Vienintelés patrauklios lietuviams Nemiges krasto vietovés, kurio-
se bent §imtmeg&iui galéjo isitvirtinti lietuviy kunigaikigiai, tur¢jo biti pel-
ningos, strateginés raktines pergjos, vedusios i§ Nemuno bej Neries vandens
keliy | Dniepro baseino $iaures vakary upyna. Tokia lietuviy kunigaik§éiq
valdZia galéjo aktyviai prisid
vimosi | bendrg gentine lietuviy tauta, véliau, dregovitiams uzkariavus
Mainigkés peréjg i8 Nemuno i Pti¢e bei visam Nemigés krastui atsidirug
Paluotés kunigaiksciy Zinioje, buvo sunaikinta. .
Nors lietuviy kunigaik3¢iy buvimas Nemigés Zemgje nepaliudytas, vertéty
atkreipti démesj i viena gana reik§minga aplinkybe. Ragytiniuose Rusios
metras¢iuose lietuviy ir Jjotvingiy pateikimas skaitytojui labai skiriasi. Jotvin-
giai, nepaisant to, kad turi kunigaikséiy instituci ja, visuomet traktuojami tik
kaip etnosas arba tautybé — jatviagi. Lietuviy tautybes savoka Siuose
metra$¢iuose nefinoma. Apie lietuvius visur kalbama tik politinio teritorinio
subjekto Lietuvos forma Litva. Pavyzdziui, Zygiuota prie§ Jotvingius; prie§
Jotvingius ir Lietuvg; pasiysta kariuomené { Lietuvq ir panagiai. Matyt, tokiam
skirtingam Jjotvingiy ir lietuviy jvardijimui biita realaus pagrindo. X—XII a.
etnosocialinis lietuviy institutas jau buvo gerokai pralenkes analogidka
Jjotvingiy institucinj varianta. Konfederalinio tipo visuomeninio lietuviy
genciy organizavimosi struktiira neabejotinai turéjo centralizacijos elementy.
Zengiant valstybingumo link lietuviy genciy konfederalinése struktiirose
didéjo vidinés centralizaci ijOs mastai, Jotvingiai

as ny
aliky baznygiy ir stambiy;

0

éti prie viso Nemigés kragto balty konsolida- .

ji i lietuviai Saltini ivardijami kaip
intelis Zi 5, kat lietuviai rusy Saltinivose | ‘ .
senintelis Zinomas atvejis, viai rusy Saltiniuose {vas P
Mg Pliskuvos ir Naugardo radytiniai Saltiniai. Stipriis be¥ oirgfxtn;fuoat
e j & ne iti ia, | ancia ir jtakin
tautyl?s li};ltuvininkai Latgaloje sudaré ne itin gausia, Cte:t al;g(‘?“cilt?oselir bu\%o
piowr™ iksliai nusak déti, Naugardo metraS¢
i sliai nusakant padety,
toju tautybe. Tt
gyven

. v . oo . . .
:
1 ama ne letuVOS, t. Y pOhtlnlO telltollnlo Sub,ekto, bet visuomenines

etr\i;és %;;S T(sralsf.iz;j ’11;];[0 sgq;/‘?:;tgjai ivardijami tik Zodziu L[rvab~ Lzelt\LItevtclz
velgiant il i ialini anizmo plétotés ypatybes, | i-
AtSiiVelglﬁm , ?;tzvrlrzitynt(i)sjocf;:;g; ;;%ekdamas i Paluotés kuni‘gaik§c-“:1q
e ?tvgéﬁzgs kraStas (t.’y. svarbiausios upiy peréjos), gIzlllbﬁt‘m‘:llgka; :;1:;3
o aves I iy kunigaikdi zioje. Tokiu atveju Nemigés .
~ b_UYQS' het‘;‘_"t‘f E/Zgliiitizzllz:eiiisJvisuomeninio politinio sul?JekFo
neatsxtlktli}dl (lila : ti prielaida, jog, naudodamiesi palankia VVI.II a. Vlflut‘{o
v rdw‘ 'Ga lmaé:lia:ykaip IX a. pradZioje Lydos—KrévosTNamcm 'apylu.l%(lq
S_ltuaC_U 'allne'vaikééiai Nemiges kraste turéjo uzimti svarblaqsms l:lg).lq peréjas,
%letu‘”?l S ul\?"fies ir Nemuno bei Piety BerZiinos, Suveisluotés, Ptl?es upyr}.tls,
Jlllfigu?f“b 'rf'nti Kalbinis artumas ir senojo tipo vietinés etnopm.ch'ologuvos
y Cla LSlt'V'l ; m.ti jog spardiai, vos per viena ar dvi kar.tas Nerr}lges kra.lste
krl?? ture!o N ;i savita lietuvisko tipo etnopsichologijos at}llaxpa, Galu?a
et 5‘}51f0rm”9i ériziné Bancerovo-TuSemlios kultiirinio tipo genéiy
Sak}’“" JOgl Seir'la?J ’asikeitus aplinkybéms, Nemigés kraste iSnyko. Ne vehat}
etl?OPSIChO O§ J "g tarp Nemuno ir Piety BerZiinos upiy gyveng z'lu‘tochtonal
> IX cav u?\lljokti kaip nattiraly etninio lietuviy masyv.o tgsm& ryt}l.os.e,
P"ad?lc_’ et tautos dali. Atsidlirus Paluotés kunigalkéqq yalc.lzmjne,
Hmigo llen““m‘lkai ir Netimero Zeméje, lietuviy kunigaikééu& mstmvl?pa
Nefr'“ggftlfzsr::;ki:lg. Del tokiy pokyéiy lietuviu Nemigés kraste malzelj)zi
tuf?}o “L'l iki pat Lietuvos valstybes susidarymo ju vaidmuo buvo. 2}
taCliu Cl?étlislinpiai lietuviy etnoso plotai, etnokultlirine, bevtgne emols(?cu:};e
S\;z;nz:}. i&skyrus paskirus kolonisty punktu§ Vakfdrq Beraunos- pzcll aba;t ?m(;
X oradzio] driekési iki pat Zaslavlio miestelio, esancio prie int
?/II'H ioplr?gi;(zimapus Minsko salelémis lietuviy biita 11T'11kuslatr;e bileeré:\%;si
kr:;tse. éia, kaip ir Nemuno—Vakary Bug? tarpupio j[er}tonjojslﬁl:;iiisii (;ws xR el
turéjo savity etnopsichologiniu bruovzq. ?alygmtlb su o ek
kolonijos autochtonais, Nemigés kraSte lietuviai buvo g
Staéia“k_yb‘eslﬁiﬁ?{;ﬁéﬁ:ﬁgiﬁﬁ??ﬂli biiti Nemigés kraste aiékintiria d?r
dvi Ge?ltilr;etZzéfnis. Pirma, svarbiausias peréjas i3 Ner'ies ir Nem'uno a;lkisii:f
'\I;lfirglés pSuveisluoté:s ir Piety Berziinos upes galéjo kontroliuoti lie
!. 3
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prekybininkai bei bajorai. [ Neries auk3tupj tokiu atveju, matyt, buvo atvyke
ir nedaug paprasty lietuviy laukininky ~ Neries vidupio kolonisty. Antra,
lietuviy etnoso plétimasis Nemigés kraSte buvo analogikas stichiniam
procesui, vykusiam renesanso laikais Priegliaus—Vyslos tarpupyje.
Aptartais atvejais, kaip ir Vyslos—Priegliaus tarpupyje, litnanizacijos
procesus tur¢jo formuoti senyjy vietos balty etnopsichologijos krizé ir
lietuviy etnoso progresavimas. Zmoniy etnoforinio tipo infiltracijos, kaip,
pavyzdziui, Latgaloje, €ia, matyt, beveik nebuvo. NemaZos prisy dalies
sulietuvéjimas Bartos, Notangos ir Sembos Zemeése buvo prasidéjes dar prie§
X1 a., susidarant (ir po kryZiaus kary restauruojantis) lictuviy gyvenamai
Skalvijai. Jau XII a. dauguma priisy buvo susipaZing su lietuviy kalba —
tarpgentinio bendravimo priemone. Trijose Zemése — Bartoje, Notangoje ir
Semboje ~ turéjo biiti prasidéjes kalbinis bilingvizmas. Slegianti socialiné ir
etnopsichologiné biikle, krastui atsidiirus vokiegiy kolonisty valdZioje, lémé
etnopsichologing priisy tautybés gyventoju krize ir tam tikros, samoningiau-
sios, ju dalies lituanizacija. O Nemiges kragto lituanizacijai buvo svarbus
pirminés Lietuvos konfederacijos centro artumas, kalbinis kaimyny Hetuviy
tapatumas ir kompleksiné neruviy (?) tipo senosios etnopsichologijos krize.
Yra dar viena svarbi lituanizacijos procesy aplinkybé, kuria kalbant apie
Bancerovo-Tusemlios kultiiros baltus, neruvius (?) biitina pazyméti. Nemi-
gés krastg IX-X a. etnokultiiriSkai galima palyginti su renesanso laiky
Skalvija, Barta, Notanga ir Semba. Tad prisimintinas ir pavieniy lietuvisky
saly atsiradimas vakaruose iki pat Vyslos kranty. Etnopsichologine krize
igyvenusioje ir politing katastrofa patyrusioje Bancerovo-Tusemlios kultii-
ros balty, neruviy (?) visuomenéje lietuviy etnopsichologijos formavimasis
net { rytus uz Nemigés kradto riby turéjo biiti daug intensyvesnis nei
analogiSkas procesas XVI a. Priisijoje. Ypatinga reikime giuo atveju turéjo
kalbinis tapatumas tarp lietiviy ir senosios neruvidkosios (?) etnopsichologijos
Zmoniy. Lietuviy saly tinklas IX~X a. galéjo susidaryti ir tolimiausiuose
Bancerovo-TuSemlios kultiiros balty, neruviy (?) plotuose, Dniepro istaky
rajone, kone prie Pripetés kranty. Kadangi Bancerovo-Tusemlios kultiirinés
kilmés lietuviy likimas toliau klostési kitaip nei likusios etnoso dalies, ju
bendruomeng tikslumo délei verta jvardyti patogiu ir aiskiu rysy lietuvininky
vardu. Ryty lietuvininky salos egzistavo nevienodai: vienos bendruomenés
nutauto greiciau, kity nutautéjimo procesas, ypa¢ Dauguvos-Dniepro tarp-
upyje, buvo itin létas; Lietuvos valstybéje jos sugebéjo idgyventi iki pat
Naujuyju amziy (Zemel. Nr. 10).
Visai atskira tema yra Bancerovo-TuSemlios kultiiros ploty IX-XII a.
etniné raida, kurig teks aptarti kitoje knygos dalyje. Unikaliu &ia reikia laikyti

)

reidkini, kad pagrindiné gyventojy dalis, pradéjusi laidoti narius dregoviciy,
racdimiéiu ir krivydiy (t. y. slavy) pilkapivose, ir toliau gausiai vartojo
neruviy (?), latgaliy, jotvingiy ir — itin svarbu — lietu /iy kultiiros elementus.
IX~XI1I a. balty kulttiros reliktai slavy pilkapiuose ir ryty lietuvininky salos
yra svarbiis veiksniai Lietuvos valstybés susidarymui, nes paaiSkina, kodfézl
toji valstybé plisdama { rytus ne tik nesukélé antagonistinio vietos gyventoju
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Zemel. Nr. 10

I3tisinis balty gendiy arealas ir geografiné stambiausiyjy IX-XI1 a. balty kultiiros saly
lokalizacija pagal Z. Zinkevi¢iy; ryty balty saly diferenciacija pagal etnopsichologing
priklausomybg.

1 — i8tisinis balty genéiy arealas IX-XII a.,

2 —slavy gendiy uzkariautieji plotai,

3 —ugrofiny gendiy plotai,

4 — Bancerovo-Tu8emlios kultiiros palikuoniy, ryty lietuvininky salos,

5 — reliktinis Mo&¢€ino kultiiros galindy arealas,

6 - reliktinis Koloéino kultiiros deremely (7) arealas




prieginimosi, bet ir iki pat Daiepro i§taky tapo sava. Sia knygos dalj dera
uzbaigti pradZioje aptarta BerZinos upés problematika lietuviy etnoso raidos
istorijoje.

BERZUNOS UPE LIETUVIU ETNOSO
ISTORIOGRAFLIOJE

J. Dlugo$o nuoroda, kad lietuviy ir rusy Zemes skyrusi Berezinos
(Berziinos) upé, negalé&jo biti atsitiktiné. Lietuvai po Vytauto mirties neten-
kant galiy ir prestiZo, pradéjo sparciai atsigauti ir tvirtéti Maskolija. Priémus
katalikybe, atkrito Algirdo laikais buvgs itin opus Lietuvos rusakalbiy
stadiatikybés centro klausimas. Dél Algirdo jvykdyty trijy s€kmingy Zygiy
prie§ Maskvg pastaroji i§ esmés pralaiméjo pretenzijy karg biiti vieninteliu
rusakalbiy stadiatikiy centru. Priémus katalikybe, Lietuvai darési vis aktualiau
savo valdose {vykdyti rusakalbiy staéiatikiy unijq. Tai buvo gana sékmingai
ivykdyta. Lietuvoje politinei minéiai rutuliojantis staciatikiy—unity bazny¢ios
formavimo kryptimi, Maskolija savo pretenzijas Lietuvos valstybés teritori-
joms turéjo pagristi ne tik konfesiniu, bet ir politiniais bei etnokultiiriniais
motyvais.

Sios pretenzijos ypa¢ isry§kéjo Lietuvos DidZiojo kunigaik§cio Aleksan-
dro valdymo metais (1492-1506), spar¢iai didéjant karinéms bei ekonominéms
Maskolijos galioms. Tuo metu Maskvos kunigaiks¢iai vél pradéjo skelbtis
visos istorinés Didziosios Rusios, t. y. imperijos, valdovais. Jie geriau nei
bet kas paZinojo Kijevo Rusios politinj palikimg. Keldami teritorines preten-
zijas Lietuvai anuomet, jie atsisaké reikalavimy { buvusias Juodosios Rusios
kolonijos Zemes. Nutardama paversti pretenziju objektu Paluotés kunigaikséiy
valdas, Maskva nuo juy atskyré véliau prisijungta Nemigés krasta, ,,Zaslavlio
Lietuva™ arba sritinés Minsko kunigaikstystés teritorijg. Maskvos teritoriniy
pretenzijy politika buvo nukreipta | tai, jog istorinés Lietuvos riba buvo ir
turi likti Berziinos upé. Todél Rusijos kultliringje, net ir politingje tradicijoje
lietuviy etnoso istoriniy ploty rytuose riba laikoma biitent Piety Berzlinos
upé.

J. Dlugosas, atitinkamos epochos asmuo, buvo susipazings su etnine bei
politine savo laiko situacija ir Zinojo, kad yra Berziinos upé. Taciau gyven-
damas Lenkijoje jis neturéjo aiSkaus supratimo, jog netoli $alia viena kitos
skirtingomis kryptimis teka dvi Berziinos upés. Tuo metu abi BerZiinos i§
ryty ir vakary Zenklino Nemiges krasto ribas. Piety BerZiinos upé J. Dlugoso
gyvenamuoju laikotarpiu oficialiai buvo paversta Maskolijos valstybés
politiniy pretenzijy riba.

)

Dél ilgo bent tris—keturis Simtme€ius trukusio rusakalbiy~stadiatikiy
Kkunigaik’&iy administravimo ir Mindaungaidiuy—Gediminai¢iy stadiatikybés po-
litikos padétis Nemigeés kraste klostési lietuviy kalbos nenaudai. Dauguma
vietos lietuviy, tradicidkai sudariusiy Zemiausiaji gyventojy stuoksni, émeé
visuotinai priimti staCiatikybe, suprantama, kiek veliau ir rusakalbyste. Esama
wruominy, jog Algirdo valdymo laikotarpiu Lietuvoje plito stadiatikybé. Tai
sietina su neruviy (?) arba Bancerovo-Tugemlios kultiirinés kilmés lietuv%q,
urie dar Mindaugo laikais i3tisiniu plotu gyveno iki paties Zaslavho?
slavéjimu, matyt, priemus staciatikybe. Stac¢iatikybé ir rusakalbysté plétési
Lietuvos valstybéje visa XIII-XIV a. iki pat Jogailos kataliki8kojo krikSto.
Atkreiptinas démesys, kad tai vyko ne tuose plotuose, kuriuose iki valstyt?és
susidarymo gyveno laisvosios lietuviy gentys, bet buvusioje Juodosios
Rusios kolonijoje, Paluotés kunigaiksciy valdose, iskaitant Nemigés krasta,
taip pat Salies sostingje Vilniuje.

Stadiatikybés plétoté, matyt, buvo viena priezas¢iu, kodél net 30%
pirmujy valstybéje statyty kataliky bazny&iy Jogaila pastaté blitent neruviy
(?) Bancerovo-TuSemlios kultiirings kilmés lietuviams®. Taip, matyt, pasau-
liui siekta pademonstruoti, jog lietuviai visiems laikams atsisako ne tik
pagonybés, bet ir galimybés tapti staciatikiais. Deja, dvabartinése Vite.bsko
ir Minsko srityse tai buvo aigkiai pavéluotas Zingsnis. Siose ir kaimyninése
semése, kurios anuo metu priklausé Lietuvos valstybei, jau formavosi
paltarusiy tautybé. Siai naujai etnokultiirai atsirasti turéjo itakos ne tik
Rancerovo-Tusemlios kultiiros balty gentainiai neruviai (?), bet ir ju pagrin-
du susiformave ryty lietuvininkai, ypa¢ Nemiggs kraste.

J. Dlugogo laikais, lietuviy kalbai prarandant pozicijas Nemiges kraSte,
igtisinio lietuviy etnoso rytine etnokultiirine riba vel émé darytis Vakary
Berziinos upé. Viduramziy pradzioje (V-VIII a.) &i upé zyméjo ribg tarp
pirminés DKT lietuviy genties ir Bancerovo—Tusemlios kultiiros balty,
neruviy (?). O renesanso laikotarpiu, Naujuyju amziu pradZioje Vakary BerZina
etnokultiiriskai pradéjo skirti naujai susidariusios rusakalbés baltarus:;i'q
tautybés ir senojo balti¥kojo tipo lictuviskosios etnokultiiros plotus®**. Cia

* Norkiinas A. Apic ka porina mums pirmujy lietuvisky banyciy statyba //
Voruta. 1998 08 22. Nr. 30(360).

** V. Berziinos upé viduramziy pradzioje taip pat Zyméjo ir centrinio balty
arealo riba su periferinémis, neturiniomis DKT etnosocialiniy st'rul.<tﬁm l?altlg
gentimis. Baltarusijoje pastaroji upé dar vadinama Berezos vardu. Talp‘ llévenglam‘a
painiavos ir nepatogaus geografinio pazyminio, rodanéio upés tekéjumo .kr}./pt'b
vartojant Berezinos varda. Vertéty, matyt, ir miisy spaudoje BerZiina v?dlntl ltlk
Piety BerZiinos upg, 0 ne maziau svarbia Vakary BerZing jvardyti atskiru
Berziinélés, dar geriau BerZynés ar Berzés vardu.
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ir 'rfv:ikl;a.i ieékqti painiavos J. DlugoSo pastebéjimo dél Berziino ;
prieZasCiy. Tavélau XV-XVlI a. Lietuvoje niekam né { galva negaléjo qtes't'upe
Nemlge_? kras.to ryting sieng Zenklinusi Piety BerZinos upé fS Z I‘I’J'O

'nebe'ro‘de ba'lt‘lékojo kulttirinio tipo lietuviy etnoso riby Kil?né t lszl{.‘Jau
:)stogne prael?fs buvq svarbiausi veiksniai, todél ne tik vis'a Lietu\;osfzi)al‘?gs
: ;Stthr’ l\g?fqi(;l?;sg}i;):;l{kzﬁ el:llen?iiés- krastqj tzuvusiq sriting Minsko kunijge;g;
Tu‘éemlios kultiiros balty pllc\)/tlc'?i .EJiZtLtllvpoos \Z/emems' v ooV
kaip baltarusiski, vadinasi, taip pat negaléjo priklausyti didzi
deklaravusiai Maskvai. Tokia Nemigeés kraSto trakt d "

avimo tradicija i$silaike

abai ilgai. XIX a., net ir iki pat Pirmojo pasaulinio karo, Minsko gubernija
avo priskiriama prie vadinamyjy liety-

neoficialiai kartkartémis Rusijoje biid

\% iSkL!‘“‘L \% 1‘ lIliaUS generalgubel‘ni '|()S Valdu, (la a“ Zz ill( ma > -
" AZ11 | iattki
n - - ' s N prlﬁ, StaClatlkls

alstybéje buvo pradéti traktuotj
arusiSkumg

I1I DALIS

ETNINIAI PROCESAI BANCEROVO-TUSEMLIOS
KULTUROS BALTU, NERUVIU (?)
ZEMESE VIII-XII a.

ANKSTYVOJI LIETUVOS VALSTYBES
VISUOMENE

ETNINE RAIDA SOZES UPYNE IR UZKARIAUTOJU
RADIMICIY VALDZIA

Etniniy procesy, vykusiy po VIII a. Bancerovo-Tusemlios balty kultiiros
plotuose uZ Nemiges krasto riby, apZvalga patogiausia pradéti nuo PasoZés.
Senesnés slaviskojo tipo archeologinés medZiagos nei i§ IX-X a. §iame
regione néra. Dazni atvejai, kai ant baltiskojo tipo pilkapiu pradedami pilti
slavigkieji, pasizymintys dideliu baltiSkosios medziagos elementy kiekiu.
Degintiniu pilkapiy nedaug. Vietomis buvo deginama ant paaukstinimo,
vietomis tiesiog ant Zemés. Sudeginty kauly paprastai nerinkdavo, todél
mazai randama ir urny. Rasta Siek tiek baltiSkuju laidojimo namukuy. Esama
ir baltams biidingo vyry lavony orientavimo galva { rytus. Pastarojo reiskinio
apimtis Zenkli. Kapu inventorius itin skurdus. Rasta ir arklio deginimo faktuy,
dazniausiai, atrodo, pasitaikan¢iy $iauréje. Inhumacijon perecidinéta X a.
pabaigoje — X1 a. pradZioje. XI-X11I a. laidota ant grunto. XII a., matyt, dél
krikitionybes poveikio, po pilkapiais atsiranda duobés. Dar veliau dingsta
ir patys pilkapiai.

Kaip ir kituose uzkariautuose baltiSkuose kradtuose, Pasozéje senoji
baltiskoji kultiira itin Zenkli puoSyboje. Yra baltiskojo tipo puoSybos analogu
su kitomis slavy gentimis, apsigyvenusiomis balty genciy krastuose. Puo-
$yba ir kiti baltiskosios kultiiros elementai i§plaukia i§ Bancerovo-TuSemlios
kultiiros laiky, taip pat yra latgaliikojo arba lietuviskojo tipo.

Pagal baltiskosios materialinés kultairos pozymius PasoZéje matyti, jog
kradto slavofikacija buvo labai vélyva, turéjo siekti Mindaugo laiky Lietuva.
Tokia padétj patvirtina ir kalbotyros mokslo analizés. XI-XIIT a. Pasozés
pilkapiai sklidini baltiskosios kultiiros elementy. Ypad reikia atkreipti démesi
i tai, kad Smalensko areale krivy¢iy tipo pilkapiuose balticizmai klestéjo
VIII-X a. ir po to Zenkliai maZéjo. PasoZéje baltigkosios kultiiros elementai
slavigkojo tipo pilkapiuose suklestéjo XI-XII a.
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