It seems that an important development in this research is that from a de-
scription of trade and cultural exchange between the Balts and their neighbours,
especially in Scandinavia we can move on, on the basis of archaeological evi-
dence, to discussion of a common cultural context where those contacts flour-
ished. In this way we have begun to look for the motivation behind cultural links
in the Roman and Migrations periods.

During the Conference new aspects of cultural interaction in the past were noted.
On the basis of archaeological evidence the theory of maritime contacts between the
Balts and the neighbours in culture and trade were raised again. The function of certain
types of European ornamentation borrowed by the Balts was discussed too: was
this blind imitation or the deliberate adaption of foreign models to local fashion?

Baltic participation in the Great Migrations and the influence of foreign cul-
tures and peoples during the formation of a new cultural and ethnic context on the
eastern shores of the Baltic are discussed in articles on the base of comparative
analysis with archaeological evidence from other northern and central European
models. “Baltica intacta” (an image formulated by Lithuanian archaeologists) seems
to have become a noticeable, if not a prime, participant in the Great Migrations,
being drawn into these proceses by their North-Germanic neighbours. Thoughts
were expressed concerning possible Baltic and Scandinavian cooperation in trans-
European campaigns and it was even alleged that the more prominent Baltic lead-
ers could arrange diplomatic missions to other parts of Europe for political ends.

Trade contacts were maintained primarily between the more important politi-
cal and economic centres in the region which enjoyed conditions suitable for the
upkeep of a harbour. An article on Curonian ports, written by scholars who did not
take partin the Conference itselif, to some extent complements discussions on the
development of the old Baltic port sites. A new Balltic region was discovered - the
middle reaches of the Nemunas - which, although far from the sea, appears to
have been closely connected with not only the culture of the western Balts but
also directly with neighbours across the sea. Relations with the Scandinavians
appear in various spheres of cultural and material life. Research from recent years
reveals greater Baltic influence on the culture of neighbouring peoples, not only in
the production of jewelry, but also in traditions of dwelling construction. Of course,
the nature of these contacts, especially their political context, still remains unclear.

The end of the period under analysis is represented by the most recent
research into the settlements and centres of the western Slavs in the eighth and
ninth centuries. Despite the fact that this subject is well-researched and enjoys,
comparatively speaking, a wealth of written evidence, the identification of cer-
tain western-Slavonic centres on the basis of archaeological and historical evi-
dence remains controversial. Disputes over the site of Reric, the famed trade and
administrative centre, still flourish; we can say the same about the mid-ninth-
century Baltic centre known as Seeburg. Thanks to research in western Slavonic
centres, we have the chance to familiarise ourselves with a type of object which
rarely found in Baltic territories and is still only beginning to be investigated,
namely small wooden articles used in everyday life.

The Conference proceedings reveal that international collaboration investi-
gating important aspects of Baltic culture is a promising area of research and
our possibilities have not been exhausted. The papers published here present an
opportunity for future discussion of important aspects of Baltic archaeology in a
forum wider than that of the Conference itself.

The Editors

' Die Balten zwischen Weichsel und Memel
zwischen 400 und 800 n.Chr. Ein Entwurf

der Forschungsproblematik

_ WOJCIECH NOWAKOWSKI

Der Titel dieses Beitrags mute eigentlich ,Die Balten in Ostpreuf3en” lauten.
OstpreufRen stellt namlich ein frithgeschichtliches Ganzes — im Unterschied zu
manchen heutigen politischen Einheiten —dar. Seine Grenzen entstanden wahrend
der Eroberung des altpreullischen Gebiets durch die Kreuzritter. Sie wurden
sicherlich auch von der Leistungsféhigkeit des damaligen Verkehrs bestimmt,
die im Mittelalter hdchstwahrscheinlich ahnlich wie in der rdmischen Kaiserzeit
oder der Vdlkerwanderungszeit war. Gleichzeitig muf man wegen der
Kriegsschaden, vor allem des Verlusts der Sammlungen des Konigsberger Prussia-
Museums, das gesamte Ostpreulien als ein besonderes Territorium betrachten,
in dem die Forschungsarbeit ein spezifisches Rekonstruieren der Eggers’'schen
.wiederentdeckten Kultur” verlangt (vgl. Eggers 1950: 24).

Das Verschweigen des Namens ,Ostpreuflen” im Titel des Beitrags wurde
aber nicht durch political correctness verursacht, sondern beruht auf der bitteren
Erfahrung, daf} fUr die heutige jingere und mittlere Generation von Archaologen
dieser Name genauso marchenhaft ist wie Shangri La. Somit sind die zwei grofien
in die Ostsee miindenden Flisse als deutliche Grenzlinien des analysierten
Gebietes zuverlassiger (Abb. 1).

Far die im Titel gezeichneten Grenzen spricht auch die spezielle Position
des norddstlichen Teils Ostpreufiens — des Memelgebiets. MaZoji Lietuva liegt
heute ganz im Forschungsgebiet litauischer Archaologen. Zudem stellen die
riesigen Nekropolen des Memelgebiets, wie Andullen und Oberhof' (vgl. Hollack
1908: 6, 106; LAA1977: 21, 23-24), die vom Anfang der spatrémischen Kaiserzeit
bis zum entwickelten Mittelalter durchgehend belegt wurden, ein ganz anderes
Forschungsproblem dar.

Dagegen muf} in diesem Beitrag ein ,nicht-ostpreuRisches” Territorium be-
ricksichtigt werden. Es handelt sich um das sog. Suwatki-Gebiet, das zwischen
Ostpreufien und der mittleren Memel liegt und in dem reiche vélkerwande-
rungszeitliche Funde registriert wurden.

' In diesem Aufsatz sind, infolge der deutschen Sprache, hauptséchlich die deutschen
Ortsnamen benutzt. Alle aktuellen fitauischen, russischen und polnischen Namen sind im
»QOrtsnamenverzeichnis” am Ende des Textes zitiert.



Abb. 1. Die baltischen Fundstellen der spatrémischen Kaiserzeit (Stufe C) zwischen Weichsel
und Memel (Funde aus dem Samland sind aus technischen Grinden nur mit einem
groBen Punkt vermerkt).

1. Um 400 n. Chr.

Das Datum 400 n. Chr., der Ausgangspunkt des chronologischen Rahmens
dieses Beitrags, deckt sich anndhernd mit dem Anfang der europaischen
Vélkerwanderungszeit. Die friihe Phase dieser Epoche — die Stufe D — zeichnet
sich besonders im Fundmaterial des nérdlichen Teils des Barbaricums durch das
Vorkommen von Stempelornamentik aus, die an das Ende des 4. Jhs. und in die
erste Halfte, vielleicht sogar bis in die ersten Jahrzehnte der zweiten Hilfte des 5.
Jhs. zu datieren ist (Bakka 1973: 60-61; 1977).

a) Die Bliitezeit des Samlandes -

Im Gebiet zwischen Weichsel und Memel ist die Stufe D besonders gut im
Samland, in Natangen und Nadrauen erkennbar (Abb. 2). Frihvélkerwanderung-
szeitliche Grabkomplexe der dortigen Dollkeim-Kovrovo-Kultur scheinen reich
ausgestattet zu sein (Nowakowski 1996a: 58, Taf. 107). Zu ihren Leitfunden gehéren
Sternfullfibeln, Schnallen mit Metopendorn (Madyda-Legutko 1986: 72, Taf. 20:37-
38: Typen H.37-38; B6hme 1974: 78-85; 1977: Stufen Il und lll; Sommer 1984: 76-
80: Gdrtelgruppen 2 und 3) und breite zungenférmige Riemenzungen (Bitner-
Wrdblewska 1989: 167-171), die beiden letztgenannten Fundgruppen jeweils mit
Stempelverzierung. In Mannergrabern fanden sich auflerdem Waffen: Sporen, oft
mit Silbertauschierung, Lanzenspitzen, lange, entlang des Riickens mit Rillen
verzierte Dolchmesser und konische Schildbuckel (z.B. Grebieten-Siidteil, Grab
43 — Bujack 1888: 240, Taf. VIll). in Frauengréabern sind Sternfuffibeln und
Gurtelbestandteile mit Stempelverzierung mit kubooktaedrischen Glasperlen und
paukenférmigen, gedrehten Bernsteinperlen (z.B. Grebieten-Sudteil, Grab 43 —
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Abb. 2. Die baltischen Fundstellen der frihen Volkerwanderungszeit (Stufe D) zwischen Weichsel
und Memel (Funde aus dem Samland sind aus technischen Grilinden nur mit einem
groflen Punkt vermerkt).

Bujack 1888: 245f., Taf. IX) vergesellschaftet. Die Keramik ist hauptsachlich durch
seit der spatrdmischen Kaiserzeit im Samland vorkommende Eimerurnen
reprasentiert. Eine neue Form stellen schlanke, flaschenférmige Gefale dar, die
auch in den darauffolgenden Jahrhunderten ein samlandisches Charakteristikum
bilden (vgl. Gaerte 1929, Abb. 205:d-f, 206:a: Kleemann 1956, Taf. XXXI; Kulakov
1990: 34-35, Abb. 19; Taf. IX-X1I).

Als eine wichtige Stltze flr die absolute Datierung der Stufe D kénnen die
Grabkomplexe aus dem natangischen Graberfeld Warnikam dienen, in denen
Drehscheibengefalle zusammen mit den typischen Beigaben der Stufe D, also
mit Stemfuf¥fibeln und Schnallen mit Metopendorn, gefunden wurden. Diese Gefalte
erinnern an die donauldndische ,Foederatenkeramik”und an etwas spatere Kriige
des Typs Murga, die in die erste Halfte bzw. ins zweite und dritte Viertel des 5.
Jhs. zu datieren sind (Warnikam, Graber 30, 31 und 61 — Tischler & Kemke 1902:
43-44, Taf. XXII; Tejral 1982: 156-160, Abb. 58-59; 1986: 123-132, Abb. 12-18;
1990: 30-39).

Zusammenfassend kann man sagen, daft in der Stufe D die Dollkeim-Kovrovo-
Kultur durch eine Konzentration von Funden mit Stempelornamentik charakterisiert
ist. Die Verbreitung derartiger Gegenstande weist darauf hin, dafl das Samland
damals seine —in der spateren Kaiserzeit ein wenig zurlckgegangene — Position
als ein kulturelles und wirtschaftliches Zentrum im Ostbaltikum zurlickgewonnen
hatte. Gleichzeitig werden aber erste Zeichen einer Veranderung erkennbar: Die
Funde ,germanischer Importe” auf dem Graberfeld von Warnikam weisen namlich
darauf hin, da der Schwerpunkt der Dollkeim-Kovrovo-Kultur damals aus dem
Samland nach Natangen verschoben wurde.

11



b) Krise in Masuren?

Ganz anders entwickelte sich die Situation in Masuren. In der Stufe D vermindert
sich die Zahl der sicher datierten Funde. Aus jenen Graberfeldern, die reiche spét-
kaiserzeitliche Materiatien erbrachten, stammen nur wenige oder sogar keine Funde
der friiheren Volkerwanderungszeit (Abb. 1-2). Das betrifft vor allem die Leitfunde
der Stufe D in der Dollkeim-Kovrovo-Kultur, d.h. Sternfu¥fibeln, Schnallen mit Meto-
pendorn und lanzettférmige Riemenzungen, die praktisch alle in Masuren fehlen.

Diese Situation wurde als Hinweis auf eine Krise der bisherigen kulturellen
Struktur — der kaiserzeitlichen Bogaczewo-Kultur — interpretiert. Nach einer extre-
men Version sollten alle bisher benutzten masurischen Gréberfelder nicht weiter
belegt worden sein, was als ein Hinweis auf das Abwandern der damaligen Einwoh-
ner Masurens gedeutet wurde. Als mdgliche Ziele dieser Migration wurde entweder
auf die westlichen Regionen Masurens, d.h. die ehemalige, jetzt aber schon
entvélkerte Okumene der Wielbark-Kultur, oder sogar auf den Siiden Europas -
beispielsweise Siebenbiirgen oder das Unterdonaugebiet — hingedeutet.

Nach dem heutigen Forschungsstand ist diese Sachlage nicht so einfach zu
erklaren. Moderne Ausgrabungen unter Verwendung von Metall-Detektoren erb-
rachten in den letzten Jahre viele in die Stufe D datierte Gegensténde, die fast zu
hundert Prozent in der Pflugschicht lagen. Es ist klar, daR derartige Funde wahrend
der Ausgrabungen im 19. Jh. kaum erkannt werden konnten (Bitner-Wréblewska —
im Druck). Man kann also annehmen, daR in der Stufe D in der Bogaczewo-
Kuitur flache, umenlose Gréber vorkamen, die infolge der Zerstdrungen durch
intensiven Ackerbau und aufgrund der ungenauen Ausgrabungstechnik bis vor
kurzem aufRerhalb des Blickwinkels der Archéologen blieben.

Andererseits ist die ,frihvolkerwanderungszeitliche” Liicke in Masuren zu
deutlich, um diese Erklarung endgliltig zu akzeptieren. Diese Situation spiegelt —
unabhangig vom Forschungsstand — héchstwahrscheinlich eine echte Krise wieder,
die zum Niedergang der bisheriger Siedlungsstruktur fiihrte, was im archéologischen
Material als das Ende der Bogaczewo-Kultur gedeutet wird. Als eine Ursache dieser
Krise ist ein Abwandern eines Teils der Bevélkerung — vielleicht tatséchlich zusam-
men mit Goten auf der Suche nach einer neuen Heimat im »Sonnigen Stden” —
wirklich denkbar (Nowakowski 1995: 20-22; 1996b).

c) Die Expansion der Sudauen-Kultur

Als ein zusétzliches Argument fiir die These Uiber eine zumindest teilweise
Entvilkerung Masurens in der Stufe D kénnte die damalige Expansion der
Sudauen-Kultur aus ihrem Kerngebiet nach Westen dienen. Die Sudauen-Kultur,
die am Anfang der spatrdmischen Kaiserzeit im Suwatki-Gebiet entstand (Kaczynski
1976), gehort zusammen mit der Kultur der ostbaltischen Hlgelgraber und der
lattgalischen Gruppe der Hiigelgraberfelder zu einer breiten ,Mischzone”, in der
sich das westbaltische Kulturmodell mit der Tradition der Strichkeramik-Kultur
und den Einfliissen aus dem Dnjepr-Gebiet vereinten (Nowakowski 1995; 76-80).
Als eines der ,0stlichen” Elemente kénnte die Keramik der Sudauen-Kultur
betrachtet werden, die mit ihnren Formen, sparsamen Verzierungen und ihrer
primitiven Machart an GeféaRRe der Strichkeramikkultur erinnert.

In der entwickelten spatrémischen Kaiserzeit, in der Stufe C3, vielleicht auch
schon am Ende der Stufe C2, breiteten sich Elemente der Sudauen-Kultur weiter
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nach Westen aus. Im dstlichen Teil Masurens, besonders in der Gegend des
Mauer-Sees und im Goldap-Tal, also in einem Gebiet, in dem in der Stufe C,
noch flache Gréberfelder der Bogaczewo-Kultur belegt wurden, erschienen
seinerzeit Hlgelgraberfelder der Sudauen-Kultur (Nowakowski 1991: 47; Bitner-
Wrdblewska 1994: 227). Man kann nicht endguitig entscheiden, ob es sich um
eine Migrationswelle oder nur um eine Kultur(iberiagerung ohne erheblichen
Bevdlkerungswechsel handelt. Fir die bisherigen Bewohner Masurens stellte aber
die Sudauen-Kultur kein besonders attraktives Vorbild dar, das enthusiastisch
angenommen werden konnte; als ein Beispiel hierf(ir kdnnte die oben erwahnte
niedrige Qualitdt der Sudauen-Keramik dienen. Bei dieser Sachlage ist es also
denkbar, daf} die Expansion der Sudauen-Kultur tatsachlich die Spur einer
Migration aus dem Suwatki-Gebiet nach Westen darstellt. Einen Weg fiir diese
Bewegung Offnete vielleicht gerade die teilweise Abwanderung der bisherigen
Bewohner Masurens.

2. Die neuen Einheiten in der spateren Voélkerwanderungszeit

Die spatere Volkerwanderungszeit — die Stufe E — bildet eine Epoche?, in der es
im Gebiet zwischen Weichsel und Memel zu grlindlichen Kulturveranderungen
kam. Die Stufe E zeichnet sich vor allem durch die gesamte Bandbreite der
Bulgelfibeln — von den frilhesten Dreiknopf- Fibeln, die an den Typ Breitenfurt
nach H. Kihn (1974: 869-877; 1981: 48-49) erinnern, bis zu den jiingsten Exem-
plaren des Typs Pruschinowen Wolka (Kowalski 1991: 81; vgl. Kiihn 1956: 98-99,
Taf. XXVI; 1981: 281-282, Taf. 67) aus. Diese Fibeln sind in Grabkomplexen mit
einem ziemlich homogenen Material, vor allem mit Nieren- und Kreuzdornschnallen
mit Riemenkappe und sog. Stufenornament sowie mit schmalen lanzettférmigen
Riemenzungen vergeselischaftet, die ihrerseits zusammen mit Armbrustsprossen-
fibeln, Schlukreuzfibeln und spateren Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuf}
und Ringgarnitur vorkommen (Okulicz 1973: 471-491).

Die Stufe E 146t sich nur mit Schwierigkeiten mit einer absoluten Chronologie
verbinden. Ihr Anfang kann zwar, dank des Vorkommens von Blgelfibein des Typs
Breitenfurt, recht eindeutig in die zweite Halfte des 5. Jhs. gesetzt werden (Bierbrauer
1987: 10-11, Abb. 3; Geisler 1990: 91, Abb. 5; vgl. auch Godowski 1988: 46-47:
Ajbabin 1990, 20-21), ihr Ende [&Rt sich aber aufgrund der Anwesenheit von awa-
rischen Importen nur allgemein ins 7. Jahrhundert datieren (Kowalski 1991: 81),

a) Das Samland

Im Samland selbst stellt sich das Kulturbild dieser Zeit nicht besonders
deutlich dar (Abb. 3). Die Stufe E definiert sich dort durch lokale, westbaltische
Fibeln: SchiuBkreuzfibeln und spétere Armbrustfibeln mit breitem, bandférmigem
Blgel und mit Ringgarnitur (vgl. Aberg 1919: 15-16, Abb. 4-8; Sturms 1950).
Bugelfibeln scheinen hingegen nicht populér zu sein: Recht haufig kommen zwar
frihe Exemplare mit drei Knopfen auf dem Kopf vor, die an den Typ Breitenfurt
(KGhn 1981: 48-49) erinnern, Funfknopf-Bligelfibeln und Biigelfibeln mit rech-
teckiger Kopfplatte sind aber wesentlich seltener zu finden. Verhaltnismafig selten

? Zum Begriff die ,Phase E” vgl. den neusten Aufsatz von J. Kowalski {1991) mit weiterer Literatur.
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Abb. 3. Die baltischen Fundstelien der spaten Volkerwanderungszeit (Stufe E) zwischen Weichsel
und Memel.

treten auch Armbrustsprossenfibeln auf. So entsteht der Eindruck, dafl das Inventar
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in der Stufe E allmahlich verarmte.

Diese Beobachtung bestatigen die ,germanischen” Importe aus dem schon
oben erwahnten natangischen Graberfeid Warnikam. Einer der erwahnten Krlige
war mit einer flr die Stufe E typischen Armbrustfibel mit festem Nadelhalter und
Rankenornament vergeselischaftet (Grab Nr. 61). Aus einem anderen Grab stammt
ein merowingischer Fadenglasbecher des Typs Snartemo, der in die Zeit um die
Mitte des 5. Jhs. gesetzt werden kdnnte (Grab 65 —~ Tischler & Kemke 1902: 45,
Taf. IV:26; Gaerte 1929, Abb. 209; vgl. Hunter & Sanderson 1983; vgl. Evison
1972; vgl. Godtowski 1980: 69-70, Abb. 5:5). In einem weiteren Grab aus Warnikam
wurde zusammen mit einer Schlulkreuzfibel eine merowingische Rosettenfibel
registriert, die der zweiten Haélfte des 5. Jhs. und dem 6. Jh. angehdrt (Grab 1 —
Tischler & Kemke 1902: 41-42, Taf. XllI:2-4; Aberg 1919: 105, Abb. 149, 154; vgl.
Arrhenius 1977; Lundstrdm 1980; Bierbrauer 1987: 18, Abb. 7). Die ,reichen”
Grabbeigaben der Dollkeim-Kovrovo-Kultur stammen also eher aus dem friiheren
Abschnitt der Stufe E.

Bemerkenswert ist auch, daR die Funde aus der Stufe E in der Regel die
spéateste Belegungsphase in den Graberfeldern der Dollkeim-Kovrovo-Kultur
reprasentieren. Oft sind es vereinzelte Gegensténde, wie beispielsweise eine
Dreiknopf-Blgelfibel des Typs Gursuf aus Grab 18 von Warengen (Heydeck 1909:
231, Abb. 107; Kithn 1981: 356) oder Blgel- und Armbrustsprossenfibeln aus
Dollkeim, die in den spatesten, am Rande dieser Nekropole lokalisierten Grabern
gefunden wurden (vgl. Nowakowski 1996a, Taf. 31). Man kann also annehmen,

dal} in der Stufe E die Belegung der Graberfelder der Dollkeim-Kovrovo-Kultur .

endgiltig abbrach. Die wenigen, in der Regel schlecht dokumentierten Ausnahmen,
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wie das samlandische Graberfeld GroR-Friedrichsberg (Hollack 1908: 35; Gaerte
1924: 109-127) und vor allem Zophen in Nadrauen (Kulakov 1990: 64-71, Taf. [X-
xXIil), dirften als exceptio in regula zu betrachten sein.

Die Griinde fir den endgtiltigen Auskiang der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in
er Stufe E bleiben unklar. Es ist méglich, daf sie das Schicksal der gesamten
barbanschen Welt teilte, d.h. mit ihr unterging. Mit dem endgliltigen Abwandern
er Wielbark-Restbevélkerung in der zweiten Halfte des 5. Jhs. (Godtowski 1980)
1verlor das Samland die letzten germanischen ,Nachbarn” und damit wichtige
Handels- und Kulturpartner. Die Bevolkerung der Dollkeim-Kovrovo-Kultur befand
sich nun aulerhalb des bisherigen Kontaktnetzes. Die dadurch entstandene Krise
_wurde durch das Abwandern eines Teiles der Samlénder in das neue Gebiet
}westlich der Passarge verscharft. In diesem Gebiet entstanden neue Gréberfelder,
die in der Regel reicher als gleichzeitige Fundstellen im Samland sind.

~fb) Elblag-Gruppe

In Verbindung mit den oben beschriebenen Veranderungen in der Dollkeim-
Kovrovo-Kultur formierte sich in der Phase E im Gebiet um den Drausen-See und
auf der Etbinger Hohe eine neue archaologische Einheit: die sogenannte Elblag-
Gruppe (vgl. Pietrzak 1977; Okulicz 1989: 95-97). In diesem Gebiet, das friiher von
der germanischen Bevélkerung der Wielbark-Kultur besiedelt wurde, erscheinen in
er Stufe E neue Fundstelien, vor allem Gréberfelder. Die dort gefundene Kera-
mik — u.a. schlanke Flaschenurnen (Pietrzak 1977: 153, Abb. 4:b, 5:f)—erinnertan
die samlandischen Gefalte der Stufen D und E. Auch die Anwesenheit von
Armbrustsprossenfibeln, Nieren- und Kreuzdornschnallen mit Riemenkappe und
Stufenomament sowie lanzettférmigen Riemenzungen, genauso wie das Vorkommen
von Pferdegrabern (Pietrzak 1977 154-157, Abb. 5:a-e, 6), zeugt vom westbaltischen
Charakter dieser Gruppe. Von diesem Hintergrund a3t sich die Entstehung der
Elblag-Gruppe als das Ergebnis einer Migration aus dem Samland, entlang des
Frischen Haffs, deuten (Okulicz 1973: 471-474; 1989: 95-97).

Die erste Welle von samldndischen ,Immigranten” kam héchstwahrscheinlich
schon am Anfang der Stufe E in den Stden, also noch in der zweiten Halfte des
5. Jhs., wovon das Vorkommen von Schluftkreuzfibeln und lokalen Varianten
__gleicharmiger Fibeln zeugt. Die westbaltischen Ankémmiinge besetzten aber
damals nur den westlichen Rand der Elbinger Héhe. Die volle Entwicklung der
Elblgg-Gruppe fand ein wenig spater, héchstwahrscheinlich um die Mitte des 6.
Jh. statt, als auf der Elbinger Hohe und sogar westlich vom Drausen-See neue
westbaltische Graberfelder angelegt wurden (Godtowski 1980: 78-83, Karte 6-7;
1981: 112-114; 1989: 35-36, Karte 4-5). Flr die ,Blltezeit” der Elblag-Gruppe in
- der zweiten Halfte des 6. Jhs. und am Anfang des 7. Jhs. sind enge Verbindungen
~ mit Skandinavien charakteristisch, die sich durch die Anwesenheit skandinavischer
Importe auf den Elbinger Graberfeldern zu erkennen geben. Vielleicht flossen
einige kulturelie Impulse auch in umgekehrter Richtung. Als ein Beleg fur die
westbaltischen Einflisse |43t sich ein mit vertikaler plastischer Leiste verziertes
flaschenférmiges GefaR aus dem bornholmischen Graberfeld Kobbea (Ngrgard
Jargensen 1991: 208-214, Abb. 9) bewerten, das an die typischen Formen der
westbaltischen Keramik erinnert.
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c) Olsztyn-Gruppe

In Masuren formierte sich in der Stufe E die berlihmte Olsztyn-Gruppe. Ihr

spezielles Charakteristikum stellt eine grole Konzentration von Blgelfibeln dar
(Werner 1950: 167-168, Abb. 4; 1972: Abb. 1; vgl. die diesbezliglich wichtigsten
Gréaberfelder Daumen —Heydeck 1895; und Kellaren — Hollack 1900; Bezzenberger
1900). Daneben treten auch andere Materialien der westbaltischen Stufe E auf:

Schnallen mit nierenférmigem Rahmen und mit in Stufenornamentik verzierter

Riemenkappe, lanzettférmige Riemenzungen, Armbrustsprossenfibeln und spate
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fufl und Ringgarnitur (Sturms 1950: 21-22,
Abb. 1; Okulicz 1973: 482-484). Bei der Keramik sind u.a. grofle, mit Fingel-
nagelabdricken und plastischen Leisten verzierte Topfe, dlinnwandige Terrinen
mit reichem Stempelornament und Fubecher représentiert (Nowakowski 1980:
60, Abb. 3:a-d; 1989; Okulicz 1988: 110-114). Eine besondere Gruppe bilden
Fensterurnen, die mit einem kleinen rechteckigen Loch — einem Fenster —
ausgestattet sind (Voigtmann 1941a; Okulicz 1973: 477-480, Abb. 244).
Ahnlich wie im Samland gehért zu den altesten Funden der Stufe E auch in
der Olsztyn-Gruppe ein Grabkomplex mit einem konischen Giasbecher des

Snartemo-Typs aus dem dritten Viertel des 5. Jhs. (Abb. 4; Kossewen, Grab 14),

Aus demselben Grab stammt ein Paar fiir die Olsztyn-Gruppe typische sitberne

lanzettfdrmige Riemenzungen und ein dreilagiger Kamm mit glockenférmigem

Griff der 1. Variante des Typs lll nach S. Thomas (Weigel 1891: 24-25, Abb. 12-
17; vgl. Hunter & Sanderson 1983; Stjernquist 1978; Evison 1972; vgl. Thomas
1960: 199). In die zweite Halfte des 5. Jhs., eher schon ins letzte Viertel, kénnen

auch die vereinzelt in der Olsztyn-Gruppe auftretenden Dreiknopf-Biigelfibeln

datiert werden (Okulicz 1988: 107-108; Kowalski 1991; vgl. Kiihn 1956; 1981).

Die umfassende Entwicklung der Olsztyn-Gruppe 148t sich also erstab dem Anfang

des 6. Jhs. beobachten, vor allem mit dem Horizont der Fiinfknopf-Bligelfibeln.

Die territoriale Grenze der Olsztyn-Gruppe zeichnet sich nur unscharf ab.

Ein deutliches Zentrum liegt in der Mitte Masurens (Aberg 1919: 70; Engel & La
Baume 1937: 180, Karte 30; Odoj 1968: 136, Abb. 14) und ist im Westen und
Slden von breiten, siedlungsfreien Zonen eingeschlossen. Dagegen ist die
Ostgrenze undeutlich. Die Fundstellen mit dem Material der Olsztyn-Gruppe ~
Bugelfibein (vgl. Bréd Nowy — Kaczyriski u. a. 1987: 154, Abb. 636) und Fenste-
rurnen (vgl. Lucknainen — Voigtmann 194 1b) — kommen dort bis hin zum Suwatki-
Gebiet immer seltener vor. Die Eigenschaften der Olsztyn-Gruppe verschmelzen
dort allmahlich im Fundmaterial der Sudauen-Kultur.

Ein groes Forschungsproblem stellt die Genese der Olsztyn-Gruppe dar.
Der allgemeinen Meinung nach soll sie als ein Hinweis auf Ankdmmlinge aus dem
Shden interpretiert werden. Diese Menschen sollen demnach als Nachfahren balti-
scher ,Emigranten” verstanden werden, die am Ende der spatrémischen Kaiserzeit

oder in der friihen Vélkerwanderungszeit nach Siiden abgewandert waren. Am Ende

des 5. Jhs. oder zum Beginn des 6. Jhs. kamen die ,Repatriierenden” zuriick in die
Heimat (z.B. Gaerte 1929: 308-311; Engel 1932: 686-690; Sturms 1950: 21-22: Nowa-
kowski 1995: 20-22; 1996b). Eine Analogie soll die beriihmte ,Riickkehr in die Heimat”
der Heruler bilden, die in den spatantiken Schriftquellen gut beleuchtet wurde?.

3 Ubrigens wurde die Bevdlkerung der Olsztyn-Gruppe gelegentlich als herulisch interpretiert;
vgl. Kithn 1956.

16

‘f‘s‘Chen Beleg flr jene
fligration dient allgemein

immter Biigelfibeltypen
n Masuren. Als ein zu-
4tzliches Argument kon-
\en auch gewisse Uberre-
ionale Ahnlichkeiten bei
er Keramik erwahnt
jerden. Auf einigen ger-
manischen Fundstellenin
en Karpaten treten ein-
elne, in der Regel
schlecht erhaltene und
_ unzureichend dokumen-
 tierte Gefale auf, die, den
. wenigen von rumanischen
Archaologen zitierten
Analogien entsprechend,
derwestbaltischen Kera-
mik &hnlich sein sollen
(Stanciu 1995: 165-1686,
Taf. XXIV:4).

_d) Sudauen-Kultur

Auf dem Territorium
der Sudauen-Kultur ist die
Stufe E - oft ,Prudziszki-
Phase” genannt (vgl. Bit-
ner-Wréblewska 1994: 229) — nicht besonders deutlich erkennbar. Bligelfibeln,
von wenigen Ausnahmen abgesehen, fehlen hier; auch Armbrustsprossenfibeln
wurden bisher auf den Fundstellen der Sudauen-Kultur nicht registriert. Trotz dieser
Unterschiede gehort der Fundstoff der Prudziszki-Phase zu derselben Kulturzone,
wie auch die (ibrigen westbaltischen Materialien aus dem Gebiet zwischen Weich-
sel und Memel. Dafir spricht nicht nur die oben beschriebene, ,unscharfe” Grenze
mit der Olsztyn-Gruppe, sondern auch das Vorkommen jener GefaRe, die ge-
meinsame Formen sowohl flir Masuren als auch fir das Suwatki-Gebiet repré-
sentieren. Das beste Beispiel hierfir sind FuRbecher (Nowakowski 1989, Taf. 1X).

Abb. 4. Kossewen, Grab 14. a — Horn; b-c, e — Bronze; d ~
Eisen; h-i - Silber; j —~ Glas.

4, Dammerung

Die Frage, wie lange die oben dargestellte kulturelle Struktur OstpreuRens
Uberiebte, stellt eines der groften Forschungsprobleme der altpreuischen
_ Archéologie dar. Im Unterschied zu den oben kurz beschriebenen Stufen D und
E gibt es némlich so gut wie keine ,Stufe F”, die als eine deutlich definierte und
allgemein akzeptierte Ubergangsphase zwischen der Vélkerwanderungszeit und
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dem Mittelalter plaziert werden kénnte. C. Engel (1931; 1939), der in dreiRiger
Jahren die Stufe F in damaligen Ostpreufen zu definieren versuchte, bezeichnete
sie als ,vorwikingischen” Abschnitt des Jungsten heidnischen Zeitaiters”, in dem
weder Leitfunde der spéten Vélkerwanderungszeit noch wikingische Importe oder
mittelalterliche Hufeisenfibeln vorkommen. Engel datierte aber seine Stufe Fins 9.
Jahrhundert, also offensichtiich zu spét. Dagegen sondert V. |. Kulakov (1994:
69) in den letzten Jahren die Stufe F eher als eine spatere Phase der Vélkerwan-
derungszeit in den Jahren 525-725 aus, was auch nicht akzeptabel ist.

Ziemlich deutlich zeichnet sich die — im Engel'schen Sinn definierte — Stufe
F im Samland, in Natangen und Nadrauen ab. Nach dem Zusammenbruch der
Dollkeim-Kovrovo-Kultur wurden dort neue Nekropolen angelegt, auf denen bis
zum entwickelten Mittelalter bestattet wurde. Die Funde aus diesen Graberfeldern
weisen eine Kontinuitat vélkerwanderungszeitlicher Traditionen auf. Einerseits
wurden schlanke, flaschenférmige GefiRe als Urnen weiter benutzt, andererseits
Mannergraber mit Pferden und ihrem Zaumzeug ausgestattet (Kleemann 1956).
Diese letztgenannte Sitte kann durch den Horizont frihawarischer Steigbtgel
spatestens ins dritte Viertel des 7. Jhs. datiert werden (Kiss 1995: 242). Die zu
Beginn der Stufe F gegriindeten Graberfelder wurden weiter kontinuierlich bis
zum entwickelten Mittelalter belegt (vgl. Miihlen 1975: Kulakov 1990), was davon ; .
zeugt, daf} sich in der Stufe F schon die mittelalterliche Siedlungsstruktur der R Plig
altpreuBlischen Stamme der Samiénder, Natanger und Nadrauer formierte.

Im stidlichen Teil des westbaltischen Gebiets — von der Elbinger Héhe (iber
Masuren bis hin zum Suwatki-Gebiet — kann der Beginn der Stufe F chronologisch
nicht so deutlich definiert werden. Aus diesem Raum sind namlich keine
Gréaberfelder bekannt, die in diese Stufe datiert werden kénnen. Sowohl! aus der
Olsztyn-Gruppe als auch aus der Sudauen-Kultur sind in den jlingsten Grabkomple-
xen der Stufe E gelegentiich frihawarische Importe wie z.B. Trensen mit
Seitenstangen aus Hom beigegeben (Abb. 5) (Daumen, Pferdegrab Il - Baranowski
1996: 84-85, Abb. 6-7; Przebréd — Kaczynskiu. a. 1987: 155, Abb. 641 ), die nicht
spater als in das dritte Viertel des 7. Jh. zu datieren sind (Kiss 1995: 240, 284-
285, Taf. 87; Stadler 1995: 395). Das Verschwinden von Nekropolen wurde
héchstwahrscheinlich durch die Veranderung der Grabsitte verursacht. Nach dem
neuen, ab dem Ende des 7. Jhs. herrschenden Brauch, hinterlassen diese
Bestattungen keine archaologisch erkennbaren Spuren.

Hingegen scheinen Siedlungen, zumindest in der Olsztyn-Gruppe, weiter
bewohnt zu sein. Die Funde aus Weilenburg (Masuren) zeugen davon, daf} eine
der dortigen Siediungen vielleicht noch am Anfang des 8. Jhs. existierte. So spat
kann diese Fundstelle durch einen Sporn mit Hakenenden (Nowakowski 1980:
60-63, Abb. 3:h) datiert werden, der, entsprechend der von M. Parczewski (1988:
96-101) korrigierten Chronologie der friihslawischen Sporen, aus der zweiten Halfte
des 7. Jhs. oder eher schon aus dem 8. Jh. stammt. In diesem Zeitabschnitt
formierte sich in Masuren stufenweise eine neue Siedlungsstruktur, in der die
Rolle des Zentrums in dem jeweiligen Siedlungskomplex nicht etwa ein Graberfeld,
sondern schon eine Wallburg einnahm (vgl. Wréblewski 1996).

In der Stufe F setzte sich die westbaltische Expansion nach Siidwesten fort.
Zwischen dem Drausen-See und der unteren Weichsel kommen jene westbaltischen
Fundmaterialien vor, die schon ab dem 8. Jh. zu datieren sein diirften. Die Funde
stammen entsprechend dem in der Stufe F vorherrschenden Siedlungsmodell aus
Wallburgen (vgl. Haftka 1991; Pawtowski 1991 )-

b. 5. Przebréd, Pferdegrab. a — Horn und Eisen; b-c — Eisen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf} die Stufe F im s(ldlichep Teil des
Gebiets zwischen Weichsel und Memel eine Ubergangsphasg von den Yolkerwan-
derungszeit!ichen Strukturen, die auf den um die _jewelllggn Graberfelder
gegrundeten Siedlungskomplexen basierte, zu der mlttelalter!lchen ,',V.Val!burg—
Organisation” darstellt. Das Ende diese Stufe wird durch den Hon;ont wkmgrschei
Funde gekennzeichnet, die in das 9. Jh. datiert werden sollten. Eine ,,Protago.n'lst.
derneuen Epoche ist das beriihmte emporium Truso (wohl Hansdorf — Jagodziriski
1987, 1991) dar.

* * *

Zum Schluf} soli betont werden, dai der chronologische Ausgang;punkt
dieses Beitrags — das Jahr 400 — sich annéhernd mit dem Moment‘d‘e.ckt‘. indem
m westbaltischen Gebiet traditionelle Einfliisse der rémischen Zivilisation von
Einwirkungen der (iberregionalen Kultur der germanischen Elite ersetzt wurder.\.
Als ein Beispiel hierfiir kann die frl'jhvb'lkerwanderungszeitIiche Stempelornamentik
dienen. Hingegen stellt das Jahr 800, d.h. das vermutliche En.de' der westbql-
ischen Stufe F, einen Zeitpunkt dar, in dem héchstwahrscheinlich schop die
 Mittelalterliche Stammesstruktur der Alt-Preuen, Galinder und Sudauer existierte.
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5. Ortsnamenverzeichnis

Die hier zitierten heutigen amtlichen Ortsnamen wurden von S. Volkov und
V. Maksimov (1991) und G. Leyding-Mielecki (1947) ibernommen.

Andullen, Kr. Memel; heute: Anduliai, Raj. Kretinga, Litauen.

Brad Nowy, Woj. Suwatki, Polen.

Daumen, Kr. Allenstein; heute: Tumiany, Woj. Olsztyn, Polen.

Dollkeim, Kr. Fischhausen; Kovrovo, Raj. Zelenogradsk, Russische Foderation.

Grebieten, Kr. Fischhausen; heute wohl nicht mehr existent, Russische Féderation.

GroR-Friedrichsberg, Kr. Kénigsberg; heute: Teil der Stadt Kaliningrad, Russische
Foderation.

Hansdorf, Kr. Elbing; heute: Janéw Pomorski, Woj. Elblag, Polen.

Kellaren, Kr. Allenstein; heute: Kielary, Woj. Olsztyn, Polen.

Kossewen, Kr. Sensburg; heute: Kosewo, Woj. Olsztyn, Polen.

Lucknainen, Kr. Sensburg; heute: Luknajno, Woj. Suwatki, Polen.

Oberhof, Kr. Memel; heute: Aukstkiemiai, Raj. Klaipéda, Litauen.

Przebréd, Woj. Suwatki, Polen.

Warengen, Kr. Fischhausen; heute wohl nicht mehr existent, Russische Féderation.

Warnikam, Kr. Heiligenbeil; heute: Pervomajskoe, Raj. Ladu$kin, Russische
Foderation.

Weiflenburg, Kr. Sensburg; heute: Wyszembork, Woj. Olsztyn, Polen.

Zohpen, Kr. Wehlau; heute: Suvorovo, Raj. Gvardejsk, Russische Fdderation.
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pacnpoctpareHuo aHToB K

Baltai tarp Vysios ir Nemuno (400~
Tyrimy problematikos metmenys

WOJCIECH NowaKowsKk)

800 m. po Kr.).

Santrauka

Straipsnio chronologiniai rémai prasideda ap

ie 400 m. laikotarpiu, kuomet vaka-
riniy balty regione trad

icing romeéniskos civilizacijos itakag pakeite germaniskojo

dimas.

Aptariamame regione (1 pav.) D fazés paminklai gerai i§skiriami Sambijoje,
Natangijoje ir Nadruvoje (2 pav.). Svarbiu atsparos punktu, nustatant Sios fazés
absoliucias datas yra Warnikamo kapinynas, kuriame kartu su tipiskais D fazés
radiniais rasta Ziestos a. vid.— antrosios pusés keramikos. Apibendrinant gali-
ma pasakyti, jog D fazés Dollkeim-Kovrovo kultdrai yra bddinga radiniy, deko-
ruoty spaudo ornamentu, koncentracija. Radiniai rodo, jog Sambija, kurios kul-
tira vélyvajame Romeény kuiltaros jtaky periode

svorio centras i§ Sambijos persikéle [ Natangija.

Kitokia situacija buvo Mozdruose. D fazeje, Tauty kraustymosi laikotarpio
pradzioje, sumazeéjo datuotiny radiniy skai¢ius — Bogacevo kultira pergyveno
krize. Viena i§ Sios krizés priezasciy galéjo bati daline gyventojy migracija, grei-
Ciausiai kartu su gotais iegkant naujos tévynés ,saulétuose pietuose”, Tezéje apie
Mozary gyventojy skaidiaus sumazéjimg D fazéje papildomu argumentu gali bitj
tuometine Stduviy kulttros ekspansija j vakarus. Saduviy kultgros elementai i§-
plito | vakarus C2 fazes pabaigoje-C3 fazéje. Toje Mozary dalyje, kur buvo Zino-
ma plok$ciyjy kapinyny Bogagevo kultdra, pasirode stduviy pilkapiai. Sunkuy pa-
sakyti, ar to priezastimi buvo viena is migraciniy bangy, ar tik didesnio gyventojy
etninés sudséties pasikeitimo nesukeles kultaros prasiverzimas.

Vélyvasis Tauty kraustymosi laikotarpis — E faze, Zymi esminiy kultdriniy
pakitimy tarp Viyslos ir Nemuno laikotarpj. Sis laikotarpis visy pirma Zenklus pirs-
tuotyjy segiy isplitimu. £ fazés absoliutus datavimas yra komplikuotas —jos pra-
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é pagal Breitenfurto tipo pirStuotyjy segiy radinius baty V a. antroji pusé—pabaiga,
- iSka importg — VIl a. ‘ 3 L N
Opagsalrilvtijré?eqéioﬁaikotarpio kultarine sntuacqal nebL_xvvo visai aiski (ssp:t\:o)“
'aa ibréZiama pagal vietinius baltiSkus rad|n|u§. Pwstuotos:(osits_se:gEf,azéje
E:fazebnﬁ/o populiarios — susidaro jspadis, jog Dollkialm-Kovrqvo_kl'J a aEfazdle
d’O’ f do. Warnikamo kapinyne ,turtingi“ Sios kultqros kapai pri f?s - jazes
,Uzztj;vajém periodui. Atrodo, jog laidojimas DoILkelm—Koyr‘l:)a;/iFo) ignrgugor:srmd?icz-
: i inai 0 i bijos kapinynai
: alutinai nutriko. Tokie Sar_n j _ ynai nearich-

‘uoseo\i/:e ;?Jghgeno Nadruvoje téra retos iSimtys. Vu_er}a i8 sp_nuosmkukloazzﬁﬁiisq
tf;%li biti tai, jog Sambijos gyventojai V a. antrOJOée pgsgiil?gsss?n‘;inqtarpi-

[ i3 i jais i biy prekybos bei
. ky kaimynuy, o kartu su jais ir svar \ el kul o
girlmar[‘)‘esél lt{os priZZastieS dalis Sambijos gyventOJE{ persrkgle j vakarus nuo
gla\rgéé kur atsirado nauju, turtingesniq;el Sirgt:t?ggrlgfglgyggéje Truso eFer
‘ | minétyj ikeiti im-Kovro
Dél minétyjy pasikeitimy Dollkeim-Kov o o e Lo e
' inkése i i kitumose, ten, kur anksdéiau egzis ' g ' \
e e j heologinis junginys — taip vadinama Eilbingo

¥ i ginis junginy adi :

 barko kultQra, pasirodo naujas arc Gl i panatts | D it £ faiu sy,

ariné grupé. Sios kultiiros kapuose ran am” n | . i
g‘uéf:(un?grgrgﬁ(a. Pirmaoji sambiskyju ,imigranty bar.]ga s:o_reglong}g;s::\?g?/E

.’rodqé V a. antrojoje puséje, o pilnai Elbingo grupes kulturavs.:usl rnave glau;
| \S/;duryje. Jos Zydéjimo laikotarpj (VI a. antroji pusé-VIl a. pradzia) ze

Ziais ry§iai skandinavais. o ' .
‘dZ'aIT\Arg::]arﬁc?:e E periode susiformavo Ol&tino ku(tgr!ne grupé. Ja cgfaégnkt?:;

” zuoja didelé pirStuotyjy segiy koncentracija ir vakangla(r)nTa?,glitnaérgsumglsnl %ios
| iniai i ini sudaro,, .

i jo radiniai (4 pav.). Ypatlngara.idmlqgrupit? : ) ) o
:ft,:ﬁgf'?)rspcentras aiSkiai yra Mozirijos vnduryje,.tamau nt_>os dar hek”e;\uggsc?rr::\llJ gzaopr:é
réztos. Kol kas problematiska ir Olstino grupés g.sfn.ez“e. Yrg pap; oS e mmé_,
jog éiéme procese dalyvavo ateiviai i§ pietu, biltrskltejl ,,en?lgriigt:réio e dsiois

iSkosios | i igoj ba Tauty kraustymos ra )
niSkosios jtakos periodo pabaigoje, ar ity kra hiantal" arizo | Evymo,

iSéje |pi igoje~V! a. pradzioje Sie ,repatria g :
buvo iséje | pietus. V a. pabaigoje ol
ij Saltiniai tuotas heruly ,sugriZzimas jtévyne o
Gera analogija yra Saltiniais dokumen A A S
Gduvi (i itorijoj ba ,Prudziszki“ fazé nelabai Ski-
Saduviy kultdros teritorijoje E, ar . ze ‘ 55 Visg
ia visai né iniy laiptelini labairetos pirStuotosios segés.
ria. Cia visai néra lankiniy laipteliniy segiu, o os seges. Visd
§i (i Zi Gdi kary baltams, tai liudija ir nery
ios kultdros medziaga yra budlnga va ' ‘
?)Iétino kultdrine grupe, kai kuriqmldqformolls, Sivizé.éitgit:(réezzra‘;?rilgj.i Rytprisiy
Didele problema tebéra klausimas, ar ilgai iss ¢ a o Y prus
(riné ¥ irtingai nei tyvesnés, visai neaiski yra ze, iri
kultlriné struktira. Skirtingai nei anks esn A T Galima tarl, o
i i i tymosi | viduramzius (5 pav.). i,
tarpsnis, pereinant i§ Tauty kraus ! ' i o 129
ietingj itorij ir Nemuno dalyje F faze sudaro peréj .
pietingje teritorijos tarp Vyslos lf ( incios yea Salin vieads Kito buve
is i8 ty kraustymosi struktiros, kurios pagflw yr . Ve
plsvi:nTa?;Ii;i komp?/eksai ir kapinynai [viduramzuskg ,,p|l|akalmq komp!t(;ksc’ur_\k;)t:J
ggnizacija. Sios fazés pabaiga datuotina IX a. Naujosios epochos protag
bty Zinoma Truso emporija.
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