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[VADAS

1. Tyrinéjimo uzdaviniai

Lietuviy tautos istorijoje itin reikiminga vieta uzima Lietuvos valsty-
bés karimas, plétojimas bei kova uZ savo valstybinguma. Ivairiy epo-
chy Zmonés skirtingai suvoké Lietuvos valstybe ir jos stiprinimo bi-
dus, bet neabejojo jos butinumu, i$saugant ir plétojant savo kultirines
tradicijas bei siekiant visuomenineés geroves. Tik valstybe turinti tauta
gali bt savo istorijos kareja ir lygiateisé tauty 3eimos nare. Valstybeje
formuojasi tautos kultiirinis veidas, visuomeninés strukttiros ir politi-
nés veiklos tradicijos. Valstybés istorija sudaro tautos istorijos esme ir
yra pagrindas visy kity istorijos procesy supratimui. Todél Lietuvos
valstybés kilmé yra viena i3 svarbiausiy Lietuvos istorijos problemu.
Syarbu isaigkinti jos formavimasi skatinusius veiksnius, ankstyviausiy
valstybiniy struktiiry pobtdj, jy karimosi eigg ir chronologija.
Lietuvos valstybé, nors ir neatsirado izoliuotai nuo kaimyniniy tau-
ty jtakos, yra lietuviy tautos karinys. Ne taip, kaip daugelis kity Siuo-
laikiniy valstybiuy, ji nesusikiiré ant ankstesniy valstybiy griuvésiy ir
nieko nepaveldéjo i§ savo pirmtaky. Valstybingumo tradicija gime vie-
toje, ikivalstybiniy tradicijy pagrindu, ir idliko iki 3iy dieny.
Civilizacijos priesaudryje i valstybinio gyvenimo stadija iZengia vi-
s0s tautos. Valstybé, kaip auk3tiausia politines organizacijos forma, yra
viena i% didziausiy 7monijos sukurty vertybiy, kurios niekada nepa-
sensta ir nepraranda savo aktualumo. Norint geriau paZinti ir jvertinti
valstybe (kaip ir bet kurj kita reiskinj), reikia paZvelgti i ja istoriskai,
susipaZinti su jos kilme. Tad konkrediy valstybiy, i$augusiy i ikivalsty-
biniy struktiiry, susidarymo tyrinejimas yra svarbi ne tik jas sukirusiy
tauty, bet ir visos Zmonijos istorijos problema. Vadinasi, Lietuvos vals-
tybés istaky tyrinéjimas priartina mus ir prie bendro valstybés fenome-

no supratimo.
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Lietuvos valstybés susidarymo problema tyringjama jau seniai. Ji
iskyla Lietuvos istorijos ir prieSistores sandiroje, kai apie lietuviy vi-
suomene zinoma dar labai maZai. Tai nulemia Sios problemos sudetin-
guma, dél kurio tyrinétojams sunku prieiti prie negindijamy iSvady.
Tyrinéjant Lietuvos valstybes iStakas, nepakanka vien susisteminti ir
jvertinti faktus. Pirmiausia reikia rekonstruoti pacius praeities faktus ir
jvykius. Radytiniuose 3altiniuose paprastai tera islikusios skurdzios ir
atsitiktines uzuominos, 1§ kuriy be atitinkamos interpretacijos apie tuo-
metine Lietuvos padétj nejmanoma susidaryti net apytikrio vaizdo. To-
deél didele reik¥me jgauna kity kradty analogijos ir bendry valstybés
formavimosi teorijy pritaikymas Lietuvos saglygoms. AtsiZvelgiant j ana-
logijas ir bendrus valstybiy formavimosi désningumus, kartais i$ keliy
interpretavimo galimybiy galima atrinkti jtikinamiausig. Ten, kur ne-
padeda ir teorija, ,baltas démes” paprastai uzpildo tam tikra fantazi-
jos dalis. Ja ypa¢ daznai tekdavo kliautis pirmiesiems Lietuvos valsty-
bés istaky tyrinétojams. Plec¢iantis Zinioms apie valstybiy susidaryma,
atsiranda galimybé kitaip pazvelgti ir | seniai 7inomus Lietuvos istori-
jos faktus.

Lietuvos valstybés susidarymo tyrinéjimy uZdavinys yra kuo labiau
didinti rekonstrukcijy tikétinuma ir mazinti jose neidvengiamos fanta-
zijos dalj. Be abejo, tai ilgas procesas, apie kurio pabaiga ir galutinius
rezultatus kol kas dar kalbéti anksti. Todel bty klaidinga manyti, kad
kuris nors tyrinétojas jau yra isprendes ar gali galutinai i¥spresti Lie-
tuvos valstybés susidarymo problema. Prie jos teks grizti dar ne vienai
tyrinétojy kartai. Vienintelis turbat jau beveik visitkai atliktas darbas —
Lietuvos valstybés kirimosi laikotarpio radytiniy $altiniy jvedimas 1
moksling apyvarta. Taciau ju interpretacija tures biiti nuolat perzitri-
ma ir tobulinama.

Siame darbe i§ naujo perziarésiu turima fakting medZziaga ir pa-
teiksiu nauja jos interpretacija, vengdamas jsigaléjusiu, bet nepagristy
stereotipy. Kartu stengsiuosi jvertinti turima istoriografini palikima ir
pasinaudoti ankstesniy istoriky patirtimi. Nepretenduodamas ] visa-
pusidka visy Lietuvos valstybés formavimosi aspekty iStyrima, apzvelg-
siu $altinius, istoriografinj palikima iv pagrindinius Lietuvos politinés

organizacijos raidos bruozus iki Lietuvos Didziosios Kunigaik3tystes
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susidarymo. Tai, mano manymu, jau jungtiné valstybé susidariusi i3
keliy ankstyvyjy valstybiniy junginiy, atsiradusiy mazdaug XI amZiu-

je. LDK susidarymag sitlau datuoti mazdaug 1183 m., o ne Mindaugo

laikais, kaip kai kurie istorikai. Taciau j §j darbg jtrauktas ir Mindaugo
reformy aptarimas — tiek dél jy reik§mingumo tolesnei Lietuvos politi-
nei raidai, tiek dél bitinybés jvertinti hipotezes, jZvelgiandias jose vals-
tybés karimasi.

2. Valstybés savoka

Tyrinéjant Lietuvos valstybés formavimosi procesa, batina aptarti pa-
tig valstybeés savoka. Lietuvos valstybés pradzios ieskosime priedistores
ir ankstyvosios istorijos miglose, todél svarbu bent jau gerai Zinoti, ko
ieskome ir kg galime rasti.

Valstybés savoka palyginti yra nauja — Lietuvos valstybés formavi-
mosi laikotarpiu jos dar nebuvo nei Lietuvoje, nei kur nors kitur. Ja
atstojo 7odZiai, skirti atskiriems valstybiy tipams jvardinti (polis, impe-
rija, karalysté, kunigaik$tysté). Tiesa, Vakary Europoje gana artimas
dabartinei valstybés savokai buvo Zodis respublika, vartotas dar I a. pr.
Kr. Cicerono'. Sio lotyniiko ZodZzio reikimé — ,,visuomeninis reikalas”.
Anks¢iau jis taip ir buvo ver¢iamas | kitas kalbas (angly k. — commonwe-
alth, lenky k. —1zeczpospolita, LDK rusiny k. — peus nocriosmras). Despo-
tiskoms valstybéms apibadinti jis netiko, nors ir buvo suprantamas pla-
¢iau nei dabar. Valstybé buvo vadinama ir tiesiog Zeme®, tadiau pastara-
sis 7odis buvo labai neapibréztas ir turéjo daug kity reikimiy.

Vakary Europoje dabartinei valstybes savokai apibadinti buvo pa-
sirinktas gana abstraktus lotynidkas Zodis status (italy k. — stato, ispamy k. —
estado, prancazy k. — élal, éstat, angly k. - state), kurio reik§mé — tiesiog
statusas, stovis, padétis, biikle, biisena. LotyniSka Zod] status etimolo-

t Sabine G. H., Thorson I L. Politiniy teorijy istorija. — Vilnius, 1995. - I’ 197,
247, 273,

¢ Lamentowicz W, Siy laiky valstybé. ~ Vilnius, 1998. - P. 7; I'pexos b. . Kuescxast
Pycpb. — fenunrpan, 1953, - P. 285-286.
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gitkai ir i§ dalies savo prasme atitinka lietuviy stovis (pamatinius $iy
savoky zodZzius stovel ir stare lietuviy ir lotyny kalbos paveldéjo i indo-
europiediy prokalbes). 7odis status tiko apibadinti ir bet kokia savaran-
kitka biiseng (statusa) turiniai politinei organizacijal (plg. Zano Zako
Ruso (Jean Jacques Rousseau) gamting btkle, élat naturel, kuri po vi-
suomeninés sutarties sudarymo virsta pilietine bikle — valstybe, état
¢ivil’). Jau nuo XIV a. Anglijos pasiuntiniy rastuose rodis status prade-
tas vartoti stiprioms, auksta statusg turin¢ioms valstybéms apibudinti.
Veliau jis prigijo ir kitoms savarankiikg statusg turin¢ioms valstybéms,
t. y. tapo tiesiog valstybg reitkiandia savoka. Bene labiausiai prie $ios
naujos valstybés sgvokos jtvirtinimo prisidéjo Nikolas Makiavelis savo
veikalu ,Valdovas“ (i8leistas 1532 m.). Taciau galutinai valstybeés (status)
savokos prasmeé nusistovéjo tik XVII a.* Daugelyje Vidurio ir Ryty Eu-
ropos aliy atsirado savy sodziy valstybés savokai apibréit, tatiau jie
perémé jau susiformavus vakarietiskojo status turini®.

Kalbant apie 3iuolaikines valstybes, valstybés savoka yra pakanka-
mmai ai¥ki, tadiau istorinis jos turinys iki Siol néra galutinai nusistovejes.
Salyginai galima igskirti dvi pagrindines valstybeés sampratas — siauraja
ir placigja. Valstybé platiaja prasme — tai i§ esmes bet kokia politine
organizacija. Si valstybés samprata artimesné pirminei zodZzio status
reik¥mei. Tuo tarpu siauriau suprantama valstybé yra tik vienas i3 isto-
riniy politinés organizacijos tipy. Tokia valstybes samprata atsirado
europiediams artimiau susipaZinus su atsilikusiy tauty politinemis or-
ganizacijomis, kuriose jie nejzvelge ar nepanoro jzvelgti panaSumo su
jiems jprastomis politinémis organizacijomis (valstybémis) ir nepripa-
7ino joms to paties statuso. Taigi siauroji valstybes samprata 1§ esmes
yra europocentristines prigimties. Jos teorinis jprasminimas yra susi-
jes su radikaliais XIX a. sajadziais, ieskojusiais alternatyvos valstybei.

* Rémeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. — Kaunas, 1934 (tot. leid.: Vilnius,
1995). = . 1: Valstybé, t. 1. - P 65-G8.

' Unsua M. B., Kosans B. . lse cropoHbl ONHOM MeATH: TPAXIAHCKOE 001LeCTRO U
rocynapetso // TMonue: Tonurnueckue wecnenosarng, — 1992, — Ne 1-2 (7-8). -
C. 194 (Referuojamos Quentino Skinnerio i$vados: Skinner Q. The State // Poli-
tical Innovation and Conceptual Change. - Cambridge, 1989. - 90—-131 P);
Mazeikis G. N. Makiavelis: konstruktyvios politologijos istakos // Makiavelis N.
Rinktiniai ragtai. - Vilnius, 1992, =P 13- 14,

5 Lamentowicz W, Siy laiky valstybé. - P. 8.
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Ir vis délto Siandien ji yra priimta antropology ir daugelio istoriky
darbuose. Tad abi §ias sampratas ir su jomis susijusias problemas tenka
aptarti pladiau.

1. Valstybé pladiaja prasme. Siq sampratg nusako Georgo Jellineko
suformuluotas klasikinis valstybés apibréZimas: valstybe yrz{ sistema,
‘jungizvmti tris elementus — tauty (gyventojus), teritorijg ir valdzia®.
K. J. Ceginskas, remdamasis $iuo apibréZimu, pagristai ra$e, kad ,,vals-
tybé yra visuotiné apraiska ir tokia pat sena, kaip pati visuomené”, Jis
samprotavo: ,,Be abejo, pirmykstése ir maZiau i$sivysciusiose visuome-
nése valstybé nebuvo sudétinga, taciau i§ to dar negalima daryti idva-
dos, kad aplamai nebiita jokios pilietinés tvarkos™’. I8 tiesy 3] apibreézi-
ma tenkina visos politinés organizacijos formos, buvusios nuo pat Zmo-
nijos atsiradimo®. Ty palia samprata atitinkancius apibrézimus galima
suformuluoti ir kitaip. Mykolas Rémeris, detaliai i3analizaves, kaip san-
tykiauja minétieji trys valstybés elementai, valstybés apibrezimg per-
formulavo taip: ,Tam tikros teritorijos Zmoniy ju socialinei funkcijai
vykdyti (arba, kas yra tas pat: jy socialiniams tikslams siekti) sajunga,
savo suverenines valdZios konsoliduojama i neskaldomajj funkcionali-
nj vienety"’. Algirdas Budreckis mano, kad geriausiai visy laiky valsty-
beéms tinka toks apibrézimas: ,Valstybé yra politiné santalka ar organi-
zuota visuomene, apsijungusi apsaugoti bendrg gerove sutelkty jegu
pastangomis*“'’. Panagiai valstybe apibiidina ir Kennethas Minogue’as:
Valstybé pladiausia prasme reidkia bet kokia Zmoniy grupe, organi-
zuota taip, kad jie santykiauja su kitais kaip vienetas. Tai teritorinis

junginys, valdomas suverenios valdZios...”"!

5 Exnunex T, [paso cospementoro rocyaapersa. — CaHKT TetepGypr, 1903. — T. 1
O6uwee yuenne o rocymaperse. — P 114; plg.: Lamentowicz W. Siy laiky valstybé.
) I ps Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. - D. 1, t. 1. - P. 1.
" Ceginskas K. J. Valstybé // Lietuviy enciklopedija. - Boston, 1965. - 1. 33, ~
P. 55.
* Lowmianski H. Poczatki Polski. Z dziejow slowian w I tysigcleciu n. e. ~ Warsza-
wa, 1963, -1 1. -1 13,
» Rémeris M. Valstybeé ir jos konstituciné teise. - Kaunas, 1935 (fot. leid.: Vilnius,
1995). - D. 1: Valstybé, t. 2. - I2 335,
0 Budreckis A. M, Kada buvo jkurta Lietuvos valstybé? // Dirva. - 1966 04 04. -
Nr. 39. - P 5.
1" Minogue K. State // The Social Science Encyclopedia. - London and New York,
1089. - I 818.
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Valstybé pladiaja prasme i§ esmés sutampa su politines 01gaNIZACIjOS
sqvoka. Zodziai ,politika“, ,politiné organizacija” Siuolaikiniy antro-
pology darbuose dazniausiai vartojami bet kokiems valdzios santykiams
ir bet kokiai valdZios organizacijai jvardinti'2. Rusy istorikai politines
organizacijos savoka taiko tik valstybinés valdZios organizacijai, o iki-
valstybine organizacija vadina polestarine (3} terming 1972 m. pasiale
J. Bromléjus). Politikos savoka taikyti ikivalstybinéms organizacijoms
jiems sutrukdé marksistinés doktrinos pagrindu tapusi L. H. Morgano
pozicija. Morganas, o paskui ji ir ,,marksizmo klasikai” politinés orga-
nizacijos savoka taiké tik valstybinei organizacijai, Sitaip sukurdami du
i€ esmés sinonimitkus terminus (valstybé ir politiné organizacija) ir pra-
rasdami patogy terming bet kokiai valdZios organizacijai tvardinti. Le-
nino pasakymas, kad ,politika yra dalyvavimas v a Istybeés reika-
luose”, sovietiniais laikais tapo neapeinama direktyva'®. Toks politikos
savokos susiaurinimas leido sukurti terming politogenezé valstybés susi-
darymo procesui jvardinti', taciau jis néra labai jau reikalingas.

Ne visi klasikine valstybés samprata besivadovaujantys tyrinétojai
suvokia jos platuma, nes realiai valstybg supranta kiek siauriau. Stai,
pavyzdziui, Vincentas Liulevicius, ieSkodamas Llietuviy tautos valstybi-
no gyvenimo pradzios”, rinko duomenis, rodandius, kada baltai jau buvo
susiorganizave j stambesnius junginius ir teige, kad zemdirbysté - vie-
na i§ salygy pradeti valstybinj gyvenima . Taigi atskiry bendruomeniy
ir ordy jis nepripazino valstybémis, nors vadovavosi placiausia valsty-
bés sampratg nusakandiu apibrezimu: Kad valstybé egzistuoty, reikia
tautos, teritorijos ir valdzios"!". Ir aukiciau cituotas Kennethas Mino-

1 Pogunep D. C. ToaxTuteckast aHTPOMONOTHS O TMPOUCXOKACHHH TOCYHAPCTBA //
Drionornueckas Hayka 3a pybexom: npoGacMbl, TIOHCKH, peLICHHA. = Mocksa,
1991. — P. 53—54,

14 pyz.: Ky66eas JI. E. [lorectapnas # NOJIUTHUCCKAL stHorpadust // Mcenepopanus
o obweir srirorpaduu. — Mocksa, 1979. — P. 242243 Anckcees B. [1., [Tepuui
A. WM. Ucropust mepsobertioro obutectea. — Mocksa, 1990. — P. 348.

1 Ky66ens JI. E. BosHKHOBeHHE 4aCTHOH COBCTBEHHOCTH, KIaccoB H rocyaapersa //
Wcropust neppoBbiTHOTO 06LiecTna. J1oxa wiaccoobpazopannst. — Mocksa, 1988. —
P. 226.

G Linlevicius V. Lietuviy tautos valstybinio gyvenimo pradZios beieskant // Aiclai. -
1970 09, = Nr. 7. - 12 290,

U en pat. ~ 295,
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gue'as mano, kad ,klajokliskos ir keliaujandios tautos” ,,nebuvo orga-
nizuotos valstybigkai“'”. Matyt, bent minimalus valstybés savokos apri-
bojimas i§ tiesy yra prasmingas. Istorijoje susiduriame su tokiomis po-
litinemis organizacijomis, kurios gerokai skiriasi nuo to, ka Siandien
vadiname valstybe. Ypa¢ tai pasakytina apie autonomi$kas ordas ir ben-
druomenes. Anot pranciizy teisininko Maurice’o Hauriou (1856—1929),
valstybé yra superkonstrukcija, jungianti pirmines subkonstrukcijas'™.

Jei tokiomis subkonstrukcijomis nelaikysime atskiry $eimuyy, priartési-

me jau prie siauresnio valstybés supratimo.

Platioji valstybés samprata patogi tuo, kad atpalaiduoja konkrecios
valstybés pradzios tyrinétojus nuo valstybes struktiros apibtdinimo.
Vienokia ar kitokia valstybé yra neatskiriamas bet kurios Zmoniy vi-
suomenes atributas. Vienintelé problema — kada atsirado valstybe, tu-
rinti ta konkrety pavadinima. A. Budreckis Lietuvos valstybés pradzios
problemy apibtidino taip: .Ziloje senovéje buvo lietuvisky valstybeliy,
savarankitky valdy, bet kada atsirado politinis junginys, kuris galety
pretenduoti | Lietuvos titulg?“"?

Reikia pripaZinti, kad §i i§ pladiosios valstybes sampratos iskylanti
problema yra aktuali ir valstybe suprantant siaurgja prasme. Pastaruo-

ju atveju klausimas tik papildomas — ar politine organizacija, vadina-

ma Lietuvos vardu, atsirado i$ karto kaip valstybine struktara, ar 18
pradziy buvo tik potestarinis junginys?

2. Valstybé siauraja prasme. Si valstybés samprata yra sudetinges-
né ir sunkiau uzé¢ivopiama uZz platiaja valstybes samprata, bet kartu ir
savotikai ,istoriskesné", nes pagal ja | valstybe Zitirima kaip j tam tik-
roje visuomeneés raidos pakopoje atsirandantj reigkinj. Tokios valsty-
bés sampratos pagrindus padéjo XIX a. evoliucionistines etnologijos
klasikai. Nuo pladiosios valstybés sampratos ji skiriasi tuo, kad visas
politines organizacijas skirsto i ikivalstybines (potestarines) ir valstybines.

7 Minogue K. State // The Social Science Encyclopedia. - London and New York,
1089. —~ P. 818.

W Romeris M. Valstybé ir jos konstituciné teisé. = D. 1, t. 1. =1, 176177, 185.

1 Budreckis A. M. Kada buvo jkurta Lietuvos valstybé? // Dirva. - 1966 04 04. -
Nr. 39. - P 5.
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Pirmasis autorius, placiai tyrinéjes ikivalstybing politing organizaci-

ja, buvo Lewisas Henrys Morganas (1818— 1881). Jo manymu, visa Zmo-

nijos istorija gali biti suskirstyta | du laikotarpius. Pirmajam baidinga
,socialiné organizacija, pagrista giminemis, fratrijomis ir gentimis®,
antrajam — ,,politiné organizacija, pagrista teritorija ir nuosavybe”. Gi-
mininéje organizacijoje L. H. Morganas izvelgé visiska valstybés prie-
singybe: ,Visur, kur vie3patavo giminines jstaigos, ir iki pat politinés
visuomeneés jsteigimo mes randame tauty ir nacijy, organizuoty tik
giminines sajungas. Valstybes nebuvo. Siy tauty santvarka buvo didZziai
demokratiné, nes principai, kuriais buvo pagrista giminé, fratrija ir
gentis, buvo demokratiniai®.

$i koncepcija netrukus susilauké ,marksizmo klasiky* démesio ir
pritarimo. Friedrichas Engelsas 1884 m. pasirodziusiame veikalélyje
émési plétoti L. H. Morgano idéjas apie valstybés kilme, mat jam ra-
péjo irodyti, kad valstybé esanti laikina ir turi nunykdi. Jis nurode 3 valsty-
bés bruozus, skyrusius ja nuo ikivalstybines organizacijos: 1) ,valstybes
valdiniy suskirstymas pagal jy gyvenamgq teritoryjg™; 2) Lviesoji valdiia,
tiesiogiai jau nebesutampanti su gyventojais, kurie organizuojasi kaip
ginkluota jega. Si speciali viegoji valdzia yra reikalinga dél to, kad savo
iniciatyva veikianti ginkluota gyventojy organizacija pasidare nebega-
lima nuo to laiko, kai visuomené suskilo | klases. (...) Si viesoji valdZia
yra kiekvienoje valstybéje. Ja sudaro ne tik ginkluoti Zmones, bet ir
daiktiniai priedai, kaléjimai ir visokios prievartos istaigos...; ) ,8ial
vieSajai valdziai i$laikyti yra reikalingi pilieciy mokesciai”*'.

Daugelis F. Engelso nurodyty valstybés kriterijy padaré jtaka ir Siuo-
laikinei literatiirai, o pas mus jie dar neseniai buvo privaloma dogma.
Marksistinéje literattiroje valstybés supratimas siaurgja prasme nebu-
vo kvestionuojamas. Sovietinéje istoriografijoje . Engelso nurodyti vals-
tybés pozymiai buvo vienintelis teorinis faltinis valstybés apibrézimui
konstruoti. Tadiau ir neiSeinant uz marksistinés doktrinos riby, buvo
galima labiau sureik¥minti vieng kurj pozymj ir labiau ji iSpletoti. Dar
Leninas ypac iiskyre ir akcentavo antraji F. Engelso nurodyta poZymi:

2 Mopran J1. ['. [pesuee ofutectso. ~ Jewnurpan, 1934, — P. 3841
2 Engelsas F. Seimos, privatines nuosavybés ir valstybés kilme : pagal L. H. Mor-
gano tyrin€jimus. - Vilnius, 1985. - I 219-221.
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JIstorija rodo, kad valstybé - specialus aparatas Zmonéms pajungti —
atsirado tik ten ir tada, kur ir kada visuomené éme skirstytis j klases —
vadinasi, susiskirsté j tokias Zmoniy grupes, kai vieni nuolat gali savin-
tis kity darba, kai vienas i§naudoja kita“. ,Ji [valstybé] visuomet buvo
tam tikras aparatas, kuris i$siskyré i§ visuomenés ir buvo sudarytas i§
grupés zmoniy, kurie uZsiéme tik tuo arba beveik tik tuo, arba dau-
giausia tuo, kad valde. (...) Tas aparatas, ta grupé zmoniy, kurie valdo
kitus, visuomet paima i savo rankas tam tikra prievartos, fizines jégos
aparata... ,Valstybé yra madina vienai klasei engti kita, masina, kuria
2. Sitoks valsty-
bés apibiidinimas faktidkai ir buvo populiariausias valstybes apibreézi-

“y

viena klase laiko paklusnias kitas pavergtasias klases

mas sovietinéje istoriografijoje. Taciau apskritai net anais laikais, tie-
siogiai pasiremiant F. Engelsu ir plétojant kitus jo nurodytus poZymius,
buvo galima i$vengti tokio tiesmukidko valstybés supratimo. Tiesa, i
visus juos atsizvelgti buvo sunku, o faktidkai ir nejmanoma, nes jie atsi-
randa ne vienu metu ir jvairiuose kraituose nevienoda tvarka. L. Kub-
belio manymu, valstybés buvimui reikia visy trijy elementy®, A. Persi-
cui pakako ir dviejy i¥ ju*'. Taciau akivaizdu, kad reikia i§skirti tik vie-
na, lemiama poZymij.

Laisvojo pasaulio literatiiroje buvo pripazistamos abi valstybes sam-
pratos. I§ pradziy daugiau $alininky turéjo placioji valstybés samprata,
véliau vis labiau émé jsigaléti siauroji. Tarsi tarping padétj uzima Ge-
orge’o Peterio Murdocko politiniy organizacijy klasifikacija. Jis i§skyre
7 ju grupes pagal politinés integracijos lygi. Johno M. Robertso many-
mu, dvi i§ ju - ,priklausomos visuomenes” ir , taikos grupeés” — gali biti
praleistos, o likusios 5 sudaro politiniy organizacijy skale pagal gyven-
toju skaiciy: 1) ,bet kokios politinés integracijos nebuvimas net lokali-
niame lygmenyje®; 2) ,autonomiskos lokalines bendruomenés, L. y. po-
litiskai nepriklausomos lokalinés grupés, kurios nevirdija vidutini$kat
1500 gyventojy*; 3) ,minimalios valstybes, t. y. politine integracija ir
nepriklausomi vienetai, apimantys vidutiniskai nuo 1500 iki 10 000

2 Leninas V. Apie valstybe : paskaita J. Sverdlovo universitete 1919 m. liepos 11
d. // Leninas V. Pilnas radty rinkinys. — Vilnius, 1987. = T. 89. - 2 65, 67, 70, 78.

% Ky66enp J1. E. BOHHKHOBEHHE YacTHOH cOGCTBEHHOCTH. .. = P. 247.

2 Anexcees B. T1., Mepurwn A, Y. Wcropust... — P. 286—287
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gyventoju’; 4) _mazosios valstybes, t. y. nepriklausomy vienety po-
litiné integracija, apimanti vidutinitkai nuo 10 000 iki 100 000
gyventojy’; 5) ,valstybes, t.y. dideliy nepriklausomy vienety p(;)liti‘né
integracija, apimanti vidutinidkai bent 100 000 gyventojy . Tad
J. P Murdockas valstybei nustato gana paprasta kiekybinj kriterijy —

ne maziau kaip 1500 gyventojy. Kartu tai ir struktarinis kriterijus —
valstybé turi apimti bent kelias lokalines bendruomenes.

Bene daugiausia prie siaurosios valstybés sampratos ispopuliarini-
mo prisidéjo Mortonas H. Friedas. 1960 m. jis savo teorijz;- g‘lgustz}i
Xdeste atskirame straipsnyje, 0 1967 m. jai paskyre monografija™. Rei-
kia pasakyti, kad M. Friedui nemaza jtakg yra padarqs‘ mal.'ksi.n'n'as':
Nusilpus marksizmui kaip ideologijai, Vakaruose pradeta 21‘1—11‘6[1 i
kaip i sociologing teorija, kurios elementus galima Panaudou. Netr'u—
kus pasirodé ir kity autoriy straipsniy bei monografijy, kur vad()va.u‘]a-.
masi siaurgja valstybes samprata”’. Taip 3 valstybés samprata tvirtal
iéjo i politines antropologijos sgvoky sistema. . ‘

M. Friedas visuomeneés raidoje iskyreé 4 stadijas: 1) egalitaring vi-
suomene (egalitaran society), kuri ,turi tiek pat vertinamo statuso poz.i-
ciju, kiek individu, sugebanciy jas uzimti; 2) ranging visuomf':n(;‘('z:ank
society), kuri ,turi maziau vertinamo statuso pozicijy, negu inclividu,
sugeiuméiq jas uzimti®, bet ,3ie statusai nesuteikia privilegijuotf)s eko-
nominés ar politinés galios™; 3) sluoksniuoty visuomeng (stratified s0-
ciely), kuriai budingi Ldiferencijuoti santykial tarp visuomenés nariy r

2 Murdock G. P World Ethnographic Sample // American Amhropologi:st. - 1937 -
Vol. 59; Roberts J. M. The Self-management of Cultures // Explorations in (l,ul—
tural Anthropology : essays in Honor of George Peter Murdock. - New York
etc., 1964, — P 437, ‘

w Fried M. H. On the Evolution of Social Stratification and the State // Readings
in Anthropology / ed. M. H. Fried. - 2 nd. ed. ~‘Ncwao‘rk, 1968. ~ .V()l. 2:
Cultural Anthropology. - P. 469—478. - Perspausdinta 15: (Iult}u‘c in History /‘
ed. P. Diamond. - New York, 1960, - .71 9781 Fried M. H. 'l he Evolution of
Political Society : an Essay in Political Anthropology. — New York, 1967.

27 Krader L. F()rl’nati(’)n of the State. - Englcwoc)d Clifs, 1968, Carnewro R. l.,‘. A
Theory of the Qrigin of the State // Science. — 1970, ~ Vol. 169. - B 7:&‘;}-758;
Service E. R. Origins of the State and Civilization : the Process ot (,,.ultu‘rzfl
Evolution. — New York, 1975; Origins of the State : the Anthropology of Politi-
cal Evolution / eds. R Cohen and E. R. Service. - Philadelphia, 1978.
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ju pragyvenimo priemoniy - dalis visuomeneés nariy turi neribotg pri-
éjima prie strateginiy iStekliy, o kiti susicuria su jvairiais apribojimais,
prieidami prie tu paciy esminiy idtekliy“; 4) valstybine visuomeng (sta-
e sociely), kuri taip pat sluoksniuota, bet jos valdZios organizacija pa-
grista ne gimininiais santykiais. M. Friedas taip pat nurodo valstybei
bidingas funkcijas ir institucijas™, kurios dar jvairesnés atsiradimo lai-
ko ir eiliskumo poziliriu, negu F. Engelso nurodomi valstybés poZy-
miai (itraukiami net gyventojy suradymai), todel jy visy ¢ia nevardin-
siu ir nenagrinésiu. M. Friedo teorija padare nemaza jtakg Siuolaikinei
politinei antropologijai, bet valstybes samprata joje gana miglota. Tad
neseniai Kristianas Kristiansenas pabandeé ja kiek modifikuoti, valsty-
bés atsiradima susiedamas su sluoksniuotos visuomeneés susiformavi-
mu?. Tadiau tokiam ir panadiems valstybés apibrézimams (tarp ju ir
lenininiam) bidinga viena ir ta pati klaida - valstybe bandoma api-
brézti per visuomenines struktiiras, kurios néra politinés organizacijos
dalis. Valstybé yra viena i3 visuomenes socialiniy organizacijy, o socia-
liniai sluoksniai ir klasés priskirtinos socialiniy grupiy kategorijai™.

Siuo metu pagal politinéje antropologijoje populiarig Elmano Ser-
vice'o politiniy organizacijy klasifikacijy yra i§skiriamos keturios pa-
grindinés politiniy organizacijy formos: ordos (bands), gentys (tribes),
vadystés (chiefdoms) ir valstybés (states)". Ordos — autonomidkos ir ne-
pastovios medziotojy bendruomenes. Gentys — laikinos zemdirbiy (kar-
tais ir medZiotoju) bendruomeniy sgjungos, susiburiancios gynybos tiks-
lais ir iSyrandios, kai pavojus praeina. Jos pakankamai ry$kiai skiriasi
nuo valstybés. Deja, apie vadystes to pasakyti negalima.

# Pried M. H. On the Evolution of Social Stratification and the State. - P. 476; jas
pagal M. Friedy isvardija ir Kottak C. Ph. Cultural Anthropology. ~ 4 th ed. -
New York, 1987, ~ P 223,

® Kristiansen K. Chietdoms, states, and systems of social evolution // Chiefdoms
/ ed, by . Earle. - Cambridge, 1991. - P 18.

® Rameris M. Valstybe iv jos konstituciné teisé. = D. 1, t. 1.~ P26 2. - P 86-96.

51 Service E. R, Origins of the State and Civilization. - New York, 1975; Gendlrolis
E. Socialiné ir kultininé antropologija: pagrindiniy krypdiu ir metody apival-
ga. — Vilnius, 1984, — P 173-177; Haviland W. A. Anthropology. - New York
cte., 1974, - P 4592; Kottak C. Ph. Anthropology. - 5th ed. - New York, 1991, -
P 218; plg.: Harris M. Kultitrine antropologija / verté E. Gendrolis ir V. Vilkon-
Sius. — Kaunas, 1998, - I 158,
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Pastaruoju metu, apibendrindama daugel valstybes apibrézimy, Es-
tera Godiner taip nusaké valstybés esme: , Valstybe galy gale ir yra spe-
cializuotas visuomeneés valdymo institutas, neidvengiamai atsirandan-
tis tam tikroje jos evoliucijos stadijoje. Bet kuri i§ labiausiai sofistikuoty
valstybés teorijy, bidama Lsuspausta” iki maksimaliy apibendrinimuy
lygio, pateikia i3 esmes butent toki, iki banalumo paprasta (ir visai de-
rantj su buitiniu ,.sveiku protu”) sio fenomeno supratima*.

Bet kurios valstybés definicijos branduolj, anot E. Godiner, geriau-
siai nusako Karlo Vittfogelio apibrézimas: valstybé — tai ~profesionaly
valdzia™.

Panagiai valstybés esme nusako ir Wojciechas Lamentowiczius: ,,Evo-
liucinis peréjimas nuo mazy genciy santvarkos, kai dar nebuvo valsty-
bes, | valstybe reiske atsiradima valdZios, paremtos ne gimininiais ry-
Siais, o tokiu vaidmeny pasidalijimu, kai ginkluotos jegos naudojimas
ir mokes¢iy rinkimas (pirmiausia) tampa tam tikros Zmoniy grupes
nuolatiniu uzsiémimu. Jie atlieka valdzios funkcijas, one dalyvauja ga-
myboje ar kirybinéje veikloje™.

Tokios formuluotés uzéiuopia valstybés esmg, taciau ¢ia dar néra
visai aidki riba tarp dar nepakankamai ir visitkai specializuotos val-
dzios. Jau ir vadystéje galima rasti daugiau ar maziau valdzios specia-
lizacijos bruozy. Tac¢iau kuo valdZios specializacija joje dar nebrandi ir
kuo ji skiriasi nuo valstybines valdZios specializacijos?

Henryko Lowmianskio manymu, pagrindinis valstybés pozymis yra
fiskaliné sistema (mokes¢iy rinkimas)*™. Be abejo, profesionali valdzia
yra i§laikoma i¥ mokesciy. Mokesciai formavosi savanoriskiems jnasams
pamazu virstant fiksuotomis prievolémis, todél uztiuopti jy atsiradi-
ma néra paprasta. Kelia abejoniy ir pats pradinis ty {nady ,savanoris-
kumas®. Jei visuomeneje yra paprotys duoti dovanas vadui ar dalyvau-
ti formuojant visuomeninj fonda, Sito nedaryti faktidkai nejmanoma,

2 Togpnep D. C. ToguTHYECKast AHTPONIOAOTHS O TIPOHCXOXKIECHHI TOCYRApCTBA. — C. 5t

W Ten pat. - P2 68,

i Lamentowicz W. Siy laiky valstybé, — P 11

3 powmiatiski . Poczatki Polski. =11 = P 18

W Ky66ens JI. E. BosnuxkHOBEHHE... — P. 219-220: Anckcees B. I1., Mepumu A M.
Wctopust... — P. 277-278, 286,
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nes visuomené netoleravo paproc¢iy nesilaikymo. Kai kas skiriamaji
mokes¢iy bruoza jzitri mokes¢iy pastovume, taciau ir pastargjj galima
jvairiai suprasti. Skirtumg tarp mokescio ir dovanos bene geriau bus
galima apibrézti panagrinéjus, kokiu bidu vertybeés patenka 1 vado-
vaujandio asmens rankas. Dovana vadintinos tik tos vertybes, kurios
iteikiamos apdovanojamam asmeniui tiesiogiai. Kai jas surenka Zemes-
nio rango pareigiinai ir perduoda auk3tesniam valdovui, tai jau nebe
dovanos, o mokesciai®’.

Ankstyviausia ir kartu primityviausia mokesc¢iy forma laikytini di-
desniy politiniy junginiy valdovy pasédziai. Pasédziai atsirado i3 vai-
singumo paprodio ir buvo tipiska ikivalstybinio laikotarpio vady islai-
kymo sistema. Vadai buvo vai$inami ir apdovanojami tiesiogiai savo
valdiniy. Atsiradus stambesniems politiniams junginiams, juy valdovai
tiesiog fiziskai nebegaléjo bendrauti su savo valdiniais. Visos jiems skir-
tos vai§és ir dovanos turéjo bati surenkamos zemesnio rango pareigi-
ny (kuriais tapo vietiniai vadai) ir kaupiamos administraciniuose cen-
truose, kuriuose lankydavosi valdovas. Ankstyvyju valstybiy valdovai
nuolat keliaudavo po $alj, Sitaip gaudami islaikyma i§ atskiry valsciy
pareigiiny, taciau patys neuzsukdami  kiekvieng kaima.

Taigi valstybés atsiradimas i§ esmés yra glaudziai susijes su politines
integracijos lygiu. Cia vél galima prisiminti ir naujai interpretuoti
G. P. Murdocko klasifikacija. Jo ,minimalios valstybes” (1500—10000
gyventoju), be abejo, atitinka vadystes. Tai vals¢iaus dydzio politiniai

junginiai. Tuo tarpu ,mazosios valstybés” (10 000—100 000 gyvento-
ju), pagal dydj atitinkandios balty Zemes, i3 tiesy jau gali tureti valsty-

bine struktiira, nes apima kelis vals¢ius, kuriy vadai-kunigaiksciai gali
rinkti duokle 7emés kunigaik$¢io naudai (jeigu, Zinoma, ta Zeme jau
yra pakankamai integruota). Tuo tarpu politineés organizacijos, turinios
daugiau kaip 100 000 gyventojy, jau vargiai gali apsieiti be valstybines
organizacijos. Zinoma, ¢ia svarbi ne tik kiekybiné, bet ir kokybine poli-
tinés integracijos charakteristika. Kokybiniu poZidriu galima i8skirti
konfederacijas (i§ esmes savarankisky politiniy organizmy sajungas) ir

¥ Plg.: Pufakos b. A, Mup neropuu. HauaapHsle BEKa PYCCKOH MCTOPHH. — 2-¢ W3 —
Mocksa, 1987. — P. 69-70, 83.
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federacijas (politinius vienetus, sujungtus 1 savaranki.%jkz; p'ol‘itini orga-
nizma). Tik federacinio rysio siejamuose politiniuose junginivose gal‘1-
ma iedkoti valstybinés struktiros bruozy. Ankstyvojoje valstybéje tokio
ry§io apraidka — visy pirma Zemesnio lygio politiniy vienety mokami
mokes¢iai auk§¢iausiajam valdovui. .

Apibendrinant galima pateikti tokj valstybes apibré’/,in'w‘: va[sly/;)e
siaurqja prasme yra regioniné politiné organizacija, v(ul()vad,qcuzzq ./))‘()féf-'
sionalivy valdininky sluoksnio, kuris islaikomas gyventojy mokesciais. Vz.l-
dovaudamiesi $iuo apibrézimu, galime p -adéti Lietuvos valstybes

1$taky tzyriné‘jimq.

I. SALTINIAI

1. RaSytiniai Saltiniai

Pirmosios raytiniy 3altiniy Zinios apie Lietuva yra susijusios su gana
painiu Sv. Brunono $altiniy ciklu, bylojanciu apie 1009 m. Brunono
misija Prasijoje ir jo Zuvima. I8like Sio ciklo $altiniai, kuriy priskai¢ino-

jama apie tris deSimtis, yra gana nei$samas ir prieftaringi™. Seniausius

ir autenti$kiausius Brunono ciklo 3altinius Januszas Bieniakas suskirs-
té 1 3 versijas: 1) Viberto pasakojimas; 2) Petro Damianio pasakojimas,
arba itali$koji versija; 3) saksoniskoji versija — grupé metrastiniy pasa-
kojimy, paremty neislikusia ,,Brunono darby knyga®*. Tokj skirstyma
priemeé ir E. Gudavic¢ius (Viberto pasakojima pagal rankra3cio radimo
vietg pavadindamas ,bavarikgja versija“)* bet kiti tyrinetojai*'. Taciau
1§ tikryju Siuos Saltinius reikia skirstyti tik | dvi versijas, nes Viberto ir
Petro Damianio pasakojimai pateikia tg pacia versija*. Sias dvi versijas
galima pavadinti Viberto ir Titmaro versijomis.

1) Viberto versija. Tai neabejotinai Brunono bendrazygio versija,
nes jai gerai zinoma Brunono veikla nuo pat jo jZengimo | Prasija.
Vibertas ir pats prisistato kaip Brunono bendrazygis. Laikyti ji apsi-

™ Ivinskis Z. Lietuvos istorijos Saltiniai // Acta Historica Universitatis Klaipeden-
sis. — Klaipéda, 1995, =103, - P 104~106.

® Bieniak . Wyprawa misyjna Brunona z Kwerfurtu a problem Selencji // Acta
Baltico-Slavica. - Bialystok, 1969. - 1. 6. - P. 189.

" Gudavic¢ius E. ,Lietuvos” vardas XI a.—XII a. I puses $altiniuose // MADA. -
1983, ~ 1 3 (84). - P 79; Gudavidius E. Sv. Brunono misija / Darbai ir dienos. -
Kaunas, 1996. -1 3 (12). - P 118~120.

" Biatuniskis G. Sv. Brunono mirties vieta // Lietuvos istorijos metrastis. 1997
metai. - Vilnius, 1998. ~ P 9~10; Blaszezyk G. Dzieje stosunkdéw polsko-litew-
skich od czaséw najdawniejszych do wspolezesnosci. - Poznan, 1998, - 10 1
Trudne poczatki. - P 22,

2 7x. 1 prieda.
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faukéliu™ néra jokio pagrindo. Jo papasakota ,,Istorija apie vyskupo
Brunono ir jo kapeliony pamokslavimg Prisijoje ir jy kankinyste" (Hys-
toria de praedicatione episcopr Brunonis cum suis cappelands in Pruscia, et
snartivio eorwm) buvo uzrayta apie 1020 m. ir isliko X1 a. pabaigos Te-
gernzeés (Tegernsee) benediktiny vienuolyno (Bavarijoje) kodekse™. Vi-
bertas buvo Brunono 7udiky apakintas, todel i pasakojima, be abejo,
uzragée kuris nors i§ jo klausytoju.

Viberto pasakojimui artimi yra paskutines Brunono misijos aprasy-
mai Petro Damianio apie 1040 m. paraSytame ,Sv. Romualdo gyveni-
me* (¢ia Brunonui, kaip Zymiausiam Romualdo mokiniui, paskirtas
97-asis paragrafas)® ir apie 1400 m. parasytame veikale »Sventojo Bru-
nono, vyskupo ir kankinio, gyvenimas ir kandios**. Visuose trijuose
pasakojimuose gausu akivaizdziy paraleliy, kurias galima paaidkinti tik
ju kilme i$ bendro Saltinio — platesnio Viberto pasakojimo varianto.
Iilikes Viberto pasakojimo tekstas, sprendziant i$ kity dviejy pasakoji-
my, yra sutrumpintas, todél j Petro Damianio bei ,5v. Brunono gyve-
nimo ir kanéiy® informacija taip pat reikia atsizvelgti. Pazymétina, kad
pastarieji du tekstai yra kile ne tiesiogial i§ platesniojo Viberto pasako-
jimo varianto, o i3 jo pagrindu para§yto Brunono kanciy apraSymo,
nes kai kurios klaidos yra bendros jiems abiems"’.

2) Titmaro (saksoniskoji) versija isliko trumpuose saksy meltradti-
ninky atpasakojimuose ~ Titmaro Merzeburgietio kronikos VI knygo-
je, paradytoje 1014 m. (i¥liko kronikos originalas ir XII a. nuoralas-per-
dirbinys)*, taip pat vienalaikiuose, bet tik i§ vélyvy nuorady Zinomuo-

1 Pyz., Ivinskis Z. Lietuvos istorijos Saltiniai. — P 104; tokiai pozicijai priestarau-

ja: Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona... - 1 189, i¥n. 50; Gudavicius E. Sv. Bru-
nono misija. - £ 120. Tadiau jy argumentas, kad Viberto pateikiamy fakty au-
tentiskuma patvirtina Petras Darnianis, yra nepriimtinas, nes Viberto ir Petro
Damianio pasakojimai remiasi tuo patiu 3altiniu.

1 Wipert o §mierci S. Brunona J/ MPH. — Lwéw, 1864 (fot. leid.: Warszawa, 1960). -
T 1 =P 229-230.

i Damiani P Z Damianiego zywotu S. Romualda // MPH. =T 1. = S. 327=329.
1 Vita et passio sancti Brunonis episcopi et martyris Querfordensis / ed. H. Kauf-
fmann // MGH SS. — Lipsiae, 1934, -1 30, pars 9, fasc. 8. — P 1364~ 1367.

7 Visi trys tekstai sugretinti 1 priede.

#Thietmar von Merseburg. Chronik = “Fhietmari Merseburgensis episcopi Chro-

nicon / neu tbertragen und erldutert von W. Triltmich. - Berlin, 1962, - 1 344
(VI1, 95).
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se Kvedlinburgo analuose®, XII amZiaus ,Magdeburgo vyskupy dar-
buose™™ ir kituose saksy metradéiuose. Pastarajame Lveik%xle nurodo-
mas pirminis saksoniskosios versijos saltinis — neidlikusi ,,Brunono darby
knyga® (Liber gestorum Brunonis). Siuo veikalu pasinaudojo ir ,Sv. Bru-
nono gyvenimo ir kandiy® autorius, sujunges abi versijas (Brunono mirtj
jis aprase pagal Viberto versija). ‘

Heinrichas Kauffimannas yra pareidkegs nuomong, kad ,, Brunono dar-
by knyga” néra pirminis saksy versijos Saltinis. Joje atsispindi Titmaro
kronikoje pateiktos Zinios, kurias Titmaras surinko pats, biidamas Bru-
nono giminaitis, bendramokslis ir bendraudamas su jo tévu®. Tai
H. Kauffmannas pagrindZia ,Brunono darby knyga™ naixdojusiq Salti-
niu analize, tad 3i i¥vada didesniy abejoniy nekelia.

Taciau labai abejotina kita H. Kauffmanno i§vada - kad ,,Brunono
darby knyga“ paradyta véliau, negu Titmaro kronika. I3 to i$plaukia ir
kitas teiginys: Kvedlinburgo analy ir Titmaro kronikos Zinutes teksto-
log.inis artimumas rodo, jog Titmaras Zinig apie Brunono mirtj nusira-
¢ 18 Kvedlinburgo analy. To negalejo bati, nes Titmaro informacija
yra i$samesné, bet jo papildymai pernelyg menki, kad jtartume buvus
papildoma 3altinj. Pagaliau, jei jis baty buves, Titmarui nebtty reikeje
remtis Kvedlinburgo analais, kurie nurodo tik Brunono mirties vieté,
data ir zuvusiy palydovy skai¢iu. Beje, kaip tik tq vietg ir datg Titmaras
pateikia kiek kitaip, sutampa tik Zuvusiy palydovy skaicius ir Zinios
pateikimo forma. Ta¢iau Titmarui nebuvo jokios prasmes nukopijuoti
1§ Kvedlinburgo analy tik ta forma. ‘

Taigi galime konstatuoti, kad Kvedlinburgo analistas ir Titmaras
rémesi bendru, ifsamesniu 3altiniu. Tas 3altinis vargu ar galéjo buti
atskira Zinuté apie Brunono mirtj. Tai turéjo buti iSbaigtas ir todél pla-
tiau paplites veikalas. Tokia ir buvo ,,Brunono darby knyga®. O Tiuma-
ro surinkty fakty panaudojimg ,,Brunono darby knygoje” galima pa-
aigkinti tuo, kad pats Titmaras greifiausiai ir buvo ,Brunono darby
knygos“ autorius. I§ tiesy Titmaras labiausiai ir tiko $iam darbui: ture-

j“ Annales Quedlinburgenses // MGH SS. - Leipzig, 1925. - 1. 3. - I 80.

™ (Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium // MGH SS. - 1L 14, - P 383
394~ 395. ' o

*F Vita et passio sancti Brunonis... - P 1354 —-1356.

23




924

LIETUVOS VALSTYBES ISTAKOS

jo literataring talenta, buvo Brunono giminaitis ir bendramokslis, ben-

dravo su jo tévu ir tais paciais 1009 m. tapo Merzeburgo vyskupu.

. Bieniako manymu, Zinias apie paskuting Brunono misijg ,,Bruno-
no darby knygos“ autorius gavo i§ Brunono giminaidio Valtredo, kuris
1010 m., kaip Vokietijos karaliaus Henriko II pasiuntinys, vede taikos
derybas su lenkais ir tur¢jo proga itsiklausinéti apie Brunono likima.
Kitu keliu tokia i¥sami informacija sunkiai galéjo pasiekti Saksonija,
nes tarp Henriko II ir Boleslovo vyko karas®. Boleslovas i$pirko Bru-
nono palaikus, taigl bendravo su jo Zudikais ir turéjo gerai 7inoti, kur
ir kaip zuvo Brunonas. Taigi Saksonijos 3altiniy apie Brunono Zuvimo
viety tikslumas aidkintinas ju kilme i§ Boleslovo Narsiojo aplinkos, o
ne i saksams menkai paZjstamos Rusios, kaip aiskina E. Gudavicius™.

X1 a. I puséje pirmosios Zinios apie Lietuvg pasirodo ir rusiny met-
rad¢iuose. Tiesa, jos labai skurdZios ir negausios. Seniausias neabejoti-
nas Rusios metraitis buvo paraytas tik 1073 m. (nors kai kurie tyrine-
tojai i¥skiria net 997 m. savada®). Jo autorius - Kijevo Peclioros vienuo-
lyno vienuolis Nikonas — jvykius su tiksliomis datomis uzradinéjo nuo
1061 m. Ankstesnius laikus jis aprajé remdamasis zodiniais pasakoji-
mais, trumpais jrasais Velyky lentelése (1 pav.) it kai kuriais radytiniais
$altiniais (visy pirma vadinamuoju ,Pasakojimu apie krikitionybes 13-
plitima Rusioje”)”. Nikono darbas Kijevo Petioros vienuolyne buvo
tesiamas ir veliau. 1193 m., kaip manoma, Nikono metraicio pagrin-
du buvo sudarytas vadinamasis pradinis sqvadas. Juo véliau rémesi Nau-
gardo metradtininkai, todel jis i3liko kaip Naugardo metra$tiy pra-
dzia®. Kai kurie tyrinétojai (V. Istrinas, A. Kuzminas) mano, kad va-
dinamasis ,,pradinis savadas” Naugardo metraidiuose téra ,Senyjy
laiky pasakojimo® sutrumpintas variantas¥. Kiti Rusios metrasciai

# Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona... - P 189-190.

» Gudavidius E. Sv. Brunono misija. — P 118.

3t pprGakos B, A, MuHHaTiOphl Pal3UBIIOBCKOR NECTOMUCH H DYCCKHE JHLCBHE
pyxoritcun X-XI1 sexon // Pax3HBHIOBCKAs JIETOMHCH. — Canxr [etepGypr; MocKsa,
1994, — T. 2: TekcT, MCCACAOBAHUE, OTHMCAHHE MITHHATIOP. — P. 283—285.

5 Muxauen . C. .flopects BpeMeHmbIX JeT" (HcTOpRKO—THTEPATYPHBIH ouepk) //
[losecTh BpeMentbIX jeT. — Mocksa; Menunrpan, 1950, — Y. 2: Mpunoxenust. —
p.57—58, 78-95.

s Jlpxaues [A. C. ,JloBecTh BpeMCHHBIX et . — p. 52-55, 95—102.

57 7r.; Teoporos O. B. [lopecTb BpeMEHHBIX JIET // Cnosapb KHIDKHIKOB M KHIDKHOCTH
Npesueit Pycu. — Jlenurrpa, 1987. — Beirt. 1 (XI-mniepBast ONTOBHHA XIV B.). — P. 338.
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_l /.)a,v. Ij’elykq lentele su metrastiniaws yrasais Naugardo arkivyskupo Vasilijaus
1\(111/;('):5‘ /1[111gi11[{1711(f rinkinyje (apie 1340-1352 7);.). Kiekvienas 13 532Lla',7jzv'¢'f’/1'z
) ﬁmtmlm z,/zc'))c)‘('zf.s Didziojo indiktijono metus (13-asis Didysis z?r),cl-sztzfj()na,f—m !'
87 '/‘—1 ff/QS m.). Vist 43 prasai buvo rasomi pamedii (1 252-1313 m. — tikrz"((mi(//'
' 1 vereje, 13151340 m. — Naugarde,; ankstesni 8 jrasai - na/,‘):ox'pe‘kt mlz'ni('/»z: )\ b
.li[c{.szkmaw Vakary Ewropos Velyky lentelése kiekvieniems melans l‘)ﬂ(la?m‘ skn ‘
atskiva eilute, o metrastiniams jrasams palickamos parastés (I m.uo‘ﬂ T B f]ér&lifcﬁfi‘
SAITHCH HA TTACXaTbHBIX Tabauuax B cbopruke XIV 8. /7 Hoproponckas 1.7c*p'azw Jiemzmtc,'zac
CTAPLIETO H MAGALIErO H3BOA0B. — Mocksa, 2000. — C. 569589, [klija prie 565 p.).
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prasideda 1113 m. Kijevo Pecioros vienuolio Nestoro paradytu plates-
niu ,,Senuju laiky pasakojimu®, i kurio suclét taip pat jéjo ,Pradinis
savadas®. ,Senujy laiky pasakojimas”, kaip atskiras kairinys, irgi neisli-
ko. Geriausi jo nuorasai atsispindi Laurentijaus ir Volynés (Ipatijaus)
metrai¢iuose. Pagal vyraujancia Aleksejaus Sachmatovo teorijg i8ski-
riamos trys ,Senyjy laiky pasakojimo® redakcijos: 1) 1110 ar 1112,
1113 m. Nestoro redakcija (neilikusi), 2) 1116 m. Silvestro redakcija
(iglikusi Laurentijaus ir kituose metrasciuose); 3) 1118 m. redakcija
(islikusi Volynés metrastyje). Taciau kai kurie tyrinétojai (L. Milleris,
Ch. Alegkovskis) abejoja treciosios redakcijos egzistavimu ir mano, kad
geriausias antrosios redakcijos nuorasas idliko Volynés metrastyje, o Lau-
rentijaus metradtis pateikia t3 patia redakcija be pabaigos
(1110—1115 m.)*. Beje, tekstas su nurodytu metrastininko Nestoro

vardu yra tik Volynés metrascio Chlebnikovo nuorale ([Tosbcrn

ppemeripixs 1br Hecrepa 4¢HOpH3INA Denocsepa MAHACTBIPA ITevepsckaro)™.
Tyrinétojai nesutaria, ar Nestoro vardas ¢ia i$likes i§ originalo, ar iterptas
Chlebnikovo nuora3o autoriaus.

Naugardo metra¥¢ivose ir ,Senujy laiky pasakojime” paminéta tik
po viena Zygi pries lietuvius, kurie datuojami skirtingai — 1040 m. (Ne-
storas)™ ir 1044 m. (,Pradinis sgqvadas®)®!. Akivaizdu, kad Zinia apie §j
7ygi ar Zygius yra paimta i3 jrasy Velyky lentelése ir | metradtj itraukta
greitiausiai Nikono. Tik neaidku, ar Nikonas rasé apie du Zygius, ar

tiesiog viena 1§ $iy daty - klaidinga™. Remiantis Vladimiro Koroliuko
tyrinéjimais, galima teigti, kad %ioje vietoje pirminis metrascio tekstas
buvo gerokai trumpinamas, tad labiau tikétina abiejy Ziniy autentisku-

mu (pats V. Koroliukas tuo neabejojo)®. Dar viena Zinia apie Lietuva

#Yen pat. - P, 341,

M Ynatsesckast getortuck // TTosroe cobpatiie pycekHx nerormceit. — Cankr {lerepGypr,
1908 (fot. leid.: Mockna, 1962). — T. 2.

W [TopecTh BpeMentbix get. — Mocksa, JleHunrpai, 1950. — Y. 1: TexcT ¥ IEPEBOA. ~
C. 103. Siame leidinyje tekstas pateikiamas pagal Laurentijaus metrastj su kai
kuriais pataisymais bei svarbiausiais variantais i§ kity metradciy.

™ HoBropofcKas nepsasi NCTOMUCH CTAPWIETO W MIALLIEro ussonos. — Mocksa; Jle-
uunrpag, 1950. — P 181

6 Plg.: Ivinskis Z. Lietuvos istorija : iki Vytauto DidZiojo mirties. ~ Roma, 1978
{(Vilnius, 1991). - P 119.

@ Kopomok B. [1. 3anaguble CIABAHE U Kuepckast Pych. — Mocksa, 1964, — P. 314—321.

1 SAUTINTAL
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2 pav. Naugardo pirmojo mebrascio sinodinio nuoraso puslapis su 1183 m. hetuoviy

Zygio aprasymu ( HoBropoackas Xapareiinas JeTomcs,/ HIRAHO MO HABTIONCHHEM
akag. M. H. Tuxosuposa. — Mockpa, 1964. — P. 96)
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pateikta Nestoro metra3cio jvade, kur lietuviai minimi kaip Rusios duok-
lininkai®. Daugiau Ziniy $iuose $altiniuose galima rasti tik apie tai, kas
vyko Lietuvos paSonéje.

Lietuvos valstybés susicarymo laikotarpiui tyrinéti svarbus i1 toles-
nis Naugardo Pirmojo metrad¢io tekstas™. Sinodinis Naugardo Pirmo-
jo metradc¢io nuorasas — seniausias idlikes rusiny metradciy rankradtis
(2 pav.). Jis vienintelis atspindi senesniaja Naugardo Pirmojo metras-
¢io redakcija. Pirmoji Sinodinio nuoraso dalis (iki 1234 m.) rasyta XIII a.
II puséje, antroji (1234-1330 m.) - apie 1330 m. (su 13311333,
1337, 1345 ir 1352 mety prierasais). Deja, Sinodiniam nuora$ul triks-
ta pradzios — pirmyjy 128 lapy (iki 1016 m.) i sasiuvinio su 1273—1298
mety jvykiais. Naugardo Pirmojo metraitio naujesniojoje redakcijoje
tekstas pratestas iki 1432 m. (neskaitant prierady). Pagrindiniai Sios
redakcijos nuoradai — Komisijinis (XV a. vid.; protografe triko pirmo-
jo lapo su jvado dalimi) ir Akademinis (1444 m.; $iuo metu troksta
pradzios iki 945 m. ir pabaigos; XVIILa. 6 dedimtmetyje, kai triko dar
tik 8 lapuy, padaryta jo kopija ~ Tolstovo nuorasas)™. Naugardo Pirma-
sis metradtis mums reikimingiausias XII a. [T pusés—XIII a. ivykiams
tyrinéti, ypa¢ Lietuvos politikai $iaures Rusioje. I¥ jo suzinome ir apie
pirmaji savarankiska lietuviy karo Zygi | Rusig 1183 m.
gal senumg 18 i8likusiy Rusios metra$¢iy yra Laurentijaus
metradtis”’, apra$antis jvykius iki 1305 m. ir i$likes 1377 m. vienuolio

Antras pa

1 [TopecTh BpeMeHHBIX jeT. — Mocksa, JIeHUHTpax, 1950. — Y. 1: TekcT w1 nepesod. —
P. 10, 13.

% HopropogcKast Iepsast JICTOMHCH CTAPIICTO M MIAIIIETO HIBONOB. Mocksa; JlenuHrparn,
1950 (fot. leid.: Mocksa, 2000). Sinodinis nuoradas saugomas Maskvoje, Valstybi-
niame istorijos muziejuje (CunoxanpHoe coGpanue, N 786), Komisijinis — Sanke
Peterburge, Rusijos Moksly Akademijos Istorijos instituto Sankt Peterburgo fi-
liale (CoGparmne ApxeorpadmiecKoil KOMUCCHH, Ne 240), Akademinis — Sankt Pe-
terburge, Rusijos Moksly Akademijos bibliotekoje (N 17.8.36), Tolstovo — Sankt
Peterburge, Valstybingje M. E. Saltykovo-Séedrino viedojoje bibliotekoje (cobp.
®. A. Toncroro Ne F 6. 0. IV Ne 223).

W Haconon A. H. IMpeaucnosue // Hosroponckast neppas JETOMHCH. — P. 3—12; Kioce b.
M. Jletorics Hosroponckas repsast // Crosapb KHIDKHMKOB W KHIDKHOCTH Hpesuei
Pycu. — Jlewwurpaz, 1987, — Buim. 1 (Xl-ricppag monoswua XIV B.). — P. 245-247.

47 [lappenTheBCKas neTomuck // TlonHoe cofpanue PyCCKHX NeTOTHCEH. — JlenwHrpan,
1096—1928. =T 1, pen. 1—3. Rankratis saugomas Sankt Peterburge, Valstybi-
néje M. E. Saltykovo-S¢edrino viedojoje bibliotekoje (F. m. IV, Ne 2).
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N .. S .
3 pav. l,muwn.‘(/au\\" metrascio pumasis /)u‘s/(/j)zfs
(fTosects spesennsix ner. — Y. 2.~ [klija prie 152 ).)

?;mz‘entgams nuorade (3 pav.). Laurentijus perra3é jau defektuoty
¢ k(,)a m. metrasty, o ir jo paties darbas mus pasieké su spragomis (triksta
teksto su 898 —-922 m., 1088 m. pabaig ' i k
: 922 m., 1. pabaigos— 1089 bradzios, 116

o . 108 (} aig ((., ) m. pradZios, 1197 m.,
l_ J5—=1205, 12631283 ir 1287—1294 m. jvykiais). Metraitis svar-
ks nes pateikia vieng i$ geriausiy ,,Senyjy laiky pasakojimo* teksty
(kaip manoma, 1116 m. redakcija su papildymais i§ 1118 m. redakcijos)
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Laurentijaus metratis buvo rasomas Vladimiro-Suzdalés Zeméje,
Lodél Lietuvai skiria palyginti nedaug démesio, ypaé ankstyvuoju lai-
kotarpiu. Tiesa, paskutiniajame raidos etape jis buvo raSomas Tveréje®™, —
bene daugiausiai su Lictuva reikaly turéjusioje Vladimiro-Suzdales Ze-
més kunigaikitystéje, - todel dia randame tokia unikalig informacija
kaip i kity $altiniy neZinomo Lietuvos didZiojo kunigaiks¢io Daumanto
7uvimas 1285 m.
1% Vladimiro-Suzdalés Zemés yra kilgs ir vadinamasis Radvily met-
radtis — seniausias iliustruotas Rusios metrastis. Tai XV a. pabaigoje
padarytas 1206 m. metraddio nuorasas. Jo protografas irgi buvo iliust-
ruotas, tad XV a. dailininkai pasinaudojo senesnémis iliustracijomis
(nors ir nesistenge ju tiksliai pateikti — jvede jvairiy XV a. realiju, ku-
rios miniatiirose susimaidiusios su archajiskomis detalémis). Savo ruoZtu
tarp 1206 m. metrascio iliustracijy $altiniy tyrinetojai jzvelgia dar se-
nesniy iliustruoty metradciy, kurie esy buvo iliustruojami nuo pat pir-
muyju Rusios metradtininkystés zingsniy (miniatifiry stilistiniy grupiy
kaita siejama su metra$cio rasymo etapais)®. Ziniy apie Lietuva Radvi-
lu metrastyje nedaug — 15 »Senyjy laiky pasakojimo™ perimtos 7inios ir
informacija apie 1131 m. Mstislavo Zygi | Lietuva. Su Lietuvos istorija
tiesiogiai susijusios dvi miniatiiros: 5-0ji — tautos, mokancios Rusial
duokle (tarp ju buvo Lietuva), ir 352-0ji — 1113 m. Jaroslavo Sviatopol-
kovidiaus Zygis pries jotvingius™. Iliustruota ir keletas reik§mingy Lie-
tuvai Rusios istorijos jvykiy (Jaroslavo pergalé prie§ Meclava 1047 m.,
Polocko kunigaik§diy idtrémimas | Konstantinopolj 1130 m.)™.
Vienas i$ svarbiausiy $altiniy Lietuvos valstybes susidarymui tirti yra
Volynés (Ipatijaus) metradtis?, apradantis jvykius iki 1290 m. Jis i8liko

& flypwe 1. C. Jletomuch JaspenTheBekast // CoBaph KHIDKHHKOD W KHIKHOCTH Jdpes-
weit Pycen. — Jlenmurpal, 1987. — Brim. 1 (XI-niepsast osoBiHHA X1V B.). — P. 241245,

w0 prdakos B, A, MUHHATIOPbI Paf3uBHAOBCKOM ACTOMHCH.,. = P. 281301,

70 PAN3UBIJIOBCKAS JICTOMUCE / oTRETCTBEHHLIH pegakTop uamarust M. B. Kyxyukuna,
obuan penaxuus T, M. Tpoxopos. — Canxr [lerepbypr; Mocksa, 1994, — T. L.
(DaKCHMIUIBHOE BOCTIPOU3IBCACHUC PYKOMHCH, lap. 5, 155 v. Rankrastis saugomas

Sankt Peterburge, Rusijos Moksly Akademijos bibliotekoje (Ne %4.5.30).

7 Ten pat, lap. 89 v (apacioje), 164.

™ Unarpesckast setoruies // Tojroe coOparHe PyCCKHX nerormceit. — Cankr IletepGypr,
1908 (fot. leid.: Mocksa, 1962; 1998). — "I 2. [patijaus nuorasas saugomas Sankt
Peterburge, Rusijos Moksly Akademijos bibliotekoje (Ne 16.4.4), Chlebnikovo - Sankt
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dviejuose pagrindiniuose nuoraluose: mazdaug 1420 m. Ipatijaus
(4 pav.) bet 1560 m. Chlebnikovo (i§ pastarojo kiio kiti iinémi m;z;m—
ga.j'). .Sunku‘ pasakyti, kuris i§ $iy nuorasy y ‘a‘svarbesnis. Metrascio 1(;-
dej'fll pagrindu pasirinko Ipatijaus nuora3a, bet Michailas Hrugevskis
tokj 'sprf::ndinml laike klaida teigdamas, kad Ipatijaus kodeksas nor;
amziumi senesnis, bet savo redakcija jauniausias ir papraséiausiai”kl'li‘—
dina skz?itytojq savo struktira, jau nekalbant apie atskirus skaitynms‘f“
- I.)clgl mkdmls Chlebnikovo nuora3o privalumas yra ifsaugotas pirmi-
msltek.s[.as be daty. Tuo tarpu Ipatijaus nuorao autorius praleido chro-
nologiniams tyrinejimams svarbias frazes ,,tais padiais metais”, ,,t
paciu 'metu”, ,»-atéjus ziemai”, ,,po kurio laiko” ir k;tas, oju vietti)lj%e ;L;:Ll(z
fiktyvxas‘ datas. Chlebnikovo nuoradas buvo nuragytas apie 1560 m IEi-
jevo Pecioros vienuolyne, kuriame ilgg laikg ir buvo saugomas. 162i m
vienuolyno globéjui kunigaik$¢iui Stefanui C‘etvertinsiciui buvo pada-.
13'/;21 Jo kopija (dabartinis Pogodino nuora3as). Netrukus po to Chleb-
nikovo nuorasa pavogé Moldavij gof itoltas a5, b
Kijevo metropolit)o I’e?ro MowiloéJOZslt(;?1czrfc)eliil§ \'/'u'oklmb Mar'o'tas, b'e[’
nuolynui. Kadangi tuo metu; pv -~ g8 Do grafmxlt@ e
oly adangi t u nuoradas neteko keliy lapy, apie 1637 m.
Petras Mogl‘la \r'lci‘to\] Jju pridejo 7 naujus, perradytus i§ kito nuora3o. Be
to, vad()vaq}'am Petrui Mogilai, Chlebnikovo nuoraso pagrindu buvo
SL:kUI'LEI nauja metradcio redakcija, atsispindéjusi 1651 m. Jarockio ir
I711 m. Jermolajevo nuoraiuose (ji buvo 1)5k(>!*€0'uota sul wrinu‘; su
kazkokiu kitu Volynés metra$¢io nuoragu)™. ; e
) Volynés metrastis smulkiai iSanalizuotas V. Padutos darbuose™, todél
tia pazymeésiu tik svarbesnes jo ypatybes. Sis metrastis chronoloéniu ir
tekstologiniu poZitriu painus, bet i§ esmés patikimas §altinis,apatei—

Peterburee, Valstybinéje Y Seedri i
. 25();)11?, \(}ls(yl)mc‘lc M. L. Saltykovo-S¢edrino viedojoje bibliotekoje (F. 1V,
2 230). Cia visq metradtj pagal jo galutinés redakcijos sukiri i insiu
S ta v %?. tradt p }galJ<) 'galutmcs redakcijos sukairimo vieta vadinsiu
oh €s metrasciu, nes Ipatijaus vienuolynas (Kostromoje), kurio vardu jis pa-
. prastai vadinamas, praktiskai neturi nicko bendro su $io metraséio istorij:
" Ipywescokiit M. Ieropis Yipaiusi—Pycu. — Bun. 2-¢, posuripetie = Ilv ; 01{(]rh
T. 3: 50 poky 1340, — P. 566. ' ’ petie. = emin, 2. 7
Knoce b. M. Tpeaue
. M. auceiosHe K Hsganuio 1998 r ATBEBCKE
M b gog Pamenon 8 r. // WUnareesckast AeTOnuCs. —
 [Mawyro B. T. Ouepxy : ¥ i
3 pxu o uctopun Nanuuxo—BoasiHekoil Pycn. — Mocksa, 1950, —

P. 3—10, 17—133; [Mawyi a30BAHKE
ooy g Tl wyto B, T. O6pasosanue Jlutrosckoro rocynapersa. — Mocksa,

_u
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4 pav. Yolynes metraséo Thatyaus nuoraso /)umam puslapis
(fTosects spemenibix act. — Y. 2 — [klija prie 160 p.).

kiantis daug originalios informacijos apie XII a. 11 pusés—XIII a. Lie-
tuva. Jis susideda i§ trijy pagrindiniy daliu - ,,Senyjy laiky pasakojimo”
(iki 1118 m.), Kijevo metraicio (1119~1 199 m.) ir Halico-Volynés met-

I SALTINIAY

rai¢io (1205—1290 m.)”". Sudétingiausia treciosios metraséio dalies vie-
ta — chronologija, nes metrastininkas ra3e beveik niekur nenurodyda-
mas mety. Daugeli Volynés metrascio XIII a. pvykiy daty nustaté M. Hru-
Sevskis™. Taciau ne viskg buvo jmanoma tiksliai nustatyti, todél Volynés
metraicio chronologijos problema iki $iol sprendZiama ne viename $io
Jatkotarpio Lietuvos istorijai skirtame darbe.

Volynés metradtis pateikia ,Senyjy laiky pasakojimo® 1118 m. re-
dakcijg ir vélesnius Kijevo metradéiy savadus iki 1199 m. Viadimiro
Pajutos manymu, jo pagrindu buvo paimtas 1238 m. Kijevo metrastis,
kurio paskutiné dalis (1200—1238 m.) buvo beveik iStisai atmesta del
priediskumo Volynés kunigaik3c¢iams (3ios dalies fragmenty isliko
Voskresenijos, Naugardo Pirmajame, Volynes metradciuose ir Jono Dlu-
go$o Lenkijos istor lJOJC)"'. Kijeve beil Volynéje radytos metrascio dalys
ry$kiai skiriasi: pirmoji dalis susideda i§ metiniy jrady, o antrojoje daty
beveik néra. Todel kai kurie tyrinétojai mano, kad Volynés metra$tis i8
pradZiy buvo radomas kaip savarankiskas kairinys, o su Kijevo metras-
¢iu sujungtas tik paskutiniame redagavimo etape. Volynéje raSytos met-
raicio dalies sudeétyje i§skiriami keli metra3ciy sgvadai. 1246 m. Chol-
me, Hali¢o-Volynés didziojo kunigaikicio Danilo dvare, vadovaujant
metropolitui Kirilui, buvo sudarytas Danilo interesus atitinkantis sava-
das™. ki 1262 m. jj pratesé Cholmo vyskupas Ivanas®. Po Danilo mir-
ties metradcio radymas ir redagavimas buvo tesiamas Volynés Vladimi-
re ir baigtas valdant didZiajam kunigaik3¢iui Mstislavui Danilovidiui®
azymeting, kad Vladimiro metradtininkai pasinaudojo Lietuvos isto-
rijai itin reik¥mingu $altiniu — Naugarduke po Traidenio mirties para-
Sytu Lietuvos metrasciu®™

7 Jiuxauena O. I1. Jleronnes Mnarsenckast // CROBpS KHIDKHIKOB 1 KHIDKHOCTH [l pes-
welt Pycu, — Jenunrpag, 1987, — B, 10 (XI-mepsast nososuxa X1V 8.). — P. 236.

7 Ppywenckuit M. Xponosoriss nogiit Fanuusko—BonuHbckoi gitonnen // 3anucku
Haykosoro Tosapucrtpa iMenu lesuenxa. — 1901, — T. 41, xu. 3. — P. 1-72; taip
pat Zr.: Paszkiewicz H. Regesta Lithuaniace ab origine usque ad Magni Ducatus
cum Regno Poloniae unione = Regesta irodlowe do dziejow Litwy od czasow
najdawnicjszych az do unji z Polska. - Varsoviae, 1930, ~ T 1: Tempora usque
ad annum 1315 complectens.

™ [lawyro B. T. Ouepxu no ucropuu... — P. 21—-67.

 Ten pat. — P 6892,

*Ten pat. - P 92—101.

M Ten pat. - P 101— 133,

*len pat. - P 113-121; Mawyrto B. T. Obpasosauue... — P. 38—42.
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5 pav. Henriko Livonijos kronikos Zamoliskiy moraso puslapis su 1220 m. pradiios
livonieciy Zygio pries Metwotes Ziemgalius aprasymu (9-10 eiluciy i apadios
desingje puséje — skyrelio pavadinimas: ,, De expugnatione magna contra se 4
migallos in Mesiote®) (Indrika wonitka. - P 15).

Lietuvos kariniai veiksmai $iauréje pladiai atsispindi Livonijos kro-
nikose, i§ kuriy mums svarbiausios dvi — Henriko Latvio Livonijos kro-
nika ir Eiliuotoji Livonijos kronika (pastarojoje — nemaZzai ziniy 1r apie

jvykius pacioje Lietuvoje).

I SAUTINIAL

Henriko Latvio kronikoje aprajomi 1184—1227 m. jvykiai Livoni-

jojes kurinose nemazas vaidmuo tenka ir lietuviams®. Kronika pasizy-

mi tikslumu ir patikimumu (autorius buvo jvykiy amzZininkas) bei suteikia
vertingy ziniy apie dar labai neaiSky Lietuvos istorijos laikotarpj. Tie-
sa, apie lietuvius Henriko Latvio Zinios daZnai gana pavirdutiniskos,
todél ailkaus atsakymo | daugelj mums rapimuy klausimy ¢ia nerasime.
Iki musu dieny i8liko 16 kronikos nuorady, i§ kuriy svarbiausi — du.
Seniausias — XIV a. pradzios Zamoiskiu kodeksas (5 pav.), bet jis — labai
defektuotas (traksta tre¢dalio teksto). Sio kodekso spragos Siuolaiki-
neése publikacijose uzpildomos pagal XVII a. Skodeisko kodeksa.
Pirmosios Henriko Latvio kronikos publikacijos (nuo 1740 m.) buvo
paskelbtos pagal netiksly ir daug vélyvesniy interpoliacijy turintj Uk-
sen$ernos kodeksa (Codex Oxenstierna), datuojamg 1550—1575 m.**
Apie 1295—1297 m. paradyta Eilivotoji Livonijos kronika yra vie-
nas 1§ vertingiausiy XIII a. Lietuvos istorijos $altiniy (joje apradomi
jvykiai iki 1290 m.)*. XII a. pabaigos—XIII a. I puseés Zinios joje gana
supainiotos ir ne visada patikimos, bet jy verte didina tai, kad kronikos
autorius nebuvo susipazines su Henriko Latvio veikalu ir visg informa-
cija surinko i§ kity $altiniy. Manoma, kad Ziniy iki 1244 m. autorius
émé i§ kronikos, kuria naudojosi ir Hermanas Vartberge, 1245
1260 m. - 1§ Vokieciy ordino analy, 1260—-1279 m. - 1§ Tartu vysku-

* Indrika hronika = Heinrici Chronicon / A. Feldhiina tulkojums, E. Mugurévica
priek§virds un komentari. - Rigé, 1993, Plg.: Henrikas Latvis, Hermanas Vart-
bergé. Livonijos kronikos / i3 lotyny kalbos verté, jvadg ir paai$kinimus parasé
J. Jurginis. - Vilnius, 1991, Deja, kronikos vertimas j lietuviy kalbg labai prastas
ir verstas tolt grazu ne 1§ lotyny kalbos, zr.: Dubonis A. [Recenzija:] Henrikas
Latvis, Hermanas Vartbergé. Livonijos kronikos // Lietuvos istorijos metradtis,
1992 metai. - Vilnius, 1994, ~ P. 223 -231. Kronikos Zamoiskiy nuoragas sau-
gomas Var$uvoje, Nacionalinéje bibliotekoje, Skodeisko — Latvijos Akademi-
n¢je bibliotekoje.

Mugurévies E. Prickivirds / Indrika hronika = Heinrici Chronicon. — Riga,
1993, - P. 14-23,

Livldndische Reimchronik mit Anmerkungen, Namenverzeichniss und Glossar
/ herausgegeben von L. Meyer - Paderborn, 1876. Tai iki Siol geriausia kroni-
kos teksto publikacija. Ja paremtas naujausias kronikos leidimas: Atskanu hro-
nika = Livlindische Reimchronik / V. Bisenieka atdzejojums, E. Mugurévica
piekgvards, E. Mugurévita, K. Klavina komentari. - Rigd, 1998. Kronikos Rygos
nuoradas Pirmojo pasaulinio karo metu idveZtas | Vokietijy, ir $iuo metu jo sau-
gojimo vieta nezinoma; Heidelbergo kodeksas saugomas Heidelbergo universi-
teto bibliotekoje.
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6 pav. Eilinotosios Livonijos kronikos Rygos nuoraso paskutinis puslapis
(Atshanu hronika. — P 20).

. Y . L oraL
pystes analy. I Livonijg autortus atyyko 1279 m. (ar net apie 1250

1260 m.™), todél nuo to laiko kronikos pasakojimai darosi patikimesni
ir i8samesni®’. Mus pasieké du 3ios kronikos nuoradai — Rygos (Berg-

% Tyinskis Z. Eiliuotiné Livonijos kronika ir jos autenti§kumas // Ivinskis Z. Rink-
tiniai radtai. — Roma, 1986, =10 2, - P 53—~65.
¥ Mugurévics E. Priekivirds // Atskanu hronika. - 2 30.

I SALTINIAL

manno) kodeksas (XIV a. vid., jame traksta teksto nuo 2561 iki 3840
eilutés apie 1245—1253 m. jvykius), Heidelbergo rankrastis (XV a.)
bei pora fragmenty Kopenhagos rankrastyje (XVI a., 2039—2064 ir
6715—6756 eilutés)™. Rygos nuorao pabaigoje vélesniu radtu padary-
tas prieraSas: ,Radyta Revelio komtirijoje Ditlebo Alnpekés 1296 me-
tais” (6 pav.), todél Eilinotoji Livonijos kronika kartais vadinama Aln-
pekés kronika. Sis jragas nepatikimas jau vien dél to, kad Revelio kom-
tarija jsteigta tik 1347 m. Manoma, kad jj padaré XVII a. rankraicio
savininkas Johanas Alnpeke, norédamas iSauk§tinti savo protévi™.

Eiliuotojoje Livonijos kronikoje Lietuvai skiriamas ypatingas déme-
sys, todel 1§ visy XIII a. 3altiniy ji pateikia bene daugiausia duomeny
apie viding Lietuvos padetj. Mums itin svarbi kronikoje pateikiama
Treniotos 1261 m. kalba, kurioje uzsimenama apie ikimindaugine Lie-
tuva. Sios kalbos autentiskumu galima pasitikéti, nes ji buvo Mindau-
go atsimetumo nuo krik3¢ionybes prieZastis. Po jo i§ Lietuvos 18vyti vo-
kie¢iy dvasininkai, be abejo, doméjosi $ios permainos priezastimis. Ma-
noma, kad 3ios informacijos autorius — gerai informuotas karalienés
Mortos nuodémklausys Zibertas Tiuringas™. Kronikoje beveik néra da-
ty, todel ji, kaip ir Volynés metrastis, kelia daug chronologijos problemy,.

Minetieji metradciai ir kronikos neblogai nusviecia lietuviy veiklg
Siauréje ir pietuose XII a. pabaigoje—XIII a. Sistemingo 3altinio apie
lietuviy veiklg rytuose néra, o tai nemaza spraga, nes i3 i$likusiy Ziniy
matyti, kad Smolenskas buvo itin aktyviy lietuviy puolimy objektas”!
Dar blogesné padétis dél Ziniy apie Lietuvos valstybés veiklg vakaruo-
se. Tik 1§ Mindaugo donaciniy ra$ty galima orientuotis, kad Lietuvai
vienaip ar kitaip priklausé Nadruva bei Skalva, ¢ $iaip $is krastas iki
XIII a. vidurio ir net véliau skesta beveik visiskoje tamsoje. Pats Min-
daugo akty autenti$kumas buvo susilaukes astrios kritikos, nors atro-
do, §1 kritika nebuvo visai pamatuota. Neabejotinu falsifikatu gali bati
laikoma tik 1261 m. Selos donacija™

W Ten pat. - P 19-23,

¥len pat. - P 21, 28-29.

" Gudavicius E. Mindaugo epochos 3altiniai / Naujasis Zidinys. - 1993, — N 6. -~
P 36.

" NMawyro B. T. Obpazosanue... — P. 44,

™ Maleczyniski K. W sprawie autentycznodci dokumentdéw Mendoga z lat 12531261
// Ateneum wilenskie. - 1986. - R. 11. - P 1-60.
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Misy temai labai svarbus
Saltinis yra ,Sakme apie Igorio
7ygi”. Sis Zymiausias rusiny li-

HPOHYECKAR NECHE

0

II0XO04% HA OAOBIOBB

teratiiros paminklas svarbus
tuo, kad buvo sukurtas lemia-
mo lazio Lietuvos istorijoje
momentu (1185—1187 m.) ir
atspindi jvykius, tiesiogial su-
nncanua sijusius su Lietuvos DidZiosios
Kunigaik§tystés susikarimu.
,Sakmés” tekstas XVIII—
XIX a. sandiiroje buvo Zino-
mas pagal vienintelj XVI a.
nuoradg, kuris Zuvo 1812 m.

4B ALHATO KEAZAHOBATOPOAA-CEBEPCKATO

UTrOPA CBATOCAABMYA,

CTAPHHHBMD PYCCEHME A3BIKOMB

By HCX0AB X1 cTOABTI 2

B mepeaoXerieHh Ha YROMPLOIACHOC HEHE napitie,

Maskvos gaisro metu. Pagal ji
XVIII a. 10 deSimtmetyje bu-

MOCKBEBA
BDb Cepam noT in, ; aclarvts ater] ~ T
sxol Tumerpagis vo padaryta Jekaterinos kopi

ja, 0 1800 m. parengtas pirma-
sis ,,Sakmeés” leidimas (7 pav.).
Sie du tekstai $iuo metu yra
,Sakmeés* publikacijy pagrindas®. Tai bene geriausiai i§tyrinetas ne
tik Lietuvos ar Rusios, bet ir apskritai viduramZiy istorijos Saltinis. Jo
bibliografija neaprépiama, todél nenuostabu, kad $ioje literatiiros apie
,Sakme" jaroje atsiranda ir vienas kitas meginimas suabejoti jos au-
tentiskumu. Tokios abejonés keliamos ir polemizuojant del Lietuvos
valstybés istaky®, todel ¢ia verta trumpai apzvelgti skeptiky argumentus,

7 pav. ,Sakmnés apie Igorio Zygi” pirmojo
leidimo titulinis puslapis

kuriais jos grindZiamos.

paskutinis didesnis bandymas paneigti ,Sakmeés” autentiskumg bu-
vo serija Aleksandro Zimino straipsniy, kuriuose jis 18désté savo neis-
leistoje knygoje (1963 m.) paskelbtas idéjas™. Sioje knygoje A. Ziminas

% Bynaxos M. I'. ,Cnoso o nosky Mropese® B IMTEPaType, NCKYCCTBE, HAYKE: KpaTkui
SHUMKTOTIEAHUECKITH coBaps. — Murck, 1989, — P. 98, 158—160.

9 Gudavitius E. Dél Lietuvos valstybés i§taky / Voruta. ~ 1994, — Nr. 13 (151). - P 5.

9 e A, A, Korga 6smto warcaro ,,Cnoso™? // Borpocsl TUTEPaTyphl. — 1967. —
Ne 3. — P. 135-152; 3umun A. A, [pe penakumu 3agonunns’ // Tpyast Moc-
KOBCKOTO TOCYHAPCTBEHHOTO HCTOPHKO-aPXHBHOTO HHCTHTYTA. = 1966. — T. 24. — P.

1. SALTINIAT

rade, kad ,,.Sakmé apie Igorio zygi“ yra mislé su penkiais raktais. Pirmgjj ir
svarbiausia ,,rakta” jis peréme i§ savo pirmtaky J. Fréeko bei Andre Mazo-
no, o kitus atrado pats™. Visi jie, A. Zimino manymu, rodo, kad ,,Sakmé*
yra XVIII a. falsifikatas. Taigi Siuos ,raktus” ir aptarsime.

1. Pagrindinis ,Sakmes” $altinis — poemos ,Uzdoné" ,pladioji re-
dakcija“, sudaryta XVI a. 3—4 deSimtmediais. ,/Trumpoji redakcija”,
idlikust vieninteliame Kirilo~-Beloozero nuorade, buvusi sukurta XIV a.
pabaigoje. Joje bendry su ,,Sakme” viety nedaug. Daugiau jy atsiran-
da tik ,placiojoje redakcijoje”.

Taigi, daro i$vada A. Ziminas, butent ji ir buvo ,,Sakmeés" 3altinis, o
tai reiSkia, kad ,,Sakme” negaléjo buti paradyta anksciau kaip XVI a.
3 desimtmetyje”. ,Trumpajg redakcijg A. Ziminas ,atkaré”, Kirilo-
Beloozero nuorade padarydamas 28 pataisas. Taip jis paslépée Kirilo-
Beloozero nuorade esancius trumpinimo pédsakus, kurie rodo, kad sis
nuoraas tera ,placiosios redakcijos” sutrumpintas variantas, o ne jos
prototipas. ,Uzdonés” nuorasai smulkiai analizuoti, i$tirti net Kiri-
lo-Beloozero nuorado autoriaus Jefrosino darbo metodai®™. Visa tai
griauna pagrindinj A. Zimino, A. Mazono ir kity argumenta, be kurio

ju hipotezé lieka beverté. Placiajq ,,UZdonés" redakcija A. Ziminas

rekonstravo, padarydamas apie 350 pataisy ir sgmoningai priartindamas

17-54; 3umun A. A, Texcronorust ,ITpocrpantoi JanoHuwmue" // YueHsIe 3aTIHCKH
HKWU npu Cosere Mummctpos Yysawckoit ACCP. — Yebokcapsl, 1969. — Brim.
47. - P. 91—111; 3umun A. A, M3 tekcronorun Kupuno—benozepckoro crucka
LJagowmHe® // BernoMorare/ibHble MCTOPHUYECKME AHCUMNAMHBL. — JleHHHTpal,
1970. — C6. 3. — P. 233—249; 3umun A. A, Hnareesckas neronucst u ,Cioso o
nonky Hropese* // WUctopust CCCP. — 1968. — Ne 6. — P. 43—64; 3umun A. A. K
Borpocy o Tiopkuamax ,Ciaosa o noaxy Wropese” // Yuensie sarmucku HHUH npu
Cosete Munucrpos Yypauickoit ACCP. — YeGoxcapst, 1966. — Brirr. 31. Mer. ¢6. —
C. 138—155; 3umun A, A, INpurrcka K 11ckoBckoMy Anocrony 1307 roza u ,.Croso

0 nosnKy Hropese” // Pycckas autepatypa. — 1966. — Ne 2. — P. 60—74; ir kt.

5 OBcykACHUE OMHONH KOHLENUWK o speMeny cosganus ,Cnosa o noaky Mropese”
// Bonpocwtr ucropun, — 1964, — Ne 9. — P, 122,

Y 3ummn A, A, Korma Geuto... — P. 138—142,

™ Omurpuesa P, [1. BaauMooTHOWEHHe CIHCKOB ,,3aM0HIWMHEL W TeKeT ,,CoBa o MoNKy
Hropese® // .Cnoso o nonky Mropese* v naMsTHUKM KyaHMKOBCKOTO LUMKIA. —
Mocksa; Jenwnnrpaa, 1966. — P. 199-263; Amurpuesa P. I1. [Tpuemsr penakropexoit
nipasku kKHuronucua E¢pocuna // Ten pat, — P, 264—29; Tsoporos O. B. ,,Cnoso o
noiky Mropese” u ,3agonmmna” // Ten pat. - P. 292343,
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1a prie ,,Sakmes®. ,A. Ziminas tarsi pats sukuria tekstus, o paskui lygi-
. [w]

na tuos tekstus ir vencia savo koncepcijos pergale,” — paZzymejo Dmit-
rijus Lichaciovas™.

2. ,Sakmeés” istoriniy Ziniy 3altinis — Volynés (Ipatijaus) ir i§ dalies
Radvily metra§¢iai'™. A. Zimino klaidziojimy $ioje srityje i$vardijimas
uzimty per daug vietos, bet to daryti ir nereikia, nes A. Zimino samprota-
vimy nepagristuing aptaré B. Rybakovas'', A. Kuzminas'"” ir kiti.

3. Vélyvg ,Sakmés” kilme rodo jos kalba — tai vélyvoji baZnytiné
slavy kalba su ukrainieti$kos, baltarusiskos ir 1§ dalies lenkiskos kilmes
zod7iy priemaiSomis'”. Taip ir 1967 m. teigé A. Ziminas, nors 1964 m.
diskusijoje jis, patekes | keblig padétj, prisipaZino, kad néra kalbotyros
specialistas, o tik savaip interpretuoja gerus patarimus bei lingvisty dar-
bus'™. Tuo tarpu lingvistams ,,.Sakmés" kalbos archajiskumas abejoniy ne-
kelia. Kaip teigé F. Filinas, XVIII a. falsifikatoriai negaléjo Zinoti , kas jiems
gerai zinomy paminkly kalboje buvo archajiska, o kas nauja. Norint
tai suzinoti ir nuosekliai naudoti archaizmus tariamoje imitacijoje, rei-
kéjo biiti apsiginklavusiam visomis dabartinémis lyginamosios istorines
slavy kalby gramatikos ir rusy kalbos istorijos Ziniomis, sukauptotnis iki
XX a. I pusés. Suprantama, tokio mokslininko slavisto XVIII a. negalejo
biti (jeigu, Zinoma, miisy mastymas laisvas nuo mistikos)'*.

4. Aleksejus Musinas-Puskinas esqy i ,Sakmés* tekstg jterpé sakini,
aptikty 1307 m. ,Pskovo ApaStale”. Taciau kiti tyrinétojai $j sakinj lai-
ko ankstyviausia ,Sakmés" citata, juo labiau kad jis surastas tik 1813 m.,
jau gerokai po pirmojo ,Sakmes” leidimo (1800 m.)'*®. Tokia ankstyva
citata akivaizdziai patvirtina ,Sakmés” autentiskumg, todél, neigiant
jos autentiSkuma, tenka griebtis tokiy dirbtiny aiskinimy.

“ O6cyxkaetine ofHoH Kouuenmuuy... — P, 123—125.

19 3umun A, A, Koraa Geuto... — P, 142144,

0 pyibakos B. CTapele MBICIH, yeTapesle MeToab! © (otBeT A. 3umuny) (1) // Borpocs
autepatypel. — 1967. — No 3. — P, 153—161.

W Kysemun A, [, Mnateesckas neromucs u ,,CiaoBo o nonky Mropese®: 1o roBory
crateu A. A. 3umuna // Uctopus CCCP. — 1968. — Ne 6, — P. 64—87.

3 Iumun A, A Koraa 6suto... — P. 146,

N O6cyxkaeHue oot Konuenuuu... — P. 134,

e Ouann @, Crapsie Mpicau.., (3). — P. 171

W6 Ofcyxaenue onHoil Konuernuu.,, — P. 134
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5. ,Sakmes™ autorius — pirmasis rankraicio savininkas Joilis Bykov-
skis'"". Atmetus , Sakmes” sufalsifikavimo idéja, 3is teiginys netenka
prasmes. J. Bykovskis, beje, talentingumu nepasizymeéjo'®.

Tad taip atrodo A. Zimino argumentai. Pastaruoju metu ,Sakmes*
sufalsifikavimo idéja pabandé atgaivinti E. Gudavi¢ius. Pagrindinis jo
argumentas pries ,,Sakmes” autentiskumg - jos sekimas Volynés met-
ratyje idestytais faktais, kuri autorius jrodinéja, atlikdamas placig teks-
tologing analize'*. Tatiau metradtinis pasakojimas, kaip rodo jo deta-
lumas, buvo sudarytas i§ karto po jvykiy, todél galéjo bati pan%mdotas
jvykiy amzZininko, o ne batinai XVIII a. falsifikatoriaus (A. Ziminas
bent jau bandé jrodyti, kad falsifikatorius pasinaudojo vélyvu Volynés
metras¢io nuoradu). Taigi pati E. Gudavidiaus falsifikato iaigkinimo
metodika yra klaidinga, todél néra prasmés platiau aptarinéti ja pa-
remty samprotavimy. Beje, mintis, kad ,Sakmeés” autorius pasinaudo-
jo metrastiniu pasakojimu, buvo keliama ir nesiejant to su ,Sakmés*
autentiSkumo problema, nors platesnio pripazinimo ji nesusilauké'.

Apskrital nejrodZius, kad ,,Sakmé* yra vélesné uz ,,Uzdone", negali
buti né kalbos apie jos neautentiskuma, nes ,,U%doné® yra akivaizdus
»Sakmes” sekimas XIV amZiuje. Naujausiame savo darbe E. Gudavi-
Cius pabandeé jveikti 3ig kliatj, bet pateko j keblia padéti. Pagrindinis
wSakmes” siuzetas — Igorio patirtas pralaiméjimas prie Kajalos upés.
Kajalos varda randame ir ,,UZdonéje”, nors ji pasakoja apie 1380 m.
ivykusi Kulikovo muidj. Abiejuose kiiriniuose Kajala laikoma Rusios ne-
laimiy simboliu. Tai visai suprantama, nes ,,UZdonés® autorius meg-
dZiojo ,Sakme”. Patj Kajalos patekimo i ,U%done* faktg E. Gudavicius
saZiningai pastehéjo, bet jis, teisindamas savo abejones dél ,Sakmes*
autentiSkumo, pateike tokj paaiskinimg: ,,Uzdonéje* tai turi savo logi-
ka: Kajala ¢ia sutapatinta su Kalka (prie $ios upés 1223 m. rusai patyré
pirmg pralaiméjimg prie$ mongolus). Apibendrinamojo Kajalos

"7 3umun A. A, Korma 6smto... — P. 147—152.

1 O6cyxknenue ogHoi KoHuenouu... — P. 136.

" Gudavic¢ius E. Dar karty apie Lictuvos valstybés i§takas // Voruta. ~ 1995, - Nr.
44. (230). - P b - Nr. 45 (231). - P. 4; Gudavicius E. Mindaugas. - Vilnius,
1998. ~ P 309-325,

" Kysemuu A, T Mnatsesckas aetonucs u ,,Croso o nonky Mropese®.
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akcento $ia prasme ,,Sakméje” paaidkinti negalima™'"'. Ko gero, nerei-
kia jrodinéti, kad yra visi¥kai atvirk3¢iai. ,,Uzdonés” autoriaus rodo-
mas démesys istoriniu pozitriu nereik§mingai Kajalai pakankamat is-
kalbingai patvirtina ,Sakmés" autentikuma - tik ,Sakmes™ jtaka gali-
ma paaidkinti tokj sios upés sureik§minim1‘

»Sakme apie Igorio Zygi" galima bity ir baigti pagrindiniy rasyti-
niy $altiniy apZvalga, nors yra dar ir keletas smulkesniy'"*. Taciau ver-
ta atkreipti démesj j vieng kol kas maZzai iStyrinéta, bet daug galimybiy
teikiandia $altiniy grupe — istoring tradicijg. Svarbiausia lietuviy istori-
nés tradicijos dalis uZfiksuota XVI a. pradZios Lietuvos metrasciuose,
o rusy — XIX—XX a. uzradytose bylinose. Abieiy tradicijy medZiaga apie
ankstyvaja Lietuvos istorijq yra daugiasluoksné, supainiota ir mazai pa-
tikima, bet jos duomeny analizé, gretinant juos su Zinomais istoriniais
faktais, gali suteikti papildomg 3altinj kai kurioms problemoms spres-
ti. Dél menkai idtyrinétos istorinés tradicijos Siandien dar negalima
isnaudoti visy jos teikiamy galimybiy. Jos analizei reikéty skirti atskirg
studlija, todél ¢ia apsiribosiu tik paciomis bendriausiomis pastabomis.

Misy istoriografijoje susidaré nenatarali padétis, kai vienas Ir tas
pats autorius vos ne kaip negindijama tiesa priima rusy tradicijos duo-
menis''"?, tuo tarpu | lietuviy tradicij Zidri su didziausiu skepticizmu,
netgi sitilo Lietuvos metra3iy legendine dalj vadint fantastine'*. Taciau
tokie kra$tutinumai vargu ar gali atvesti prie tiesos. Faktai reikalauja i3
dalies nuvainikuoti rusy ir i§ dalies reabilituoti lietuviy istorine tradicija.

Perdéty pasitikéjima rusy istorine tradicija Iémé menkas jos pa-
zinimas. Istoriografijoje daZniausiai naudojamas tik vienas V. PaSu-
tos | apyvarty jvestas bylinos fragmentas, kur sakoma, kad kunigaiks-
¢io Viadimiro (978—1015) amzininkas Ilja Muromietis rinkes duokle
~Narsiojoje Lietuvoje“'"". I3 tiesy Ziniy apie Lietuvg bylinose yra ir

" Gudavicius E. Mindaugas. - P. 829,

1 Gudavitius E. Mindaugo epochos faltiniai // Naujasis Zidinys. - 1993. - Nr.
7—8. - I 64-G67.

1 Gudavi¢ius E. Lietuvos” vardas... - P 81.

1 Gudavidius E. Komentarai // Ivinskis Z. Lictuvos istorija. — Vilnius, 1991, - P 422.

" [awyro B. T. O6pa3opanue... — P, 366—367; Lietuvos TSR istorija. — Vilnius,
1953. — D. 1. — P. 51; Lietuvos TSR istorija. - Vilnius, 1957. - T 1. -~ P 57;
Gudavicius E. ,Lietuvos” vardas... ~ 2 81.
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daugiau''®. Kaip paZymejo Jurijus Novikovas, ,, pagal vartojimo daznu-
mg toponimas ir etnonimas ,Litva“ rusy epe tvirtai uZima antra vieta
po »Aukso Ordos™ ir ,totoriy“'"". Ta¢iau byliny Zinias reikia vertinti
Jabai atsargial,

Bylinas labai paveike vélesniy laiky realijos. Tas pats Ilja Muromie-
tis su savo draugais gali rinkti duokle, pavyzdziui, DidZiojoje bei Ma-
sojoje Aukso Olcl()Je‘“‘, nors jos atsirado tik XV a. 1327 m. jvykius
apclanmo]"lnuo]e bylmo]e 1§ Lietuvos duokle renka ir Aukso Ordos ca-
raitis Colchanas (Scelkdnas) Be to, faktas, kad Ilja Muromietis Lietu-
voje rinko duokle, minimas tik viename bylinos variante. Taigi duok-
lés rinkimo jvaizdis labai maZzai ka tepasako'?. Ta¢iau bene didZiausias
pavojus yra tas, kad bylinose ,,Lietuva® reifkia nebutinai etnine Lietu-
va, o grei¢iau LDK po Liublino unijos. Jai netgi prigijes epitetas ,ze-
mioniy Lietuva® (semasras JTurpa)'®. Todél nenuostabu, kad Vladimiro
ir Polocko kunigaikstytés Rognedos vedybos bylinose gali virsti Vladi-
miro ir ,Lietuvos karaliaus™ dukters Opraksijos vedybomis — Polocko
(momouxuii) kunigaikstis virto Palietuvés (moamroscxns), Lietuvos
(mrosexui) arba Lenkijos (romscxmri) karalium''. Rusy tautosakoje su
Lietuva kartais siejami ir visai nieko bendra su ja neturintys kraitai bei
jvykiai'®, taciau bylinose atsispindi ir pagoniSkos Lietuvos jvaizdis: tai
»nekrikityta Lietuva"'®, joje ,nereik Zegnotis, nereikia melstis, / tik iki
zemées reik pasilenkti“'*,

Senosios Lietuvos ir vélyvosios LDK realijos taip susipynusios,
kad tik visapusiSka byliny analizé gali padéti atskirti klodus, kuriuos
galima biity panaudoti aiSkinantis ankstyvaja Lietuvos istorija. Siuo

16 Z1:: Lietuviskasis karalius ir jo giminé: rinkinys rusisky biliny / bilinas sustaté ir paaigki-
) no J. Jonila Zilius. - Klaipeda, 1928. - (Istoriskai miti3ki paclavimai. ~ Kn. 2).

""" Hosukos 10. Bmuveckas namstte o Benukom Kwsxectse Jlutosckom // Senoji
Lietuvos literatiira. — Vilnius, 1998, — Kn. 6: Senosios ratijos ir tautosakos

N sz?veik;.lv: ku!ttxriné .LieFux.'os l.)ic.lii'(.)si()s Kunigaik$tystés patirtis. ~ P 29—-30,
Lietuvidkasis karalius i jo gimine. - P 11,

""" Raulinaitis Z. Ar Lictuva mokéjo duokle Rusios Vladimirui Didziajam // Karys. -
Brooklyn, 1977 01. - Nt. 1 (1528). = . 5—11. ‘ '

" Lietuviskasis karalius ir jo giminé. - P 23,

" Ten pat, — P. 39—-47; plg.: Raulinaitis Z. Ar Lietuva mokéjo duokle... - P 7-9,

" Hopukos 10. Dnuyeckas naMmsits... — P. 41-47, »

* Lietuvidkasis karalius ir jo giminé. - P 56.

" Ten pat. - P40,
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poziriu bene jdomiausias pasakojimas ,,Lietuviy ”mtpuolls apie du
Lietuvos karaliaus Cembalo (plg. lietuviskg varda Cimbaras'®) sesere-
nus (sanénus) Vitvickus (Livikus), nesékmingai vykusius kariauti  Rusia —
i Briansko kunigaiki¢io Romano Zemes'® . Prie§ §j kunigaikst] 1263 m.
Mindaugas i3 tiesy buvo suorganizaves nesekminga zygi'’, o pats siuZetas
siek tiek primena ir Mindaugo sanény Tautvilo bei Gedivydo istorija'*".
Panady jvairiy realijy susipynimg matome ir lietuviSkoje istoringje
tradicijoje. Tai nemaZza dalimi nuléme skeptiskuma jos atzvilgiu, tatiau
reikia pasakyti, kad jau vien dél palyginti ankstyvo jos uZraSymo
(XV—XVI a. sandiira) lietuvigkoji tradicija ne taip smarkiai painioja
jvairias epochas, o ir padiy jos atspindimy epochy yra kur kas maZziau.
Lietuvos metrai¢iy legendinéje dalyje yra gana tiksliai pateikty ivykiy,
kaip, pavyzdZiui, vokiec¢iy jsikarimas Livonijoje po lietuviy Zygio. Si
pasakojima galima sugretinti su 11851186 m. Henriko Latvio kroni-
kos duomenimis'?. I3vis atrodo, kad Lietuvos metraic¢iy legendinéje
dalyje néra urfiksuota tradicijos, kuri siekty giliau kaip XII a.
Zinoma, negalima uzmiriti, kad lietuviy tradicija mus pasieke per-
dirbta. Atskiri padavimai buvo sujungti j vientisag metrastinj pasakoji-
ma, todél svarbu juos i§skirti ir j kiekvieng jy ziaréti kaip j atskira Salt-
nj. Taigi néra prasmés Lietuvos metraiciy legendinéje dalyje ieSkoti
chronologinio nuoseklumo. Pasakojimai, atspindintys vélesnius jvykius,
gali eiti prie§ atspindindius ankstesnius ir atvirk3tiai. PoZitris | Lietu-
vos metraciy legendine dalj kaip j vientisa ir chronologiskai nuosekly
p%akojimq, kadaise tenkines M. Stryjkovskj ar T. Narbuta, Siandien
jau yra pasengs, net jei jo laikomasi, siekiant legending dalj atmesti'™.

5 Moléty ir Vilniaus r. yra i§ jo padaryty vietovardiiy - Cimbarai, Cimbariskes,
Cimbariskiai (Lietuvos TSR administracinio teritorinio suskirstymo Ziny-
nas / parengé Z. Norcika, V. Stravinskas. - Vilnius, 1976. - P, 49), o Cimbaris-
kiuose — akmuo, vadinamas Cimbaro kapu (Turisto atlasas / sudarytojas K.
fagkelis. — Vilnius, 1994, — P 111}, Sios vietovés tikriausiai sietinos su bajory
Cimbary gimine.

124 Sjos bylinos analize 7r.: Hosrkos 10, Dmuveckas namsrs... — P. 34—40.

17 Mnarsesckas aerorncs. — Skit. 861—-862.

12 ietuvigkasis karalius ir jo giminé. - P. 58—71.

® Batiira R. Lietuvos metradciy legendinés dalies iv M. Stryjkovskio , Kronikos®

istorizkumo klausimu / MADA. - 1966, - 1. 2 (21). - . 276-277.

W pyg.: Gudavidius E. Dar kartg apie Lictuvos valstybés iStakas // Voruta. —
1995 12 01-08. = Nr. 45 (231). - P 4; 1209—15. — N1, 46 (232). - P 4.
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vairiyose Lietuvos metr asuq nuorasuose lietuviy istoriné tradicija
p'ltelkldl‘ﬂd kiek skirtingai. Sie skirtumai — atskiros studijos objektas,
ta¢iau C¢ia reikia tarti keleta zodZiy dél bandymy juose izvelgti legendi-
nés dalies , kiirimo” procesg aiskinant, kad perraginétojai savafp per-
karé teksty ir keite kunigaik$ciy vardus'!. )

Atkreipkime démesj | M. Stryjkovskio teiginj, kad visi jo turimi Lietu-
vOs metraiéiq nuoralai pasakoja apie Kerniaus palaidojimg prie Deltu-
vos'2. Sito néra né viename dabar #inomame nuorage, taigi Sig Zinig rei-
kéty laikyti M. Stryjkovskio naudoty nuorasy specifiniu papildymu. Vélgi
papildymu reikety laikyti Bychovco kronikos pasakojimg apie tai, kad

Dausprungas ikitre Ukmerge ir émé vadintis Deltuvos kunigaik$¢iu'*?, Ta-
¢au kaip pddlskmu, kodel net keliems Lietuvos metrai¢iy perradinéto-

jams prireike plesti pasakojimg apie Deltuva? Be to, M. Stryjkovskio nau-

doti nuorasai laikytini senesniais uz dabar Zinomus. Todeél logikiau ma-
nyti, kad visos, net ir pacios priedtaringiausios Zinios buvo jau protografe,
o nuorady skirtybés atsirado trumpinant pirminj tekstg. |

[§ tesy Zinomuose nuoraduose atsispindi tai, kad protografe buvo ne-
vengiama nurodyti kelias jvykiy versijas, pateikti kelis vardy variantus (dél
pastaryjy vadovautasi Volynés metra$¢iu). Racinskio nuora$e sakoma:
~Mantvilas (...) tur¢jo du stinus, vieng Nemuna, o kitg Skirmantg. O kitur
tuos pacius vadina: Vykintu ir Girdivilu“™. Kituose nuoraguose §i alterna-
tyva nenurodoma, bet kunigaikiciy vardai painiojami'®. Archeologinés
draugijos, Rumiancevo, Alifavos ir Radinskio nuora3uose pateikiamos dvi
skirtingos Rimgaudo mirties versijos'*. Protografe tokiy alternatyvy ture-

Jo bati daugiau - ju pédsakais reikia laikyti skirtingus kunigaiki¢iy vardy

uzraSymus skirtinguose nuorasuose. Taigi lyginant jvairius nuorasus, gali-
ma susidaryti pilnesnj protografe panaudotos istorinés tradicijos vaizda.
“ Ochmanski ] Nad Kronika Bychowcea // Studia zrédioznawcze. — 1967, - T,

12. - P 157,

* Stryjkowski M. Kronika Polska, Litewska, Zmodzka i wszystkiej Rusi. ~ Warsza-
wa, 1846. -1 1. - I 245, -

* Xpornka Berxosua // [Monnoe cobpanue pycckux getonsceii. — Mocksa, 1975, —

.32~ C. 129; Lietuvos metradtis. Bychoveo kronika. — Vilnius, 1971, - P 44,

Jeroruen Benopyceko—surosekue // Monwoe cobpanue pyccKuX JIETOTHCEH. —

Mocksa, 1980, — T. 35. — P. 146.

* Ynawmx H. H. Bseacuwe B usyucHue 6e0pyccKO—THTOBCKOTO JETOTHCAHMA. —
Mockaa, 1985. — P, 140.

B0 Jletonmen Genopyccko—nutosekue. — P. 92, 149, 176.




46 LIETUVOS VALSTYBES ISTAKOS L SALTINIAL 47

M. Bielskio kronikos duomenimis'¥’. Jevreinovo nuoragas savo ruoztu
yra artimas Krasinskio B nuora3ui, kuris yra legendinés dalies pradzia
be pabaigos ir be istorinés dalies, nuradyta i3 defektuoto egzemplio-
riaus. Istoriogratijoje paplitusi nuomoné, kad Krasinskio nuorasas —
archaji$kiausias viduriniosios redakcijos Lietuvos metraicio tekstas, yra

nejtikinama, nes, prieme tokj teiginj, nebegalétume paaiskinti jo arti-
mumo Jevrelnovo nuoradui. Jevreinovo ir Krasinskio B nuoragus sieja
skirtingi nuo kity nuorady kai kuriy legendiniy kunigaikiciy vardai.
Sie skirtumai turejo atsirasti skirtingai sutrumpinus pirminj teksta.

M. Bielskio kronikos panaudojimo metu jis dar nebuvo sutrumpintas,
nes Racinskio nuorae antri kunigaikiciy vardy variantai atmesti pa-

1 e g
Oh L [g; ‘ na$iai, kaip ir nuoraguose, kuriuose nepanaudota M. Bielskio kronika.
o 18 I w‘rl". Pastarojoje nuora$y grupeéje didesniu tarpusavio artimum i7ymi
mlo\(mﬂa_‘umdmwome&t( ] 'J. . 1 2 P : . arpusz ‘ .u Y pastzymm
\\ TP ) Archeologines draugijos ir Rumiancevo (8 pav.) nuoraai. 1907 m. pub-
Atadwig ¢ LG G Cu'ﬂ W ' eactioie 1 o Eeisti kain vi 3 ;
b/{&; A "(C . Pl ; likacijoje jie netgi buvo i8leisti kaip vienas nuorasas (tritkstama Archeo-
‘ ‘&H‘z AR A W) loginés draugijos nuoraso pradzia ir pabaiga atstatyta pagal Rumian-
R —~ % { . M . , v AT « .y . : . .
(m f L%l L(Q Wf/!wﬁ‘iﬂb(ﬂ, cevo nuorady). AliSavos nuoradas yra idverstas  lenky kalbg ir ne taip

346t (Uﬂd‘ld,]d@mﬂaf l tiksliai pateikia pirminj teksty. Tad i8likusiy Viduriniosios redakcijos
i T e t - v

¢ (i AIEMATMed@efL

CHilg e; o J(Emary it ’?J

i fw nametwiad fw. . ¢
L7 7 A < T [ it
W ﬂwﬂu‘m& fascm aw pu duve

Lietuvos metra$cio nuora$y santykj su protografu galima pavaizduoti
tokia schema:

PR, S, ot , -
IRAW R TCA fﬁ% sy e ?ﬁ?lf\’s
. w@ R P ; J
I p AL P " { &T]’
P k £ / \
< . Punaikinti legendiniy kuni-
; 7o g . caihsiy vardy variantai > < Panaudota M. Bielskio kronika

~ T | o ]

< Panaikinti

8 pav. Viduriniosios redakeijos Lietwoos metradéio Rumiancevo nuworaso 5‘/7’,‘,1557,'}'\'(’”,
pirmasis puslapis (Jeromuen 6esopyccko-muroscxue. — [klija). J, l l l wardy variantai
1% viso dabar zinomi 7 Lietuvos metrad¢iy nuoradai, turintys legen- ql\li:'\‘tl‘l’“)’m R‘é‘:\j{":”‘ Aligavos szii(?* Ilc]:’)l‘ﬂ(: 1\11“15138
dine dalj — 6 viduriniosios redakcijos nuoradai ir Bychovco kronika / : : :
i (placioji redakcija). Legendiné dalis juose nedaug tesiskiria. Viduri-

niosios redakcijos nuoraus galima suskirstyti | dvi grupes. Kaip pazy-

méjo Me¢islovas Judas, Radinskio ir Jevreinovo nuorasal yra papildyti 7 Jutas M. Lietuvos metra§ciai. - Vilnius, 1968, - P 91-98.




48

LIETUVOS VALSTYBES ISTAROS

Vélyvieji $altiniai visada kelia daug problemuy, bet tai nerei3kia, kad

juose negali biti unikaliy ziniy, neilikusiy patikimuose $altiniuose.

Beda ta, kad kuo painesnis $altinis, tuo daugiau pastangy reikalauja jo
analizé ir tuo kuklesni tos analizés rezultatai. Tai paprastai atbaido ty-
rinétojus. Tadiau, siekiant idspresti jsisenéjusias istoriografines proble-
mas, nei§vengiamai teks ieskoti baduy, kaip i$plesti saltiniy bazg, ir ve-
lyvyju $altiniy nebebus galima ignoruoti. Reikia tikétis, kad ateity jie
susilauks i§samesniy tyrinéjimy.

2. Archeologiniai $altiniai

Lietuvos valstybés iStaky $iuo metu jau nebejmanoma tyrineti be ar-
cheologiniy duomeny. Zinoma, archeologiniai $altiniai néra tokie i3-
kalbingi kaip rasytiniai. I§ jy ry3kéja tik bendriaus visuomenés raidos
kontiirai, kurie atkuriami kartais gana subjektyviy interpretacijy bdu.
Bene didZiausia problema yra chronologija, kuri iki $iol dar nepakan-
kamai tiksli. Ja tikslinant, dar gali tekti perZitréti ar pakoreguoti kai
kurias i¥vadas, padarytas remiantis archeologiniais duomenimis. Ta-
¢iau apskritai archeologiniy $altiniy reikimingumas, tyrinéjant Lietu-
vos valstybés istakas, nekelia jokiy abejoniy. Archeologiniai duomenys
atskleidé mums iftisas Lietuvos priesistorés epochas, apie kurias dar
ne taip seniai neturéta jokio supratimo. Dabar juy kontdrai jau nuzy-
meéti, iskeltos naujos problemos, pasitilyti jy sprendimai.

Dabartine Lietuvos archeologijos padétj geriausiai atspindi apie kiek-
vieng Lietuvos priedistores laikotarpj parasytos monografijos'™. Deja,
mums svarbiausia — R. Volkaités-Kulikauskienés monogratija apie
[X—XII a. laikotarpj — yra jau sensteléjust. Senokai pasirodé ir Lietu-
vos archeologiniy paminkly savadas'™. Detalesn] paskutiniy priesisto-

5 Rimantiené R, Akmens amzius Lietuvoje. — Vilnius, 1984; 2 leid. - Vilnius,
1996; Grigalaviciene E. Jalvario ir ankstyvasis geleZies amZzius Lietuvoje. - Vil-
nius, 1995; Michelbertas M. Senasis gelezies amzius Lietuvoje. — Vilnius, 1986;
Tautavidius A. Vidurinis gelezies amiius Lietuvoje (V—-IX a.). - Vilnius, 1996;
Volkaite-Kulikauskiene R. Lietuviai IX—XI1 amZiais. - Vilnius, 1970.

19 jetuvos TSR archeologijos atlasas. - Vilnius, 1975, — 1. 2: Piliakalniai; 1977. ~
108 [- X1 a. pilkapynai ir senkapiai; 1978, -1 4: [—XII a. radiniai.
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res amziy vaizda susidaryti padeda atskiri straipsniai ir specialios mo-
nografijos'.

Naudojantis archeologine medziaga, svarbu atkreipti démesj |
viena aplinkybe, kurios archeologinéje literatiroje kartais nepaisoma.
Lietqus Prieé:istorés negalima rekonstruoti, vienodai traktuojant visg
dabz?rt'me_].e Lle(qus teritorijoje randamg archeologine medziaga. Da-
bartinés Lietuvos sienos susiformavo istoriniais laikais. Jy perkélimas j
priedistorinius laikus yra anachronizmas. Bronzos ir geleZies amZiais
tik dvi viena kitg pakeitusios kulttiros gali bati laikomos Lietuvos
priedistores tyrinejimy objektu - tai Briak$niuotosios keramikos
kultira (1300 m. pr. Kr.—400 m.) ir Ryty Lietuvos pilkapiu kultira
(400— 1200 m.). Visos kitos tuo paciu metu Lietuvos teritorijoje buvu-
sios kultiros priklause kitoms gentims, kurios tiesiogiai nedalyvavo
Lietuvos visuomeneés raidoje ir jos politiniy struktary karime. Tik vé-
liau jos buvo jtrauktos j Lietuvos valstybe. Reikia pasakyti, kad abi mus
dominancios kultiros neapsiribojo dabartinemis Lietuvos sienomis —
jos apeme dalj Baltarusijos teritorijos. Baltarusijoje buvusi Ryty Lietu-
vos pilkapiy kulttros dalis yra menkiausiai pazistama, nors Lietuvos
valstybés susidarymo procesui ji labai svarbi. Bitent ¢ia bita aktyviau-
sviq ry$iy su ryty slavais, skatinusiy valstybines konsolidacijos procesus.
Cia turejo bati ir didZioji dalis Lietuvos Zemeés siaurgja prasme, kurioje
uzsimezgé pirmieji Lietuvos valstybingumo daigai. Nuodugniai archeo-
logiskai istirti $ig teritorijg — svarbus Lietuvos archeologijos uzdavinys.
Ji atlikus bent tokiu mastu, kaip kitose Lietuvos vietose, miisy Zinios
apie Lietuvos priedistore gerokai pasipildys.

3. Analogijy 3altiniai

Kai traksta arba néra radytiniy $altiniy, svarbiausias $altinis archeolo-
giniy duomeny interpretacijai yra analogijos 1§ kity visuomeniy, pri-
klausanciy panaSaus i3stvystymo stadijoms. Tokias analogijas galima
suskirstyti | 3 grupes.

Ito

Iy - et vy

Pvz.. Jlyxran A., Ywmnckac B, K nipobnente cravopacuust JIUTOBCKOH 3eMiu B
CBETE aPXCOMOTHUECKIMX MAHHBIX // Bpesnocru Aurssl v Benopyccuu, — Bunsioc,
1988. — P. 89—104; Zabiela G. Lietuvos medinés pilys. - Vilnius, 1995,
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1. Zinios apie kitus baltus bei artimiausius jy kaimynus. Jy atsiran-
da gerokai anksciau, negu apie lietuvius ~ jau nuo Herodoto laiky
(V a. pr. Kr)''. Baltiskos medziagos panaudojimas Lietuvos istoriogra-
fijoje turi gilias tradicijas. Ypa¢ pladiai ir produktyviai ji panaudota
Henryko Lowmianskio ir Vladimiro Pasutos darbuose'*. Tad $iuo me-
tu bene aktualiau atkreipti démesj | kitg $iy $altiniy panaudojimo pro-
blemos puse — politinés organizacijos negalima laikyti etniniu bruo-
zu ir viskg, kas Zinoma apie kitus baltus, automatiskai taikyti lietu-
viams. Vakary balty raida skyrési nuo Ryty balty'?. Siandien reikia
atsisakyti pernelyg tiesmukisko visy balty tapatinimo ir balti$kaja me-
dZiaga (tiek radytiniy, tiek archeologiniy $altiniy teikiama) suvokti kaip
analogijy $altinj. Zinoma, jis yra artimiausias Lietuvai, bet ne tiek dél
balty giminingumo, kiek del jy geografinio artimumo.

2. Zinios apie kitas Europos miskingosios zonos $alis — visy pirma |

slavy ir germany krastus. Tai labiau nuo Lietuvos realijy nutolust me-
dZiaga, bet kartais detalesné. Naudojant stadijiniu poZiriu artimg me-
dZiaga, joje galima uzéiuopti Europos misky zonai bidingg specifika,

kurios nerasime dar tolimesniy kra$ty analogijose. Zinios apie visus

slavy krastus i$samiai pateiktos ir i$analizuotos H. Lowmianskio veika-
le ,Lenkijos i$takos“™. 1§ germany bene archaji$kiausias ir mums geo-
grafiskai artimiausias yra Svedijos pavyzdys. Svediska medziaga susi-
steminta Stanislavo Kovalevskio veikale'®. Nors teorines autoriaus

pozicijos buvo grieztai marksistines, konkrets Svedijos visuome-

nés bruozai i$analizuoti neatitrokstant nuo $altiniy.
3. Etnografiné atsilikusiy tauty medZiaga. Ji vertinga deél savo ne-
8 1 8 5
paprasto isamumo, kuris leidZia, naudojant lyginamajj metoda, i$skirti

" Ivinskis Z. Lietuvos istorfjos $altiniai. = P 62— 115; Puibakos b. A. I'eponorosa
Cxudus, — Mocksa, 1978,

' Eowmiaiski FL Studja nad poczgtkami spoteczenstwa i patistwa litewskiego. -
Wilno, 1951-1932, -1 1 —2; Nawyro B. T. O6pasosanme JIMTOBCKOTO rocynaper-
Ba. — Mocksa, 1959

' Zabiela G. Lietuvos medinés pilys. — Vilnius, 1995, - P. 5253, 63—64.

" Eowmianski FL Poczatki Polski @ z dziejow stowian w I tysigcleciu n. e. - Warsza-
wa, 1963, - T 1: Czgsé pierwsza. Okres wenecki; 1963, - 10 2: Czesc druga.
Wiclka migracja stowian; 1967. - I 8: Czes¢ trzecia. Okres lechickis 1970, -1
4: Czgd¢ trzecia. Okres lechicki (ciag dalszy).

' Kosanesckuii C. [I, Obpasosanue iaccosoro ofuiecrsa i rocyaapersa B serwm. —
Mocksa, 1977.
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svarbiausias visuomenes raidos tendencijas ir variacijas nulemiancius
veiksnius''". Be abejo, vertingiausia etnografine medziaga yra ty tau-
ty, kurios gyveno panasiomis gamtinemis salygomis, kaip ir Lietuvos

~ vaemo]cu ir puklause panasiam tkiniam kult@riniam tipui. Visy pir-

ma tai Sibiro Siaurés Amerikos tautos™. 1§ pastarujy garsiausi yra

irokézai. Badami artimiausi besikurianciy JAV kaimynai, jie anksti

pateko | amerikieciy akiratj, o XIX a. juos i§garsino H. L. Morgano

darbai, paremti visy pirma irokézy medZiaga. Irokézy santvarka Mor-
ganas rekonstravo pagal ju atsiminimus, tad neivengeé irokézy visuo-
menés archaizavimo 1r jos demokratiSkumo idealizavimo. I§ tiesy
KVII—-XVIII a. Irokeézy Lyga, kai kuriy tyrinétojy manymu, jau pasie-
ke ankstyvojo valstybingumo stadija. Kai kurie irokézy kultiiros bruo-
yai XI—XIII a. (Ovasko kultara) primena Brak$niuotosios keramikos
kultiira. Jie gyveno kalvy vir$inése jrengtose jtvirtintose gyvenvietese,
vertési lydimine zemdirbyste, Zinojo spalvotaja metalurgija; net jy
keramika buvo brak3niuota. Vis délto yra ir svarbiy skirtumy: gyvuli-
ninkystés nebuvimas (kartu ir ariamosios zemdirbystés pradmeny
neturéjimas), derlingesnés Zemdirbystés kulttiros ir Zymiai didesne gy-
ventojy koncentracija gyvenvietése, kuriose irokézy kultaros klestéji-
mo laikais gyvendavo po takstantj ir daugiau Zmoniy, nors bendras
gyventojy tankumas buvo panaSus ar net mazesnis negu Lietuvoje. [tvir-
tintoje gyvenvietéje ar 2—3 gyvenvietése paprastai susitelkdavo beveik
visa gentis, kontroliavusi nuo keliy iki keliolikos tokstanciy kvadrati-
niy kilometry teritorya'*.

Tam tikry bendry tendencijy galima pastebéti viso pasaulio visuo-
meniy raidoje. Jy pagrindu kuriamos bendros valstybiy formavimosi
teorijos, iry§kinama atskiry regiony specifika ir jos prieZastys. Tokiy
teorijuy karimas yra politinés antropologijos tyrinéjimy objektas. Poli-
tiné antropologija yra socialinés (arba kultarinés) antropologijos 3aka,
tyrinéjanti politiniy struktiry raidg ikiindustriniu laikotarpiu. Todel

" Apie etmogratinés medZiagos panaudoejimo problemas Zr.: Stnorpadus Kax
MCTOUHHK PEKOHCTPYKUMH HCTOPUH MeppoObiTHOro obuectsa. — Mocksa, 1979.
17 Ceboksarovas N., Ceboksarova 1. Tautos, rases, kultaros. — Vilnius, 1977, - P

156~176.
"8 Apepxuesa 1O, [1. Wnneium CesepHoit AMepHKH @ 0T poposoro ofuiectsa K
Knaccosomy. — Mocksa, 1974, — P. 171250,
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$to mokslo pasiekimai yra svarbis ir Lietuvos valstybés formavimosi
supratimut.

Politines antropologijos iStakos susijusios su XIX a. evoliucionistine
etnologija, ypac su L. H. Morgano darbais, taciau tikraja jos pradzia
latkomas 1940 m. pasirodes veikalas , Afrikos politinés sistemos*™,
Pati politinés antropologijos sgvoka jvesta dar véliau - tik 1959 m. ame-
rikieciy antropologo Davido Eastono' (dar XX a. pradZioje politine
antropologija kartais buvo pavadinama antropologijos kryptis, kurios
atstovai ai$kino, kad Zmoniy socialiné-politiné organizacija ir kultiira
priklauso nuo jy rasiniy ypatybiy'®). Siuo metu politiné antropologija
yra pasiekusi reik$mingy rezultaty, padedanciy geriau suvokti politi-
niy struktiiry esme ir raidg '

Zinoma, politinés antropologijos pasiekimy nereikia pervertinti. Po-
litine antropologija dar toli grazu néra pasiekusi negincijamy tiesy sta-
dijos (jeigu ja i$ viso jmanoma pasiekti). Be to, ji ypa¢ daug démesio
skyré vadinamosioms ,pirminéms valstybéms” (pristine states), atsira-
dusioms savarankiskai, be iSorinés jtakos. Tuo tarpu Lietuva, kaip ir
kitos Europos valstybés, priklauso antriniy valstybiy grupei, kuriy rai-
doje 1oriné jtaka buvo lemiama. Vis délto be politinés antropologijos
iStirty ikivalstybiniy struktiry ir jvesty sgvoky sunku jsivaizduoti §ivo-
laikinio mokslo retkalavimus atitinkantj valstybés itaky tyrinéjima.

YU Tomnep D. C. [omTryeckas aHTPONONOTYS O MPOUCXOKAEHIH TocyaapeTsa, — P, 53.

B Ky66eas J1. E. [MorectapHas u nomuTHueckan sriorpadus. — P. 269,

B Tokapes C. A. Mcropws sapyGexnoil staorpaduu. — Mocksa, 1978 — P. 174,
176—178.

" [y apzvalgy 7. Topwnep D. C. Homuruueckast aHTPONOTOTHST O TPOHCXOKIEHHH
rocymapersa. — P. 51-78.

[1. ISTORIOGRAFIJA

1. Lietuvos valstybes i8taky
tyrinejimo pradZzia

Rimgaudas pirmasis émé vadintis Lietuvos, Zemailtijos ir
Rusios didZiuoju kunigaikséiu, o tuo titulu ki tol jo pirm-
takai nesinaudojo ir nawdotis negaléjo, nes tos valstybes
visada turéjo atskirus valdoovus.

Motiejus Stryjkovskis

Kadangi dauguma Lietuvos valstybes formavimosi laikotarpio $altiniy
yra naraciniai, riba tarp jy ir istoriografijos gali bati tik salygine. Mo-
tiejaus Stryjkovskio , Kronika® (1582 m.) bei ankstesni darbai (,Dory-
bés pasiuntinys®, 1574 m., ,Apie pradzia...”, 1577 m.) - tai ir Saltiniai,
giminingi Lietuvos metra$¢iams, ir svarbis istoriografijos paminklai'®.

Motieju Stryjkovski (9 pav.) (1547 —po 1593) galima laikyti pirmuo-
ju Lietuvos valstybés susidarymo tyrinétoju. Batent jo ,,Kronikoje® su-
formuluota pirmoji Lietuvos valstybés karimosi koncepcija, valstybés
susidarymas pirma kartg i8kyla kaip savarankiska problema. Iki M. Stryj-
kovskio lietuviy tautos ir valstybes kilmé ai$kinta remiantis etnogeneti-
nemis legendomis, kuriose $ios dvi problemos buvo tapatinamos. Et-
nogenetinése legendose, nuo seno plitusiose tiek Zodine, tiek rasytine
forma'™*, tautos atsiradimas paprastai sietas su pirmojo jos valdovo-

15 Stryjkowski M. Kronika Polska, Litewska, Zinddzka i wszystkiej Rusi. Warszawa,
1846. L. 1; Stryjkowski M. Goniec cnoty do prawych slachciczéw // Stryjkow-
ski M. Kronika... - Warszawa, 1846. - 1. 2. - . 467~563; Stryjkowski M. O
poczatkach, wywodach, dzielnodciach, sprawach rycerskich i domowych staw-
nego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskiego, — Warszawa, 1978,

1 Petrauskas R. Tautiné ir istoriné savimone XVI a. pradzios Lietuvos metras-
¢iuose // Metai. ~ 1995, ~ Nr. 11, ~ P 115117 (etnogenetinés legendos vidu-
ramiZiy istoriogratijoje); Puibakos B. A. leponorosa Ckudus. — Mocksa, 1979. —
P. 210-219 (skity ir skoloty etnogenetinés legendos).
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patriarcho, daznai laikyto ir tau-
tos eponimu, veikla, o valstybé su-
vokta kaip tautos atributas.

M. Stryjkovskis, ai$kindamas
tautos kilme, neatmeté etnoge-
netiniy legendy, taciau jis, kal-
bédamas apie Lietuvos valstybés
atsiradima, nebepasitenkino jo-
mis. Lietuvos metra$éiy Palemo-
no legenda jis perdirbo | polito-
genetine legendg. Valstybé, jo
manymu, atsirado véliau, negu
kraste apsigyveno lietuviy proté-
viai, ,,0 tie, kurie mano, kad ¢ia

italai | negyvenamas dykras at-
155

plauke, labai klysta“'>*. Nors ita-

9 pav. Motiejus Stryjkovskis

luy susiliejimas su vietiniats gy-
ventojais tarsi uzbaigé ir etnogenezeés procesg, su jais visy pirma
siejamas valdanciojo sluoksnio atsiradimas.

Jau veikale , Apie pradzia...” (1577 m.) M. Stryjkovskis i8ry$kino
Palemono, kaip valstybinés santvarkos ikioirejo, vaidmenj. Valstybe jis
sukares laukiniy Zmoniy kradte: ,, Pirminé Lietuva, kaip laukiniai Zmo-
nés, miskuose gyveno"'*. Jdomu, kad, apibadindamas ikivalstybine
bikle, M. Stryjkovskis bandeé remtis etnografinémis analogijomis. Jis
teigé, kad lietuviy protéviai ,,¢ia seniai miskuose be valdzios gyveno. /
Taip pat diandien uz Svedijos gyvena lapiai...“!"’. Deja, $itos pastabos
neberandame ,,Kronikoje®, nors ikivalstybiné biiklé joje apibtidinama
panasiai'™. Tad¢iau , Kronikoje" pirma karta i3skirtas Lietuvos kunigaiks-
tystés susidarymas — pirmasis Lietuvos valstybes gyvavimo etapas.

1% Stryjkowski M. Kronika... -~ 1. 1. - P 78.
"6 Stryjkowski M. O poczatkach... - P 89.

7 Seryjkowski M. O poczatkach... - P 89: , Ktorzy tu dawno w puszczach, bez
sprawy mieszkali. / Tak ze dzi$ za Szwecyja zywot wioda Lopi...*
' Stryjkowski M. Kronika... = 10 1. ~ . 78: ... pierwszy tuteczni obywatelowie (...)

ludzie proici i grubi, bez praw, bez zwierchnodci, wolni i rospustni...”

HUOISTORIOGRAFIJA

Rekonstruodamas Lietuvos valstybés formavimosi eiga, M. Stryjkov-
skis placiai panaudojo XVI a. pradzios Lietuvos metra¥¢iy medZiaga,
tadiau interpretavo jg naujai. Lietuvos metra$ciai tik tarp kitko pamini
Kerniu, esa sugalvojusj Lietuvos varda, ir nenurodo, kada jis gyveno',
o M. Stryjkovskis pabrézia, kad Kernius, jo manymu, pradéjes valdyti
1040 m., buvo ,Lietuvos jkarejas ir pirmasis kunigaikstis® (,pierwsze
xsigie i fundator Litewski®)'™. Atkreiptinas démesys |, Lietuvos jkiir¢jo”
valdymo pradZzios datg — tai pirmasis M. Stryjkovskiui Zinomas Lietu-
vos vardo paminéjimas. Galbat jis ja paémé i§ Rusios metradciy, ku-
rivose Lietuva pirmg kartg paminéta 1040 m. (ry$ium su Jaroslavo zy-
giu | Lietuva)'®'. Nors gal¢jo ja paimti ir i§ Motiejaus Miechovskio,
kuris pirma karta Lietuva mini 1041 m. - kitoje vietoje, aptardamas
pirmojo Lietuvos paminejimo klausima, batent 3ig Zinig apie Lietuvy
M. Stryjkovskis laike seniausia'®.

Toliau M. Stryjkovskis i$kelia klausima: ,Kada atsirado Lietuvos
DidZiosios Kunigaik$tysteés titulas?” Atsakydamas j jj, jis pagrindzia ant-
rojo Lietuvos valstybinés konsolidacijos etapo — didZiosios kunigaiks-
tystes — i§skyrima. Priedtaraudamas Lietuvos metra$¢iams, M. Stryjkov-
skis teigia, kad Rimgaudas (atéjes j valdzig 1219 m.) , pirmasis €me
vadintis Lietuvos, Zemaitijos ir Rusios didZiuoju kunigaiki¢iu, o tuo
titulu iki tol jo pirmtakai nesinaudojo ir naudotis negal€ejo, nes tos
valstybés visada turéjo atskirus valdovus*'*. Si ijvada visai neparemta
Lietuvos metraiciais, kuriuose Rimgaudas - tik Naugarduko kunigaiks-
tis'". Kad pateisinty 3ig savo i$vada, M. Stryjkovskis netgi sukiire Rim-
gaudo atéjimo j valdzig aplinkybes — esg jis tapes mazamecio Lietuvos
ir Zemaitijos kunigaikitio Sventaragio globéju'®. Panasi LDK susida-
rymo versija iSdéstyta ir veikale ,, Apie pradzig...”, tatiau ten Sventaragio
globéju bei pirmuoju Lietuvos didZiuoju kunigaik$¢iu tampa ne Rim-
gaudas, o jo tévas Algimantas'®. Vadinasi, M. Stryjkovskis nebuvo tikras,

" Jleronucw Benopyccko—nurosekue. — P, 129, 146, 174, 194, 215,

' Srryjkowski M. Kronika... - T 1. - . 86—87.
6! [TowvecTs Bpemenubix ner. — Y. 1. — P. 103.

“ Stryjkowski M. Kronika... =10 1. - . 217; Suyjkowski M. O poczatkach.., - P. 148,

1% Suryjkowski M. Kronika... =10 1. - P. 250,

' fetormmen Benopyccko—nutopckue. — P. 92, 131, 148—149, 176, 196—197, 217218,
19 Stryjkowski M. Kronika... =10 1. ~ P 250.

6 Stryjkowski M, O poczatkach... - P 187.

ot
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kas konkrediai suvienijo kelias kunigaik3tystes j Lietuvos DidZiajq Kuni
gaikstyste, bet to vienytojo ieskojo Mmdaugo atejimo j valdzig i$vaka-
rese — greiciausiai todél, kad Mindaugas Rusios metraciuose jau i3kyla
kaip didysis kunigaik3tis, valdes visas tris minétas sritis.

Taigi M. Stryjkovskis nelabai paisé Lietuvos metra$¢iy ir gerokaij
nuo jy nutolo. Lietuvos metradcius jis vertino kritiskai, ju autorius lai-
ke tamsuoliais, priekai§tavo jiems dél pateikty ziniy nepagristumo ir
daty nebuvimo'¥. Visuose savo kariniuose — . Dorybés pasiuntinyje...”,
~Apie pradzig” bei ,Kronikoje* — M. Stryjkovskis pabrezeé, kad po Pa-
lemono seka daug abejotiny kunigaiks¢iy, kurie ,Savo gyvenimus pa-
liko abejotinus todel, / Kad dazniau savo kaimynams kardu ant kakty
rase“!"s, Taigi M. Stryjkovskis suvoké, kad Zinios apie legendinius ku-
nigaiksc¢ius, neparemtos vienalaikiais altiniais, yra abejotinos. Pakan-
kamai patikima Lietuvos istorija, anot jo, prasideda tik nuo 1200 m.'®
Nenuostabu, kad ir datuodamas Lietuvos kunigaik$tystés pradizia,
M. Stryjkovskis pirmg patikima Zinig apie Lietuvy laiké vertingesniu
orientyru, negu Lietuvos metra¢iy genealogija, pagal kurig Kernius
buvo Palemono aniikas (Palemono atvykimg j Zemaitija M. Stryjkovskis
datavo pagal J. Dlugo$a 48 m. pr. Kr.'™). Taciau savo kriti§kuma M. Stryjkov-
skis rode tik spresdamas svarbiausias Lietuvos istorijos problemas, nuo
kuriy priklauso bendras Lietuvos istorijos vaizdas. Atskiry ivykiy tiks-
lumu jis per daug nesirtipino - naudojosi ne tik nepatikimais Lietuvos
metradciy pasakojimais, bet net savo paties sukurtais epizodais.

Taigi i3vadas apie Lietuvos valstybes formavimosi eigg M. Stryjkov-
skis daré visy pirma remdamasis patikimesniais 3altiniais, o i§ jy susi-
daryta schema uzpilde vaizdais i§ Lietuvos metra$éiy. Nors Sios Lietu-
vos metrad¢iy legendinés dalies interpretacijos negalima laikyti vyku-
sia, valstybés formavimosi schema pakankamai jzvalgi. M. Stryjkovskis

%7 Danitowicz 1. Wiadomo$éé o whasciwych litewskich latopiscach // Stryjkowski M.
Kronika... -1 1. - P. (36).

' Stryjkowski M. O poczgtkach... - 8. 90; Stryjkowski M. Kronika... =T 1. - P, 82:
~Przeto swoje zywoty watpliwie podali, / Bo czgscie] swym sasiadom szablg thy
pisali”. Stryjkowski M. Goniec cnoty... - P. 538:  Zywoty swoje watpliwie podali,
/ Bo nie pisali®.

' Stryjkowski M. Kronika... - T, 1.~ P. 87.

" Ten pat, — P, 81.
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Lietuvos kunigaikStystés pradzios pagristai iekojo XI a. Nepraranda
savo reikdmes dviejy Lietuvos valstybinés konsolidacijos etapy i$skyri-
mas ir LDK etapo pradzios datavimas Mindaugo atéjimo j valdzia
igvakaremis. Todel, tyrinéjant Lietuvos valstybés iitakas, §i bendroji
Lietuvos valstybés kiirimosi schema ir iandien tebéra aktuali, o M. Stryj-
kovskio indeélis reik$mingas dar ir tuo, kad jis, sukurdamas Sig koncep-
cija, iSplete Lietuvos istorijos tyrinéjimy problematika ir parodeé tam
tikry Saltiniy kritikos apraisky,.

Deja, po M. Stryjkovskio Lietuvos istorijos tyrinéjimai ilga laikg ne-
bebuvo tesiami. Albertas Vijikas-Kojalavicius (1609—1677) savo ,, Lie-
tuvos istorijoje” (1650 m.) faktiskai tik perpasakojo M. Stryjkovskio
,Kronikg”, nebekreipdamas jokio démesio i valstybés raidg ir uZtem-
dydamas XI amZiaus 1az]'"". Bet jis i§saugojo M. Stryjkovskio chrono-
logija, kuri leido A. Kojalavi¢iaus duomenimis besinaudojandiam Au-
gustui Ludewigui Schlézeriui (1735~ 1809) prieiti prie ty paciy i$vady
del Lietuvos kunigaikstystés susidarymo. Sj la%j jis dar labiau akcenta-
vo ir netgi hiperbolizavo. Iki valstybés atsiradimo lietuviai gyvene kaip
laukiniai, o padétj pakeité Lenkijos ir Rusios grésmé XI a. Anot
A. L. Schlézerio, nukariautojai visur ir visada ,anks¢iau isimé¢iusius
zmones paskatindavo i§ baimés prie juos susivienyti i valstybes ir tapti
Zmonemis”. Rnp ir Lietuvos valstybé susikirusi i§ baimés prie§ Rusig
ir Lenkija'™. Sis prarajos tarp valstybeés ir ikivalstybinés visuomenés
ivaizdis dare nemaza jtakq vélesnel istoriografijai, bet neidsaugojo XI a.,
kaip 1dZinio momento. Aunetus legendas, buvo atmesta ir M. Stryjkov-
skio schema, o A. L. Schlozerio , praraja* perkelta j X1II a.

Visa XIX a. romantidkai nusiteike istorikai toliau stryjkovskigkai in-
terpretavo legendas. Savo apogéjy §i istoriografija pasieké Teodoro
Narbuto (1784~1864) darbuose, kur pateikta sudétinga, bet nuo rea-
lybés atitriikusi Lietuvos valstybés karimosi schema. Anot T. Narbuto,
nuo VI a. (legendiniy Videvudio ir Brutenio laiky) lietuvius (=baltus)
Jjungé laisva respublika, pagrista teokratine valdymo struktira.

! Vijitkas-Kojelavicius A. Lietuvos istorija / i lotyny k. verté L. Valkiinas; jvady ir
paailkinimus parai¢ J. furginis. - Vilnius, 1988, - P 58-95,

'™ Schlézer A. L. Geschichte von Littauen, als einem eigenen GroBfiirstenthume,
bis zum J. 1569 // Schlozer A. L., Gebhardi L. A. Geschichte von Littauen,
Kurland und Licfland. - Halle, 1785. - P 28, 27-298.
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Aukiciausioji valdzia joje buvo atiduota vyriausiajam Zyniui — Kriviy
Krivai¢iui. Tadiau ji neturéjo bendros karinés organizacijos. Atskiras
provincijas valdé smulkiis kunigaiks¢iai, kurie prireikus susivienydavo
ir i savo tarpo i$sirinkdavo laiking karo vada'™. 1040 ir 1044 m. Zy-
giais Jaroslavas uzkariavo Zemes j pietus nuo Neries (,,Peltizija ir Nero-
ma”, nukariauty Zemiy sostiné buvusi Senuosiuose Trakuose). Tai
paskatino didesniy kunigaik3tysciy krimasi, kurios imtos vadinti Lie-
tuvos vardu, anks¢iau taikytu visiems baltams. I3 pradziy atsirado trys
tokios kunigaikstystés: 1) Kernavés kunigaikstis Kernius subtire savo
kariauna, uzvaldé krastg tarp Neries ir Dauguvos upiy ir 1055—1058 m.
¢ia jkare Lietuvos—Rusios (Lietuvos UZnerio) kunigaikstyste; 2) 1065 m.
zemaidiy kunigaikitis Erdvilas ifvadavo ,, Peltizijg ir Neromg”, jkurdino
savo buveine Naugarduke (Naujapilyje), buvusiame netoli Traky, ir davé
pradzia Lietuvos kunigaikitystei, pavadintai AukStutine Lietuva (Auks-
taitija); 3) Erdvilo siinus Mingaila ta kunigaikstyste atidave savo shnui
Skirmantui, o pats 1190 m. uzkariavo Polocka ir ikiire Lietuvos—Poloc-
ko kunigaikstyste, kurios ry3iai su Lietuva veliau nutritko'™. Pagaliau
1230 m. Aukstutinés Lietuvos kunigaikitis Rimgaudas (Skirmanto pro-
antikis) ,vien tik savo proto galia, be ginklo, suvienijo visas lietuviy
Jemes, maZas kunigaikitystes ir tévoniniy kunigaik3¢iy valdas, i$skyrus
Priisija bei Livonija, priskirdamas savo auks¢iausiajai valdZziai“'".
1240 m. jam mirus, valstybé buvo padalinta tarp jo stiny Erdvilo (ga-
vusio Naujapilj ir zemes palei Nerj) ir Mindaugo (gavusio wPellizijg” ir
Rusios zemes). Po Erdvilo mirties 1242 m. Mindaugas paveldgjo visa

176

savo tévo sukurty valstybe

Tokie vaizdingi pasakojimai Rusijos imperijos okupuotos Lietuvos

bajorams, o véliau ir kylan¢iai valstietidkajai tautai Zadino patriotinius
jausmus. Tadiau jie buvo pagristi tik labai laisva Bychovco kronikos ir
M. Stryjkovskio pateikty legendy interpretacija bei, ko gero, paties

177

T. Narbuto padirbta J. F. Rivijaus kronika'”.

17 Narbutas 1. Lietuviy tautos istorija. — Vilnius, 1994. -1. 8. - P 58—62, 130~ 13 1.
" en pat. - P 176—191, 229-242.

175 Narbutas 1, Lietuviy tautos istorija. - Vilnius, 1997. -1 4. - P 98-99.

176 Pen pat. - I 114, 122123,

17 Dubonis A. Rivijaus kronikos byla // Lituanistica. — 1997, - Nr. 4(32). - P 3-12.
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9, Pirmieji kritisky tyrinéjimy bandymai

Nesiliawjantys miisy tarpusavio vaidai, Kijevo Zemés skili-
mas ir kiekvienos atskiros srities silpnumas dave galimybe
Lietwviams ne tiktai i$sivaduoti nuo /77‘iklauﬂnnyb‘és, bet ir
trikdyti antpuoliais Rusijos sritis.

Nikolajus Karamzinas

Visai kity nuostaty laikesi rusy istorikai. Jokiy sentimenty legendinei

_ Lietuvos istorijos daliai jie neturéjo, todél dar 1818 m. Nikolajus Ka-
ramzinas (1766—1826) (10 pav.) ryZtingai atmeté M. Stryjkovskio »pa-
 saka”, kartu atkreipdamas demesj j pirmajaq tikrg Zinig apie Lietuva -

1009 m. Brunono Zuvimg'™. Jis pirmasis suprato ir 1183 m. datos reiks-

me Lietuvos ir Rusios istorijoje: ,,Siuo metu [1183% m.] Vakary Rusija

pazino naujus priesus, pavojingus ir Ziaurius. Lietuviy tauta, §imta pen-

kiasdeSimt mety pavaldi jos kunigaikic¢iams, laukiné, neturtinga, mo-
_ kédavo jiems duokle kailiukais, netgi karnomis ir vantomis. Nesiliau-

jantys musy tarpusavio vaidai, Kijevo Zemes skilimas ir kiekvienos at-
skiros srities silpnumas davé galimybe lietuviams ne tiktai isivaduoti
nuo priklausomybes, bet ir trikdyti antpuoliais Rusijos sritis. Trimituo-
dami savo ilgais trimitais, jie sésdavo ant eikliy miskiniy Zirgy ir kaip

_plédriis Zverys siekdavo grobio: degindavo gyvenvietes, imdavo | ne-

laisve gyventojus ir, vejami kariniy buriy, nenorédavo kautis rikiuoté-

_Je: pasklisdami | visas puses, laidydavo stréles i§ tolo, svaidydavo ietis,

8nykdavo ir vél pasirodydavo™'™. Lietuvos valstybés susidarymo laiko
N. Karamzinas nustatyti nebandé, bet ir nesiejo jo su Mindaugu. Pri-
statydamas Mindauga jis tiesiog para$é: , Lietuvoje tuo metu vie§pata-
vo Mindaugas (...). Jis gyveno Kernavéje, valdé visus kitus Lietuvos
kunigaiksc¢ius..." ™ Nerades 3altiniuose tiesioginiy Ziniy apie Lietuvos
valstybés pradzig, N. Karamzinas tik konstatavo, kad i3€jusi i§ tamsiy

" Kapamaun H. M. Wcropusi rocymapetsa Pocemiickoro. — Mocksa, 1991, — T. 2—
3.— P. 204,

" Ten pat. ~ P. 389,

" Kapamaun H. M. Hcropus rocymapersa Poccniickoro, — Mockaa, 1992, — T. 4, —
P. 50.
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misky, Lietuva greitais nukaria-
vimais sukfiré garsig valstybe,
kuri buvo ,jau stipri Mindaugo
ir Traidenio laikais, bet kur kas
stipresné Gedimino laikais™'®!.
Kritisku 3altiniy vertinimu
N. Karamzinas ryskiai isiskiria
i§ savo amzininku, todél jo dar-
bai dar ir dabar turi nemaia
moksling verte. Jis panaudojo ir
1 moksline apyvartg jvedé dau-
gelj tuomet dar nepaskelbty Ru-
sios metradciy, todel jo ,Rusijos
valstybes istorija” XIX a. I puse-
je buvo vienas 1§ svarbiausiy zi-
10 pav. Nikolajus Karamzinas
(Kapassun H. M. Hcropus rocyaapersa
Poccuiickoro. ~ Mocksa, 1989, - T 1. -
Thlija knygos pradiioje).
fakty rinkimo pradzia buvo svarbus N. Karamzino nuopelnas. Stryj-
kovskiskai interpretuojamos legendos negali bati 3altinis Lietuvos is-
torijai tyrinéti, o iki kitokios interpretacijos tuo metu dar buvo toli.
Sukurti nuoseklesne Lietuvos istorijos koncepcijg ir nustatyti jos vietg
Rusijos istorijoje 1838 m. pabandé Nikolajus Ustrialovas (1805 —1870).
Anot jo, vienijant Rusios Zemes, rytingje jos dalyje susidare Maskvos
valstybe, o vakarinéje -, Lietuvos Didzioji Kunigaikstysté, jkurta Gedi-
mino”. Taip lakoniskai apibidings Lietuvos valstybés kilme, jis dar
pridiré: , Kartu su Rusios Zemémis | Lietuvos kunigaikstystes sude-
tj jéjo ir Lietuva siaurgja prasme, Gedimino tévonija (...). Bet lietu-
vis, pagonis, dar maZzai Zinantis pilietinius nuostatus, nyko didziu-

niy apie ankstyvajg Lietuvos is-
torijg $altiniy. Legendinés isto-
rijos atmetimas ir autentisky

léje rusy tautos maséje (...). Ten viskas buvo rusidka — ir tikejimas, ir

kalba, ir pilietiniai nuostatai; patys Lietuvos kunigaiksc¢iai, pagim-
dyti rusiy kunigaik3tieniy, vede ruses kunigaikstytes, pakriktyti sta-

B Ten pat. - P 123,
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 giatikiy tikéjimu, amZininkams atrodé esg Vladimiro Sventojo pali-

189
kuonys™“'™.

Taigi Lietuvos valstybés susidarymas, anot N. Ustrialovo, — tai vaka-

riniu Rusios Zemiy sujungimas. Ankstesné , Lietuvos siaurgja prasme"

istorija jo nedomino, nors jis, ra§ydamas Rusijos istorija, apibudino ir
ja- Lietuviai, anksc¢iau mokéje duokle Rusiai, nuo XII a. vidurio ~pra-

_ déjo mums nepaliaujamai ker§yti* savo antpuoliais, kuriy tikslas iki

mongoly antplidZio ,buvo vien tik plésimas”. Tadiau ,Rusig uzkaria-
vus mongolams (...), lietuviai i3éjo i§ savo misky, ryztingai ketindami
uzvaldyti kaimyninius rusy miestus. Jiems vadovavo daugelis konun-
gu, arba kunigaik$tuky, kuriy vadas buvo narsus ir gudrus Mindaugas,
pirmasis patikimai Zinomas Lietuvos kunigaiktis, turéjes savo sostine
Kernaveje™ ™. Nors kai kurias Rusios sritis lietuviai uzkariavo jau Min-
daugo laikais, Gediming N. Ustrialovas vadino »tikruoju Lietuvos ku-
nigaikstystes kitreju”, o jos jkarimo data laiké 1320 m. - legendine
pergale prie Irpenio, po kurios Gediminas esy uzvaldé ,visa de3iniji
Dnepro kranta su Cernigovu, Kijevu ir Volyne® bei ~prieme Lietuvos ir
Rusios didZiojo kunigaikicio titulg“'™!.

I Lietuvos praeitj buvo gilinamasi ir Vilniaus universitete, tatiau svar-
biaust darbai pasirodé jau po universiteto uzdarymo. Ypa¢ idsiskiria
Joachimo Lelewelio (1786—1861) jau emigracijoje 1839 m. isleista Lie-
tuvos istorija (jos tekstas buvo ileistas 1824 m. Vilniuje intarpy Teo-
doro Wagos Lenkijos istorijoje pavidalu). GrieZtai neatsiribodamas nuo
legendy, J. Lelewelis venge jomis naudotis ir savo pasakojima stengési
pagristi visy pirma patikimais faktais. Sekdamas N. Karamzinu, jis taip
pat pazymejo 1183 m. kaip lietuviy karo 7ygiy pradzia, bet vertino

Juos romanti$kiau ir pareiské nuomone, kad Lietuvos valstybes tuomet

dar nebuvo: ,Kai atéjo tas laikas, kai Lietuva sédo ant mary ir greity
savo 7irgy ir pradejo nuo 1183 vaikytis po Rusig, ggsdindama savo

" Verpsos H. MccneioBaliue BOMPOCa, KAKOE MECTO B PYCCKOH HCTOPHH ROJIKHO
sauumats Beankoe Kusxeetso Jlurosckoe : counnene H. Yerpsimoa, uuramsoe
Ha TOPXKCCTBCHHOM 4KTE¢ B IJIABHOM TeXarotiyeckoM uucrtutyre 30 gexabps 1838, —
Caukr Ierepbypr, 1839, — P. 15—17.

" Yerpanos H. Pycekast ucropus. — WMag, 4-e, nenpasneinoe. — Cankr [Metepbypr,
1849. — Y. 1. Hpesnsst ueropust. — P. 124-125.

™ Ten pat. - P 152~155,
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trimity garsais ir pléSikavimu, panadiu j totoriy; kai atéjo laikas, kai
reikia labiau nei bet kada ginti savo diimines trobas, tuomet nuo pat
pradziy gyvas entuziazmas, kylantis daugelyje liaudies bendruomeniy,
neskyré atskiry asmenuy, atskiry didvyriy, nes taip pakilus, visi yra vie-
nodai narsiis*'. Kalbédamas apie valstybés susidaryma (kur} vertino
neigiamai), J. Lelewelis uZsiminé apie Rimgauda, bet didesng reik§me
teiké Mindaugui, priartédamas prie minties, kad valstybe suktre jis.
Rusijos istoriografijoje susidoméjimas Lietuvos istorija ypac isaugo
XIX a. II puséje. Gana menko mokslinio lygio buvo Pavelo Kukolniko
(1795~ 1884)", Nikolajaus Kostomarovo (1817~ 1885)", Michailo Ko-

jaloviciaus (1828—1891)" ir Ivano Beliajevo (1810~1873) darbai. Ta-

¢iau pazymétina, kad M. Kojalovicius pakoregavo N. Ustrialovo kon-
cepcija pripazindamas, kad Lietuvos valstybe i8 pradziy buvo lietuvis-
ka, o suruséjo tik tada, kai Lietuvos kunigaiks¢iai isplete savo valdzig
vakarinése Rusios Zemése™. 1. Beliajevas ypac akcentavo Polocko jta-
ka Lietuvos valstybés formavimuisi'™. Jis atkreipé démesj | nuolating
Polocko jtakg Lietuvai, kuri, jo manymu, nuléme toki Lietuvos ir Po-
locko santvarky supanaséjima, kad polockie¢iai galy gale noriai paklu-
so Lietuvos kunigaiki¢iams. Deja, 3is I. Beliajevo darbas parasytas re-
miantis aiSkiomis rusofilifkomis nuostatomis ir menkal argumentuo-
tas, nors jame paliesta Polocko jtakos Lietuvos valstybiniy institucijy
formavimuisi problema i tiesy verta démesio.

Savo poziarj | ankstyvaja Lietuvos istorija i¥désté ir Dmitrijus Ilo-

1 elewel . Dziela. - Warszawa, 1969, ~ 10 10: Dzieje Litwy i Rusi az do unii z
Polska w Liublinie 1569 zawartej. ~ P 133—134; Waga "I. Historija ksiazat 1
krolow polskich krétko zebrana / dla lepszego uzytku znacznie przerobiona i
pomnozona [przez J. Lelewela). — Wilno, 1824. - P 106.

w6 Kykonstuk [1. Mcropuueckue 3ametku o Jlutse. — Bunero, 1864.

i Koctromapos H. M. Pyccxkie HHOPOAUBL JUTOBCKOE TUICMS H OTHOWECHHS €ro K
pycckoit netopun // Pycekoe citopo. — 1860, —~ Ne 5. — P. 1-100.

K osrosrd M. ek o meropuy 3amamuoit Pocenn. — Canxr [lerepbypr, 1864.

" Kapnades E. M. OcBeuleHue B pyccKoi ABOPSIHCKO-BypxyasHoil ucropuorpaduu
ofecTne no-rouTHueckoil ueropuu BKJL (no Jlwo6muuckoit ynuu) // Marepua-
ABL MEXpECTYBANKAHCKOH HayuHOil KOHBEPECHLUUH 10 HCTOUHUKOBCIACHWIO H
ucropuorpadu saponos [TpuGanruiickux pectybanx Cotoza CCP. Hcropuorpa-
¢busa. ~ Buenioe, 1978, — P. 2728,

i Bensien W, J1. Pacckassl w3 pycekoit meropui. — Mocksa, 1872, — Ku. 4. — 4. 1
Wcropus Honouxa win Cenepo-3anagHoii Pycyt ot ApeBHEHUINX BpEMEH 10 106
JIHHCKOH YHHH,
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vaiskis (1832—1920), populiariy Rusijos istorijos vadovéliy autorius.
PrieSistoring Lietuvos politing organizacijy apibiidings pagal T. Nar-
buto teokratinés valdZios koncepcija, valstybinj Lietuvos suvienijima
jis nedviprasmiSkai priskyré Mindaugui''. Anot jo, ,Lietuva, jmisda-
ma, 1§ .vie‘nos puses, teutony, i§ kitos — kalavijuodiy grésme, f)radéjo
telktis | vieng valstyb¢ savo senojo tikéjimo ir nepriklausomybés ap-
saugai. Vienas i§ Lietuvos kunigaiki¢iy Mindaugas, labai narsus ir gud-
rus Zmogus, sujunge savo valdzioje beveik visa Lietuva“'*. Sig trumpg
charakteristika iSplétojo jau placiau Lietuvos valstybés susidarymo pro-
blemg emes tyrineti Vladimiras Antonovicius.

3. Vladimiro Antonovidiaus mokykla

- Yra tam tikry duomeny, kurie mums leid%ia teigti, kad
1236 melais Lietuva jau pripazine didZiojo kunigaiks-
¢io valdZig.

Juliuszas Latkowskis

Tyrinejant Lietuvos valstybes iStakas, aiskia pazanga padaré XIX a. pas-
kutiniajame ketvirtyje pasirode lenky kilmés ukrainieéiy istoriko Vla-
dimiro Antonovitiaus, ukrainieciy istoriko ir literatiirologo Nikolajaus
Daskeviciaus bei lenky istoriko Juliuszo Latkowskio darbai. Tada buvo
suformuluota daugelis teiginiy, kuriy poveikis jau¢iamas iki 3iol.
Vladimiras Antonovi¢ius (1830~1908) (11 pav.) buvo vienas i§ uk-
rainieciy tautinio sajidzio lyderiy, ypa¢ pasizymejes savo moksline veik-
[a"™. Jis yra laikomas XIX —XX a. sandiiroje vyravusios istoriografinés
mokyklos pradininku'". Bitent jo daktariné disertacija ,,Lietﬁvos Di-

(B3

Wnosaticknit . Kparkie ouepku pyccKoH HCTOPHY @ Kype CTapiuaro Bo3pacta. —
Mza. 9. — Mocksa, 1868, — P. 7880,
fer AT O LT - 3 - i
Mnopaitckutt JI. PyKosometBo k pycckoil HCTOPHH © CPeRHMil Kype (HANOXKeHHBIH 1o
npeHMyIecTsy B 6uorpadiiecknx deprax). — Mag 10, — Mocksa, 1869. — P. 35
By RSl STy . . ‘ .
Yavsiosceruit B. Cun Ypairu : (BosogimMup AHTOHOBHY: TPOMAISHHH, YIeHII,
Jmoia) // Auronosud B. B. Most criosins © subpani icropuaHi Ta myBmiuHCTHIHI
TBopu. — Kuis, 1995, — P. 5-76.
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dZiosios Kunigaikstystés istorijos

pagrindus moksliniam anksty-
vosios Lietuvos istorijos tyriné-
jimui'®. Tiesa, vertinant i§ iy
dieny perspektyvos, $is jo dar-
bas atrodo gana pavirSutini$-
kas, bet reik§minga yra tai, kad
V. Antonovicius pirmasis ban-
dé i$samiau i¥déstyti kritiSkai
perzifiréty anks-tyvaja Lietu-
vos istorija.

Lietuvos istorija V. Antono-
vi¢iy domino visy pirma kaip
Ukrainos istorijos dalis', ir tai
nulémé tendencija vélinti Lie-

11 pav. Vladimiras Antonovicius
(Axrornosmy B. 5. Mos criopias. — P 2)

tuvos valstybés istakas — auto-
rius sieké priartinti jas prie Lietuvos laikotarpio Ukrainos istorijoje
pradzios. ,Pirmasis bandymas sukurti Lietuvos valstybe ir kartu pir-
masis lietuviy pasirodymas rusy teritorijoje ivyko XIII a. viduryje;
§i bandyma galutinai vainikavo sékme tik XIV a. pradZioje, sujun-
gus lietuviy giminés kunigaik3ciy valdzioje beveik visa rusy Zemes
L. L. i .

vakarine puse,” — tokiais ZodzZiais V. Antonovi¢ius pradéjo savo

198

tyrimag'™.

11 Siai mokyklai priklausiusiy istoriky ,genealoging” lentele pateikia [ononceka-
Bacunenko H. [ctopis Ykpainn. — 3-te suarst. — Kuis, 1995. — T. 1: Jo cepeamHu
XVH croditra.

95 Apronosuu B, B. Ouepx ncropun Benuxoro Kmspkectsa JIMTOBCKOTO KO CMEDPTH

sesHKoro kuass Onbrepma // Autonosuu B. B. Most criosins pubpani icTopuuHi

Ta yGaiumetvani teopu. — Kuis, 1995. — P. 622743,

W plg.: esuenxo O, B. Brnag KHeBCKOTO YHUBEPCHTETa B W3YYEHWE HCTOPHH “
Benuxoro Kuspxecrsa Jlurosekoro // Marepuansl MeXPpecnyBIHKAHCKOH HayIHOH
KOHpEPEHLHY TI0 UCTOYHHKOBEACHHIO H ycropuorpaduu naponos [pubantiHcknx.

pecriybauk Corosa CCP. Wctopuorpadus. — Bunsrioc, 1978, — P. 39-40.
W7 YypstnonebkitH B, Cur Ykpainw, — P, 60-61.
9% Agrromosuu B, B. Ouepk ncropuu.... — P. 624,

apybraiza® (1878 m.)"* padéjo

HUISTORIOGRAFIA

Taigi iki XIIT a. vidurio V. Antonovicius nepastebéjo jokiy valstybin-
gumo uzuomargy. Lietuvoje tebuvo daugybé nedideliy ir tarpusavyje
nesusijusiy vals¢iy. Lietuvos valstybés susikirimg nuléemeé du veiksniai:
yokie¢iy grésme ir rusiny jtaka. Kai vokieciai pradéjo uzimineti nedi-
delius prasy bei latviy valscius, lietuviai suprato, kad reikia jungtis |
valstybe. Taciau jie to negaléjo padaryti savo jégomis. Pirmiausia rei-
kéjo sukurtt Lietuvos kunigaikstystg rusiny teritorijoje. Tai padares Ker-
naves kunigaik§tis Mindaugas, kuris uzéme Naugarduka, su Juodaja
Rusia iv su rusiny pagalba pradéjo Lietuva vienyti. Lietuvius naudodamas
pries rusinus, o rusinus - prie§ lietuvius, Mindaugas karé valstybe, ku-
ri 1§ pat pradziy buvo Lietuvos—-Rusios valstybé. Nors $ia gana pavir§u-
tiniska fakty interpretacija V. Antonovictus ilgam jtvirtino ir $iandien
dar gyva stereotipa, kad Lietuvos valstybe suktiré Mindaugas, jis pats
neatsisake netgi N. Ustrialovo idéjos, kad galutinai Lietuvos valstybe
suktiré Gediminas. Mindaugui priklauses tik pirmasis bandymasja;su—
kurti. Pastarojo teiginio, beje, nepriéme jau D. Ilovaiskis, kuris savo
~Rusijos istorijoje” noriai pakartojo daugeli V. Antonoviciaus teiginiy'®.

Daugeli V. Antonoviciaus darbo trikumy pastebéjo ir taisé Nikola-
jus DaSkevicius (1852—1908). Jis parasé placig V. Antonoviciaus ,, Apy-
braizos" recenzijy, kuri ifaugo i savarankiska studija, apimandia Lietu-
vos istorijg iki pat Liublino unijos®. N. Dagkevicius aukitai jvertino
V. Antonoviciaus veikala, latkydamas ji , tolesniy Lietuvos—-Rusios isto-
rijos tyrinéjimy ideities tafku“*"! ir priéme jo teiginius, kad Lietuvg su-
vienijo Mindaugas rusiny pagalba. Tac¢iau N. Dagkevicius teigé, kad
rusy itaka reiskeési jau anks¢iau. Dar iki XIIT a. vidurio Lietuvoje gali-
ma jzireti ir miesty, ir politiniy junginiy uZuomazgy. 1219 m. Lietu-
vos ir Volynés kunigaikiciy sutartis rodo, kad Lietuvy ir Zemaitija jau

jungé bendra valdZia — tai buvo ,kazkas panasaus j federacijg™"™. Tai
jau atidesnis zvilgsnis | Lietuvos istorijos pradzig, nors V. Antonovi-
¢iaus Mindaugui suteiktos valstybés karejo garbés N. Daskevicius dar

199 " athe i IR
Wiosaitcxkuit 1. Mcropusa Pocenu, — Mocksa, 1880. — [T. 1|, 4. 2: Bragumupckuit
nepuon. — P. 482—492,

M Hawkeswa H. 1. 3amerxu no uctopuu Jluroscko—Pycckoro rocyxapcrsa. —
Kuesn, 1885,

“  en pat. - 7.

Bt

2 Ten pat. — P11
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neatmetée. Nesvetimas N. Dagke
viciui ir rusy vaidmens hiperbo

Juttusz LATKOWSKL:
. lizavimas. Lietuvos valstybiné san
MEND 0 G tvarka, anot jo, buvusi rusiny san
KROL LITEWSKI

i N

Rusios valstybeé susikarusi per lie

vienos tautybes virSenybes kitai“

(Z MAPA)

Naujajai valstybei rusinai suteiké

AREAR QRGWY, W IAIBIANAE SPGEKE SeYBAWHICRT Ot sinEy
EIES :

tai buvo monografija apie Min
dauga (12 pav.), autorius jverti

12 pav. Juliuszo Lathowskio monografijos no ir pirmasias Zinias apie lietu

WMindangas™ titulings puslapis.

zygiais j Lietuvg J. Latkowskis siejo smulkiy gendiy kunigaikiciy atsira
dima. I§ pradziy jie buve renkami karo vadais, o ilgainiui jy valdZia

tapo paveldima. ,Tokie smulkas kunigaiksciai, neturedami vir§ saves .

0"

aukstesniy virSininky, valdeé Lietuvoje XI ir XII amziais”. Taciau vieni-

jimosi procesas tuo nepasibaiges. XII a. Lietuvoje keletas smulkiy gen-
- <. - A=

¢iy issirinkdave bendrg karvedi, o tokie karvedziai savo ruoztu irgi tap-
dave paveldimais kunigaik§c¢iais. ,Tai buvo didesnieji Lietuvos kuni-
gaiksciai, kuriuos Volynés kronika vadina vyresniaisiais kunigaiksciais,
ir kuriy buvimg galime patvirtinti $altiniais pacioje XIII amzZiaus pra-
dzioje*. Siy kunigaiks¢iy valdzios susiformavima J. Latkowskis siejo su
Lietuvos peréjimu nuo gynybos prie puolimo XII a. IT puseje *.

J. Latkowskis pastebéjo ir jvertino du svarbius [Zius Lietuvos gyve-
nime - rusiny Zygiy | Lietuvy ir lietuviy Zygiu | Rusia pradzia, kurie
buvo susije su naujais Lietuvos politines konsolidacijos etapais. Taciau

% Latkowski |. Mendog kral Litewski. — Krakow, 1892, - P. 2—4.

tvarkos atspindys. Nors Lietuvos—

tuviy nukariavimus, joje ,,nebuvo

kultiira, lietuviai — karine jéga, o
tal buve naudinga abiem tautoms.
[§samiausig XIX a. studijg
apie Lietuvos valstybés kitrimosi
laikotarpj 1892 m. parasé Juliu-
i RO szas Latkowskis (1860—7?). Nors

vius. Su pirmaisiais rusiny karo.

HOISTORIOGRAFIJA

_antruoju atveju jis pateko j gana prie§tarings situacijy: teigdamas, kad

Lietuvoje buvo keli vyresnieji kunigaiksciai, jis negaléjo paneigti ir fakto,
kad jie veikdavo drauge. Cia J. Latkowskis pasitenkino ne itin jtikina-
mu paaiskinimu, kad $iai vienybei pakake vyresniujy kunigaikiciy san-

tarvés, be kurios , Lietuva, paralyZiuota vidiniy kivircéy, nebaty galéjusi

taip stiprial pasireik3ti iSoréje ir taip greitai iSaugti | Zymig jéga .
Neigti politin] ry§j tarp ty kunigaikic¢iy J. Latkowskj skatino 1219 m.
sutarties atpasakojimas, kuriame minimi penki ,vyresnieji kunigaiks-

gai” (vyresniaisiais J. Latkowskis laiké dar ir du Zemaitijos kunigaiks-

gus). »lai buvo galingiausi kunigaik$¢iai, nuo nieko nepriklausomi,
turintys savo valdZioje smulkius kunigaik$cius®, — teigé J. Latkowskis®”®,
Daryti tokig i$vadg remiantis vienu $altiniu, kuri, be to, galima jvairiai
interpretuotl, yra mazy maZiausiai neatsargu, bet vis délto tokia ar pa-

nadi 1219 m. sutarties interpretacija ilgamn isigaléjo istoriografijoje.

Taip jvertines XII a. pabaigos—XIII a. pradzios situacija, Lietuvos
valstybés suktrimg J. Latkowskis priskyre savo knygos herojui Min-
daugui, o kartu ir pabandé nustatyti jo atejimo | valdzig datg: ,Laiko,
kuriuo Mindaugas uzbaigé Lietuvos suvienijimg, tiksliai nustatyti ne-
galima. Taciau yra tam tikry duomeny, kurie mums leidzia teigti, kad
1236 metais Lietuva jau pripaZzino didziojo kunigaikicio valdZzia. Be

-abejoniy negalima sakyti, bet panadu, kad dedimtmetyje nuo 1226 iki

1236 mety Lietuvos viduje vyko kovos, nes tuo metu ji silpnai pasirei3-
kia i3oréje, ypac po 1230 mety. Tais metais Mindaugas turejo jtemptai
kovot su Lietuvos kunigaik3ciais, kad sukurty monarchija. Kad jo pa-
stangas vainikavo sekmé, liudija stiprus Lietuvos pasirei§kimas iSoréje
prie§ Livonijos valstybe ir santykiai su Romanoviciais“*®. Kad Min-
daugas atéjo i valdZzig mazdaug |. Latkowskio apibréZztu metu ir turéjo
del jos pakovoti (kaip ir ne vienas jo jpédinis), visai tikétina, bet tai,
Zinoma, dar nereikia, kad jau yra pagrindas jam priskirti Lietuvos
valstybes sukirima.

Zymiausias V. Antonovidiaus mokinys ir ukrainie¢iy tautinio saji-
dzio lyderis Michailas Hrudevskis (1866—1934) daugiausia doméjosi
Ukrainos istorija, kurios kontekste trumpai apzvelge ir Lietuvos vals-

M en pat. ~ P10,
Ten pat. - P. 15.
W6 len pat. - P24,
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tybes i$taky problemy. Veikiamas susiklosciusios istoriografinés tradi-
cijos, Lietuvos valstybés sukiirima jis priskyré Mindaugui, bet pats ne-
mate batinybes velinti Lietuvos valstybés pradzig. Vertindamas 1219 m,
sutartj, M. HruSevskis pirmasis paZyméjo, kad ji nebiitinai rodo valsty-
bés nebuvima. Alternatyvaus jos vertinimo galimybe jis siejo su filolo-
giskai jmanomu ZodZio crapswin vertimu | ,vyriausiasis” (kunigaikstis)

ir priskyrimu tik Zivinbutui, o ne visat ,,vyresnigjuy” kunigaiksciy gru-

pei. Taciau jis pats 3ig ¢ allmvb(; ir atmeté kaip maziau tikéting. Kitaip

interpretuoti ,vyresniyju” kunigaikiciy grupés reikSme M. Hrusevskis
nebande, tik nurodé, kad ,jau XIII a. pradZioje galime pastebéti pla-

07

tesnés politines organizacijos uZuomazgy lietuviy gentyse

1219 m. sutarties liatkovski$koji interpretacija akivaizdziai slége
XIX~XX a. sandaros istoriogratija (o ir dabar dar daznai jos laikoma-
si). Tadiau net ir priimant tokj aidkinima, Lietuvos valstybés sukfirimg

nebatina priskirtit Mindaugui. Tai 1909 m. naujoje monografijoje apie
Mindaugg pazyméjo Konstancija Skirmuntaité (1885—1934). Jiatkreipe

démesi | Eilivotosios Livonijos kronikos Zodzius, kad Mindaugo tévas

buvo didelis karalius, kurio laikais negalima buvo rasti jam lygaus, ir

padaré tokiy i§vada;: ,Siuose Zodziuose leidziame sau matyti jrodyma,
kad dar prie3 Mindaugg Lietuvoje smulkesnés kunigaik3tystés pradejo
jungtis | politing visuma, turbiit tokia forma, kad i$sivysté smulkesniy

kunigaikiciy priklausomybé nuo galingiausio kunigaikscio, nepraran-

dant kunigaik3tys¢iy®“. Sékmingiausi karvedziai iskildavo vir§ Kity, ir

SSitaip be perversmy valdzia émeé kauptis vienose rankose, ir ar tuo
Lietuvos vienybés pradininku buvo Rimgaudas, kaip sako padavimai,
ar kitoks buvo zymiojo Mindaugo tévo vardas, — tas paskutinysis [t. y.
Mindaugas], busimasis valdovas ir politikas — rado pirmuosius valsty-
bés pamatus jau padétus™*™. Tatiau XIII a. pradzioje K. Skirmuntaite
tejzitréjo kunigaikicius, kurie ,,neabejotinai veiké be bendro susitari-
mo ir nepriklausomai vieni nuo kity“*”, o Lietuvos susivienijimg data-

M7 Ppyiescekuit M. Ictopist Yipains—Pycu, — Bun. 2-e, poswmpene. — Jlpsis, 1907, —
T. 4: XIV-XVI sixs — sigrocuuu mosiitwudi. — P 7,

2

2% Skirmuntt K. Nad Niemnem i nad Baliykiem. — Warszawa, 1909, -~ Zesz. 3:
Mendog Krol l.llW). - P 7-8.

2 Skirmuntt K. Nad Niemnem i nad Baltykiem. — Krakéw, 1903, ~ Zesz. 2: Poda-
nia. Czasy przed-Mendogowe. Dzieje starozyinych prus. — P 37,

L ISTORTIOGRAFIJA

vo mazdaug 1230 m.*" Be to, K. Skirmuntaités darbuose galima rast

_gana paradoksaliai jos pacios i$vady kontekste atrodanéiy teiginiy, kad

1236 m. ,Mindaugas, nors jau neabejotinai uz kitus galingesnis kuni-
g;ﬁkﬁi% dar nebuvo visos suvienytos Lietuvos valdovas™!!, ar net kad
I

tik ,,Gediminas sukaré Lietuvos valstybe
Apskritai XX a. pradzios istoriogratija buvo smarkiai jtakojama

J. Latkowskio. Istorikai balansavo tarp jau jsitvirtinusio stereotipo, kad

Lietuva suvienijo Mindaugas, ir fakty, rodanciy, kad tas suvienijimas
jvyko anks¢iau. Tai akivaizdziai matyti i 1908—1910 m. skaityty Alek-
sandro Presniakovo (1870—1929) paskaity. Jose teigiama, kad XII a.
11 puséje prasidéje energingi lietuviy Zygiai ,vercia jtarti, kad tarp jy
jvyko stambiy organizaciniy permainy”, galbiit atsirado sajunga, va-
dovaujama ,laikinos ar pastovios didziojo kunigaikscio valdzios®, bet
Lietuvos valstybé vis délto buvusi sukurta Mindaugo®™.

Matvejus Liubavskis (1860—1936) irgi i3skyre XII a. pabaigos laiko-
tarpi, kai Lietuvoje jau buve politiniy susivienijimy, bet mane, kad juos
sujunges tik Mindaugas®'*. Beje, tuo paciu X1I—XIII a. sandaros laiko-
tarpiu M. Liubavskis datavo du skirtingus politinés lietuviy organiza-
cijos raidos etapus — ir galutinj vals¢iy suslfomnwmq, ir ty valsuu S4-

jungy atsiradima. V(\l&(ldl, anot jo, i¥augo 1§ gimininiy sajungy: Sei-

mos nariai, ju skai¢iui augant, nebesijauté taip stipriai kaip pirma gi-
minés rySiais suriti; (...) jie pasidalino tarp saves Zeme, savo tarpan
priémeé svetimos $eimos nariy ir taip gyveno, vienos valdZzios klausyda-
mi (...). Tad drasiai sakysime, jog XII amz. pabaigoje ir XIII amzZ. pre

dzioje dauguma lietuviy smulkiyjy visuomeneés sajungy jau buvo tikrai
. Taigi net ir $iuo laikotarpiu M. Liubavskis

IRTL2 B

politiniai susivienijimai™
dar net ne visus vals¢ius laiké ,politiniais susivienijimais”. Atitinkamai

0 Skirmuntt K. Dzicje Litwy opowiedziane w zarysie. — Krakdw, 1886. - P. 26.

2 Skirmuntt K. Nad Niemnem... - Zesz. 3. - P 11

2 Skirmuntt K. Dzieje Litwy... - P 52

2 [pecusikon A, E. Jlexuuu no pycckoii uctopuu. — Mocksa, 1939, — T. 2. B. 1
3anagnast Pyce u Jluroscko—Pycckoe rocymaperso. — P. 4547,

2 ToBasekuit M. K. Ouepk uctopnu Jlurtoseko—Pycckoro rocynapersa go Jlobnuuc-
Koii yHuN monoumTensbio. — Mocksa, 1910, — P. 9—13; Liubavskis M. Lietuvos
istorija ligi Liublino unijos / i§ rusy kalbos verté J. Sondeckis. - Vilnius, 1920. - D.
1~ P7-12.

2 Liubavskis M. Lietuvos istorija ligi Liublino unijos. - D. 1. - P 7.
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Jjis i8skyre ir dviejy rasiy vals¢iy vadus (kunigaik3cius): vieni — tradici-
niai paveldimi $eimy senitinai, kiti (ju dauguma) — turtingi Zemval-
dziai, kuriuos ,,i$sirinkdavo patys Zmonés arba kurie jéga priversdavo
juos idrinkti®. Pastaryjy iskilima M. Liubavskis siejo su karine veikla®'t,
Su karine veikla jis siejo ir vals¢iy jungimasi j laikinas sajungas: ,,Idant
atsiginty nuo priedininky ir patys kitus uzpulty, vals¢iy vadai XII-aja-
me ir XIII amz. pradzio] éme spiestis | sqjungas. Matyti, rusy ir lenky
kunigaik$¢iy Zygiai, darytieji XI-tajame ir XII amZ. pradzioj Lietuvos
gilumon, (...) paragino lietuvius susivienyti vienan politinin kiinan. Tuo
aikinama faktas, jog jau XII amz. baigiantis lietuviai patys émé puldi-
néti rusus ir lenkus” ?'". Deja, pastarojo fakto paaiskinimui M. Liubav-
skis pasitenkino tik laikiny kunigaik$¢iy sajungy pripaZinimu. Net ir
Mindaugas 1236~1248 m. buvo ,tik paprastas vyriausiy bendry lietu-
viy kunigaiksciy karo Zygiuy vadas®, o kiti kunigaiks¢iai esg dar veike
visiskai savarankidkai. Tik 1248 m. ,uZgrobes paciy galingiausiyjy ku-
nigaik3ciy Zemes ir kitus turtus, Mindaugas liko visagalis Lietuvos val-

“ls

dovas, kurio visi kiti kunigaiks¢iai turéjo nuolankiai klausyti“*'*. Rusy

istoriografijoje i gana menkai argumentuota Lietuvos valstybes pra-
d7ios vizija 50 mety i3liko kaip paskutinis daugiau ar maZziau mokslinis
Sios problemos tyrimas, nes Lietuvai atkirus nepriklausomybe, rusy

istoriky susidoméjimas Lietuvos istorija atslago®'.

26 Ten pat. - P 8.

7 Ten pat. - P10

™ Ten pat. - P L

99 Tamwyro B. T. O6pasosanue Jlutosckoro rocynapersa. — Mocksa, 1959, — P. 3.
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4. Tarpukario tyrinejimai

Moksliminkai priprato maiyti Mindaugo asmenyje valsty-

bes tkivrejq. Sis poZivnis remiasi tradictjos argunentu, gprocio
w o L

Jega, argumentas, — kaip jprasta tokiais atvejais, — kurio

negalima pagristi, o kartw ir paneigti.

Henrykas Paszkiewiczius

_ pirmasis pasaulinis karas kuriam laikui sustabdé Lietuvos istorijos stu-
_ dijas, nors patioje jo pradZioje (1915 m.) dar buvo paskelbta Witoldo

Kamienieckio (1883 —1964) studija®. Joje jrodinéjama, kad Mindau-

go sukurtai valstybei dirva paruose jau anksc¢iau atsiradusios kunigaiks-
tystés: Aukstaitijoje ~ sukurtos klajokliy, o Zemaitijoje — normany ko-

nungu, kurie uzvaldé sesliy zemdirbiy bendruomenes. Siandien tokie
teiginiai nebeturi didesnés reik¥mes.

1927 m. lietuviy tautos ir valstybés i§takas trumpai apzvelgé Fryde-
rykas Papée, taciau jis i§ esmés tik pakartojo J. Latkowskio iSvadas®™!.
Lietuvos valstybés istaky tyrinéjimas vél suintensyvéjo XX a. 4-ojo de-
simtmecio pradZioje, kai buvo paskelbtos H. Paszkiewicziaus (1930 m.)
ir H. Lowmiatiskio (1931-1932 m.) koncepcijos.

Henrykas Paszkiewiczius (1897 ~1979) (13 pav.) pirmasis argumen-
tuotai perzitréjo XII—XIII a. sandaros Lietuvos politinés organizaci-

jos interpretacija ir i§vedé istoriografija i3 aklavietés, i kurig ji buvo

patekusi po J. Latkowskio tyrinéjimy. H. Paszkiewicziaus manymu, jau
nuo XII a. paskutiniojo ketvir¢io gyvavo Lietuvos valstybe, o teigti, kad

Jgl

ja sukiires Mindaugas, néra jokio pagrindo®?. Ryski permaina, rodan-

ti valstybes susikiirima, - lietuviy karo Zygiy pradzia. Pagal H. Paszkie-
wicziaus apytikslius apskai¢iavimus, i§ 75 lietuviy Zygiy, surengty
1200—1263 metais, 42 tenka laikotarpiui iki Mindaugo (1236 m.), o

20 Kamieniecki W, Geneza patistwa Litewskiego // Przeglad Historyczny. - 1915, -
T 19, - P 1-52.

2 papée F. Poczatki Livvy // Kwartalnik historyczny. - 1927, - R. 41, zesz. 3—-4. -
P 465-476.

22 paszkiewicz H. Litwa przed Mendogiem // Pamigtnik V powszechnego zjazdu
historykéw polskich w Warszawie. — Lwow, 1950, - T0 1: Referaty. - P2 246-258.
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intensyvumas nekito™*. I§ to ga-
lima spresti, kad Zymesniy poky-
¢iy Lietuvos visuomenéje tuo lai-
kotarpiu nejvyko. Net H. Pas-

mianskis pripaZzino, kad ,lietuviy
plésikiskos ekspansijos didesnio

tas turéty pakankama jrodymo
galig, jeigu minetoji ekspansija

Taciau junginiai vykde gynybi-
ne funkcijg, o antpuoliai priklau-

294

sé kariauny organizacijai”

13 pav. Henrykas Paszhiewiczius
(Paszkiewicz H. Poczqthi Rusi. — [klija
knygos pradiivje).

karvedzius, nesusijusius su teri-
toriniais junginiais, $iandien jau pasenusi ir véliau atmesta paties auto-
riaus*?. Tuo tarpu karo Zygiy pradzia lieka svarbus argumentas.

H. Paszkiewiczius atliko ir naujg 1219 m. sutarties, buvusios klitti-
mi pripazinti ikimindauging Lietuvos valstybe, analize. Jis atkreipe
démesj, kad toks pavir$utini$kas sutarties atpasakojimas, koks 1éliko
Volynés metradtyje, ,néra pakankamas pagrindas, kad biity galima at-
likti subtilia $io $altinio analize ir daryti i§vadas, susijusias su tuometi-
nés Lietuvos valstybés kiirimu*. Net neaidku, ar Zodis crapburen (Chleb-
nikovo nuorase — crapswin) verstinas | ,vyriausiasis® ir liecia tik Zivin-
buta, ar - | ,vyresnieji ir apima penkiy kunigaiksciy grupe (H. Pa-
szkiewiczius bandé pagristi M. Hrudevskio pastebétg alternatyvaus Sio
zodzio supratimo galimybe). Taciau bet kuriuo atveju sutartis nerodo,

= Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa. — Warszawa, 1983, — 10 1: Litwa a
Moskwa w XIIT i XIV wicku. - P 95.

21 powmianski H. Studja nad poczatkami spoteczenstwa i paristwa litewskiego. -
Wilno, 1932, -710 2, - P, 329,

2 powmianski H. Uwagi o genezie panstwa litewskiego // Przeglyd Historyczny. -
Warszawa, 1961, -1, 52, zesz. 1. - P. 143~ 144,

33 - Mindaugo laikams, taigi jy |

zkiewicziui oponaves H. Low-

uzmojo nuo XII a. pabaigos fak-

bty teritoriniy junginiy veikla.

H. Lowmianskio teorija apie

FEISTORTOGRAFIA

kad vyriausiojo kunigaiki¢io nebuvo. XIV a. sudaromose Lietuvos su-
tartyse irgl dalyvaudavo daug kunigaiki¢iy, tarp kuriy zinomi ir vyres-
nieji, bet ju buvimas visai neprieitaravo auksciausiojo valdovo buvi-
mui**’. H. Paszkiewiczius taikliai pazyméjo: , Jeigu Lietuva valdyty penki
svarbiausi ,vyresnieji“ kunigaiksciai, t. y. lygiateisiai valdovai, — ar baty
jmanoma tokia santaika, nesant virg Ju vadovaujandio veiksnio, t. y.
didziojo kunigaikicio, valstybés, kaip visumos, interesy gynejo ir rep-
rezentanto? Kai Saltiniai geriau nudviecia Lietuvos istorija, pasirodo,
kad vietiniams kunigaik$¢iams netriko vaidingumo*#?”. Po karo emig-
racijoje atsidairgs H. Paszkiewiczius savo Lietuvos valstybes susidarymo
teorijg pristate ir pasaulinei istoriografijai**. Tuomet jis dar pridare,
kad Mindaugas del valdzios kovojo ,visy pirma su giminaidiais, o tai
rodo, jog didZiyju kunigaik$ciy gimine, i§ kurios kilo Mindaugas, jau
pries ji sugebéjo i8kilti tuometinio Lietuvos gyvenimo prieakyje*?2,
H. Paszkiewicziaus idéjos padaré nemazq jtaky istoriografijai, bet
susidiive su jau tvirtai jsigaléjusiu Mindaugo, kaip valstybeés jkiréjo,
stereotipu ir ilgainiui buvo uZmirdtos. H. Paszkiewiczius nesugebéjo
jveikti daugelio istoriky protus uzvaldZiusios ., jprocio jégos” — jo paties
taikliu pastebejimu, argumento, ,.kurio negalima jrodyti, o kartu ir pa-
neigti“**". Be to, H. Paszkiewicziaus idéjoms iSkart ryZtingai pasipriesi-
no kitas i8kilus lenky istorikas — Henrykas Lowmiariskis (1898—1984)
(14 pav.). 1931-1932 m. jis iSleido dviejy tomy monografija, skirty
Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpiui*. Tokio i§samaus veikalo
niekas iki tol nebuvo parades, nepralenktas jis ir iki $iol. Vis délto ne-
paisant didZios autoriaus erudicijos, naujy problemy iskélimo ir spren-
dimo, daugelis jo idvady dél Lietuvos valstybés susidarymo buvo per-
nelyg skubotos ir pavirdutiniskos. H. Lowmianskis tarsi pasikliaudavo
=0 Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa, — 1. 1. — P. 48-52, Paszkiewicz H.
Litwa przed Mendogiem. - P 246—248,
#7 Paszkiewicz H. Jagiellonowie a Moskwa, =10 1. - P. 53.
= Paszkiewicz H. The origin of Russia. — London, 1954, -~ P. 196—197; Paszkie-
wicz H. Poczatki Rusi / z rekopisu przygotowal K. Stopka. — Krakéw, 1996, ~
P 216—-218.
# Paszkiewicz . Poczgtki Rust. — P. 220,
0 Paszkiewicz H. Jagicllonowie a Moskwa. - T 1, - P 47,
“! Lowmianski H. Studja nad poczatkami spoleczetistwa i panistwa litewskiego. -
Wilno, 1931 ~1932. -1 1 -2,
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pirmu jspadziu ir, uzuot toliau be- A\/\P/\
galiskai gilinesis 1 pr na, vi ,
SaliSkai gilinesis | problema, visas COBZIALY POLITYOZNEGO

pastangas sutelkdavo faktu, pries-  KRAJOV BAETYCKICH 5 G warve

taraujandiy tam pirmam jspadZiui, ¥ EPOCE. PLEAIENNES XNV/

G E R W J A

WND. !
aptaInDE GAIE AN

atmetimui arba pritempimui prie i§- . OBIAFNIENIA
ankstinés schemos. Jis neige ne tik ,
H. Paszkiewicziaus, bet ir J. Lat- : ' N IMM
kowskio Lietuvos suvienijimo datg. o / \”
Esg iki XHI a. vidurio néra jokiy Lie-
tuvos valstybinés konsolidacijos
pedsaky, o jei 1244 m. Eiliuotoji
Livonijos kronika ir vadina Min- R

VI spiioans

4
(puemros)  uTaoaNa
X

daugg ,auk3c¢iausiuoju karalium®,
tai galima abejoti, ar teisingai ,,per-
keleé tg santykj | XIII a. pirmaja pu-
se“*2 Volynés metradcio liudijima,

14 pav. Henrykas fowmiariskis
(Eowmiciski H. Studia nad dziejami
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. - Poznart, kad 1248 m. Mindaugas uzvaldes

1983. ~ [klija knygos pradZioje). savo sinény zemes, H. Lowmiatis-
kis vélgi aidkina taip, kad metrastininkas ,,perkeélé per toli | praeitj mo-
narchinés santvarkos santykiy jvaizdj“**. Suprantama: kai istorikas
,tikrajg padéy” pradeda Zinoti geriau negu tie keli jo turimi 3altiniai, ob-
Jjektyviy ivady sunku tikétis. Tiesa, H. Lowmianskio teiginiai, kad visg
Aukitaitija Mindaugas suvienijes tik 1254—1258 m., o Zemaitijg prijun-
ges 1261 m.*™, gal ir néra visai be pagrindo, bet jo nurodytas realijas
reikia sieti su 1248—1253 m. vidaus karo padariniy likvidavimu, o ne Lie- :
tuvos valstybés karimu. H. Lowmiariskio darbas i§ esmés virto paveluotu f D) llfé‘#ﬂf\;‘/
V. Antonovi¢iaus valstybés kiirimosi schemos argumentavimu. H. f.ow- ; o\ &
miariskis ne tik parémeé teiginj, kad iki XIII a. vidurio Lietuva nebuvo 15 pav. H. Lowmiwiskio sudarytas , Balby kvasty poliiinio padalijimo
suvienyta, bet ir sutiko su tuo, kad Mindaugas ,,savo jégomis, neture- gentineje epochoje i({luél’aﬁ/)ix“ ('If,()Z{?'Illi(l‘l’ISki H. Studja nad poczgthami... ~
damas paramos i iSorés, nebiity galéjes nukariauti Auk3taitijos®, nors I 2. — [kliju knygos gale).
pagalbininky vaidmenj skyré ne tiek rusinams, kiek kryZiuotiams*?.

Sekmingesni buvo H. Lowmiariskio atlikti XIIT a. lietuviy (o faktis-
kai — visy balty) visuomeninés struktiros, demografijos, politinio pa-
dalijimo tyrinéjimai (15 pav.). Ir ¢ia galima suabejoti kai kuriomis jo
ivadomis, taciau daugeliu atveju tai buvo pionieriskas darbas, spren-
des problemas, kuriy ankstesni tyrinétojai né nepastebédavo ar bent

w

L2.-P 381332,
2.~ P 334,
2. - P 346.
L2~ P 352353,

t

2 Ten pat.
#5 Fen pat.
= Ten pat.
= Ten pat.
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jau neisivaizdavo, kaip ealima biity jas i$spresti. H. Lowmianiskis tai
N fe] .

daré vadovaudamasis lyginamuoju ir regresyviniu metodu, t. y. panau-

dodamas Saltinius apie kitus baltus ir vélesnius duomenis apie liemviq

visuomene.

Taigi H. Lowmianskio veikalas, sisteminant faktus apie lietuviy vi-

suomeng, buvo didelis Zingsnis pirmyn, taciau ir nemazas zingsnis at-

gal, kuriant Lietuvos valstybes susidarymo modelj. Kartu istoriografi-
joje susidaré dviprasmi3ka padétis, nes po H. Paszkiewicziaus ir
H. Lowmiariskio darby iki pat $iy dieny stambesniy Lietuvos valstybés
genezeés tyrinéjimy nepasirodé. Mokslinéje literatiiroje i3 pradziy bu-
vo labiau linkstama palaikyti H. Paszkiewicziy, bet ir galutinai atsisaky-;
ti Mindaugo, kaip valstybés jkaréjo, jvaizdzio nesiryzta. Todél popu-

liarioje literatiroje toliau gyvavo liatkovskidkoji fakty interpretacija
kuri ilgainiui émé grizti ir | moksling istoriografija.

Tarpukario lietuviy istoriografija mazai tesidoméjo Lietuvos valsty-
bés susidarymu. Visas lietuviy istoriky démesys ilga laikg buvo sutelk-
tas i Lietuvos didZiuosius kunigaikic¢ius ir juy darbus, tad ir valstybés
susidarymg vengta atsieti nuo jy veiklos. Valstybeés sukarimo priskyri-
mas Mindaugui, vyraujant tokioms tendencijoms, buvo labai patogus,
ir nuolat kartojamas kaip jokiy jrodymy nereikalaujanti aksioma. Pa-
vyzdZiui, Paulius Slezas (1902—1938), ragé: ,Didieji Mindaugo darbai —
Lietuvos valstybés jkarimas ir jos pakélimas | karalyste, lietuviy tautos

christianizacija ir vienybés ikélimas — jamZzino jo vardg misy istori-
joj“*¢. P. Slezas bene daugiausia skyré démesio Lietuvos valstybes
susidarymui, apibiidindamas jj pagal M. Liubavskj. Anot jo, iki XII a.

pabaigos Lietuvoje gyvavo ,giminiy sajungos, turincios savo atskirg

valdzig“. XI1—XIII am?iy sandiiroje ,jos ima détis j didesnius ir stip-

resnius politinius susivienijimus®. Lietuviy giminiy vadai ,padarydave
sajungas, daznai vienam kartui — karo metui, o kartais ir ilgesniam
laikui“. Kai kurie i $iy vady ,,galéjo buti tradiciniai, kiti - renkami®, jie
wvaldydave didelius Zemés plotus, gyvendave pilyse, laikydave daug
tarny”. Laikini giminiy vady susibtirimai rodo, kad jiems ,nebuvo sve-

26 Slezas P Mindaugas Lictuvos karalius // Masy Zinynas. — 1934, -1 27, - Nr.
117. - P 543.
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tima vienybeés reikalingumo mintis®, o apie 1236 m. Lietuva suvienijes

Mindaugas®™”. Tai buvo tipiskas tarpukario lietuviy istoriografijos po-

ziaris § Mindaugo vaidimenj Lietuvos istorijoje. Vis delto jau 1936 m.

Zenonas Ivinskis palaiké novatoriskg H. Paszkiewicziaus pozicija®™®. Nors

daugelis istoriky iki nepriklausomybés netekimo nespéjo jsitraukdti j
diskusija, salygos tam jau buvo pribrendusios. Tai rodo pokario metais
kilusios diskusijos lietuviy i3eivijos spaudoje.

5. Diskusijos lietuviy i8eivijos spaudoje

Misy istorikar turéty 10 mety ar daugiau panagrinéti §i
retkalg ir lada prieiti [prie] Svady.

Algirdas Martynas Budreckis

Pokario metais lietuviy ideivijos spaudoje pastebimas nemazas susido-
mejimas ankstyvosios Lietuvos istorijos problemomis. Daugiausia dis-

kusijy kilo dél trijy idéju: 1) tikroji Lietuvos krikito data - 1251-ieji

metai; 2) Lietuvos valdovai iki 1386 m. — karaliai, o ne didieji kuni-
gaikitiai; 3) Lietuvos valstybé susikiré iki Mindaugo. Cia apzvelgsiu
tik pastaruoju klausimu i§sakytas nuomones®?.

Del Saltinty neprieinamumo Lietuvos istorijos tyrinejimai lietuviy
iSetvijoje buvo labai apsunkinti. Didesni profesionaluma galéjo islaiky-
ti tik dar nepriklausomoje Lietuvoje savo veiklg pradéje istorikai. Au-
toritetingiausi tyrinétojai — Adolfas Sapoka (1906—1961) ir Zenonas
Ivinskis (1908—1971) - pritaré H. Paszkiewicziaus i$vadoms apie Lie-
tuvos valstybes pradzig priesmindauginiais laikais. Konservatyvesnés
pozicijos laikési Juozas Jakstas (1900—1989), kuris, tiesa, labiau do-

k2

Slezas P Mindaugas Lictuvos karalius // Masy Zinynas. - 1984, - 10 27, - Nr.
13, - P 348347,

2 Jvinskis Z. Saulés-Siauliy kautynés 1236 m. ir jy reikimé, - Kaunas, 1936. - P, 6.

9 Kitas dvi problemas Siek tiek aptaré Ivinskis Z. Lietuvos istorija : iki Vytauto
DidZiojo mirties. — Roma, 1978 (fot. leid.: Vilnius, 1991). - P. 2628, 176.
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mejosi kultariniu Lietuvos valstybés susidarymo kontekstu, o valstybés
formavimosi specialiai nenagrinéjo*.

Tarpukario laikotarpiu A. Sapoka buvo mindauginés Lietuvos vals-
tybés susidarymo hipotezés 3alininkas®"!, taciau jau vokieciy okupaci-

jos metais pritaré H. Paszkiewicziaus ivadoms, o emigracijoje savo pa-

sitiras i3désté spaudoje. Aivaro Ragausko zodZiais, ,Adolfo Sapokos
paZitros apie Lietuvos valstybés pradzig susideda i§ dviejy teziy: ,,min-

dauginés” ir ,apuoliskos“*. A. Sapoka mané, kad 853 m. Apuolés puo-

limo aprasymas rodo, jog bent jau IX a. lietuviai gyveno valstybinj gy-

venimg. ,Visa kradta apimandios valstybes IX a. gal ir nebuvo, taciau
tai nereik3ty, kad lietuviai bty neturéje valstybinio gyvenimo,” — teigé
A. Sapoka?". Su tokia argumentacija sutikti sunku: $altiniai apie kur-
$ius dar nieko nesako apie Lietuvy, bet jeigu i§ principo ir sutiksime,
jog jau pries kelis simtmecius iki Mindaugo kiresi smulkios balty vals-
tybés, tarp ju ir Lietuvos, negalime neidskirti ir stambesnés, jungtinés
valstybés susidarymo, kurio A. Sapoka tarsi nepastebéjo. Tadiau
reik¥minga, kad, ruoidamas dirvg savo ,apuoliskai” tezei, A. éapoka

priéme ir jvertino H. Paszkiewicziaus i3keltg ,mindauging” teze. Jis

teisingai pazymejo, kad 1219 m. sutartis néera i¥skirtinis reikinys: ,Ir

vélesnials laikais Lietuvos valdovai niekad nedaré jokiy sutarciy su uz-

sienio valstybém vieni, bet visada visi kartu®. Priedingai, 15 1219 m.
sutarties galima spresti, kad ,visa Lietuva Mindaugo valdymo pradzio-
je buvo suskilusi i§ vieno vieneto paveldéjimo dalyby keliu. Mindaugas

tuo bitdu bus buves suskilusios valstybés vienytojas, centralizatorius.
Ka Vytautas po 200 mety atliko i§siplétusioje valstybéje, ta Mindaugas

bandé vykdyti siauresnéje valstybéje, etnografinés Lietuvos ribose™**,

Tai gana taiklus palyginimas (kur kas labiau vykes uz istoriografijo-
je pasitaikan¢ius Mindaugo palyginimus su Chlodvigu Merovingu ar

2 Sapoka A, Lietuva iki Vytauto // Vytautas Didysis. - Kaunas, 1930 (fot. leid.:

Vilntus, 1988). - P XVII-XVIIL

% Ragauskas A. Nuo hipotezés iki mito? Adolfo Sapokos paZiros apie Lictuvos
valstybes pm(l/lq // Lituanistica. — 1998. - Nr. 2 (34). - P 60. Cia nurodomi §ia.

tema A. Sapokos paradyti straipsniai bei pladiau aptariama ,,apuoliskoji” teze
21 Sapoka A. Lietuvos valstybés jsikiwimas ir Mindaugas // Ateitis. = 1951. - Nr. £
P. 108, (Perspausdinta; Voruta. — 1995, - Nn. 25—27).
1 Ten pat. - P 103, 110,
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net Batijum). A. Sapokos pozicija véliau pakartojo ir Pranas Pauliuko-
nis (1904—=1970)*5.

Z. Ivinskis abejojo del galimybés valstybés susidaryma nukelti j IX a.,
bet del XIT-XIIT amZiy sandiros fakty interpretacijos jau 1936 m.
palaike H. Paszkiewicziy. Neatsisake jis $io poZiiirio ir véliau. 1959 m.
enciklopediniame straipsnyje jis pabrézé, jog laikyti Mindauga valsty-
bes ikireju nera pagrindo, ¢ia pat i3déstydamas visus H. Paszkiewi-
cziaus argumentus™®. Savo ,Lietuvos istorijoje” Lietuvos valstybés is-
torija jis pradejo nuo XII—-XIIT a. sandtros*”, salyginai nurodydamas

1200 metus**.  Eile smulqu teritorijy, kokiy daug buvo etnografinéje
Lietuvoje (Aukitai¢iuose ir Zemaiciuose), tur ejo biti dar XIT amz. gale
apjungta | stambesne valdg vieno kunigo rankose,” - teigé jis pridur-
damas, kad tokio kunigaiki¢io jpédinis galéjo biiti 1219 m. minimas
Zivinbutas, 0 po jo mirties vyriausiaja valdzia galéjo paimti Mindaugo
brolis Dausprungas™?. Taciau savaranki$kai tyrinéti $ig problema
Z. Ivinskis nesiémeé ir pabrézdavo, kad ji dar néra galutinai istirta. Tai-
gi jo nuopelnu tegalima laikyti gana kvalifikuotq H. Paszkiewicziaus
idéjy populiarinima.

I8eivijos spaudoje Lietuvos valstybés susidarymo problema gyvai
svarste ne tik specialistai. Siekiant pabréZti Lietuvos valstybés senuma,
buvo sitiloma Vasario 16-osios proga minéti ne tik valstybés atkiirimo,
bet ir ikrimo sukaktj. Tadiau ¢ia visu adtrumu iskilo Lietuvos valstybés
jkarimo datos problema. 1964 m. Pasaulio Lietuviy Bendruomeneés
Valdyba papradé Pasaulio Lietuviy Bendruomenés Kultiros Tarybg ,,pa-
sisakyti del batino reikalo nustatyti Lietuvos valstybés jsikdrimo da-
tos”. Pastaroji 1965 m. pradZioje kreipési j Lituanistikos instituto Isto-
rijos skyriaus pirmininkg. Paaikéjo, kad tarp i3eivijos istoriky vienos
nuomoneés 3iuo klausimu néra: vieni mano, kad Lietuvos valstybés pra-
dZia laikytini 1219 m., kai Lietuva sudaré sutartj su Volyne, kiti , ie¥ko
ankstyvesnes datos, nesgi Lietuvos valstybé turéjusi gyvuoti dar pries

ERH]

Pautiukonis P Karalius Mindaugas Lietuvos vienytojas : Lietuvos valstybingumas
rei$kesi dar ir prie§ Mindaugg // Draugas. — 1963 10 01. - Vol. 47, nr. 230, - P 4.
9 Ivinskis Z. Mindaugas // Lietuviy enciklopedija. - Boston, 1959. - T, 18,

7 Ivinskis Z. Lietuvos istorija. — P 26.

7 len pat. - P 149,

¥ Ten pat. - P 161
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Mindaugo iskilima*. Sia istorija 1966 m. primines E. K. teige, kad ,rei-
kalas yra degantis®. , Jeigu negalima prieiti vienos nuomones del Lie-
tuvos valstybés jsikiirimo 1219 m. ar ankstyvesnés datos, nereikia ,ilgo
iesmo dro7ti“, bet paskelbti Lietuvos valstybés jsikiirimo data karaliaus
Mindaugo kar@inavimo metus — 1251.VIL.17, kada PopieZiaus sutiki-
mas kariinuoti buvo duotas, arba 1253 m., kada Mindaugas buvo ka-
rinuotas®.? Panagiai samprotavo ir Paulius Zitkus teigdamas, kad

_kiekvienas lietuvis turéty zinoti Lietuvos valstybés pradzig ir kada Lie-

tuva buvo apkrikityta. Lietuvos valstybés pradzios tikros datos iki da-
bar neturime, nes jos apjungimas tur¢jo eilg tarpsniy, bet istorikai ga-
léty apsistoti prie artimiausios [tiesai] apjungimo datos”. Jo manymu,
.Lietuvos apjungimo ir kartinacijos data” glaudziasi prie 1251 m. Lie-
tuvos krikito datos.®!

,Bet ar nebiity juokinga, jei datos uzfiksavimas priklausyty nuo
PLB? - klausé Algirdas Martynas Budreckis (g. 1937), atsiliepdamas j
E. K. straipsnj. Jo manymu, tai sovietinis mokslines problemos spren-
dimo badas. A. Budreckis gana vaizdziai pateiké tuo metu iSeivijoje
vyravusiy diskusijy atmosfera: »Juk ateitininkas sakytuy, kad 1251 m.
yra svarbi data, kadangi tada Mindaugas buvo krikstytas. Ne, ne, -
emfatitkai tarty formalistas, — Lietuva atsirado 1253 m., kada Mindau-
gas buvo pateptas karalium Naugarduke. - Nieko panaSaus, — sakyty
realpolitikas, - Lietuva atsiracdo 1236 m., kada visi kunigaikséiai pa-
kluso (norom ar nenorom) Mindaugui. Advokatas tuose teigimuose
rasty kabliuka: bet, gerbiamieji, i3 dip10matinio—teisinio tasko, Valuiné
pasiragé sutartj su Lietuva 1219 metais. Tuomet Lietuva buvo pripa-

7inta valstybe, tarptautines $eimos nare. Ir taip toliau, ir taip to-

liau..." Tadiau ir A. Budreckis galy gale optimisti3kai pareiskia: , M-

sy istorikai turéty 10 mety ar daugiau panagrinéti §j reikalg ir tada

prieiti i§vady .

w0 K. Ar ne perilgai svarstoma? // Dirva, — 1966 03 16. - Nv. 31. ~ P 2.

¥t Zigkus P. Lietuvos valstybés jkirimo ir krikito datos // Draugas. - 1967 07 13. -
Vol. 51, nr. 162, - P 4,

22 Budreckis A. M. Kada buvo jkurta Lietuvos valstybé? // Dirva. - 1966 04 04, -
Nr. 89. ~ P 5.
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E. K. straipsnis davé A. Budreckiui preteksty i$plétoti ir savo paties
p()zicije‘;, kurig jis jau buvo neseniai paskelbes spaudoje®. Jo manymu,
Lietuvos valstybé buvusi dar prie§ Mindauga. Deja, A. Budreckis Ziniy
semési daugiausia i§ poros XIX—XX a. sandiiros enciklopedijy straips-
niy apie Rimgauda, kurie ji nuvede klystkeliais. Rekonstruodamas iki-
mindaugineés Lietuvos istorija, autorius panaudojo tose enciklopedijo-
se suradytas datas ir pridéjo savo fantazijos, todel jo 1‘ekonstrukcija~ is-
éjo gana vaizdinga, bet menkaverte. Lietuvos valstybés pagrindus pa-
dejes Rimgaudo tevas Algimantas, kuris ,apjungé nemaza sritj tarp
1160 ir 1170 m.” Tolesni Lietuvos valdovai buve Rimgaudas (nuo
1176 m.), Zivinbutas (apie 1219 m.), Dausprungas ir galiausiai Min-
daugas (nuo 1236), jéga i8sikovojes valdzig i§ Dausprungaiciy.

Veéliau A. Budreckis, matyt, suprato tokios rekonstrukcijos nepagris-
tuma, v tai jj paskatino prisijungti prie mindauginés Lietuvos valsty-
bés susidarymo hipotezés $alininky. Viename 1§ naujausiy savo straips-
niy jis tik paZymeéjo, kad ,nuo XII amZziaus galo émé sparciai vystytis
lietuviy tautos valstybingumas, kuriam vadovavo sumands ir karingi
vyresnieji kunigaiki¢iai®, taciau valstybés sukirimg jau priskyre Min-
daugui: Tarp 1220 ir 1236 Mindaugas sujungeé visa Auk$taitijg, puse
Zemaitijos ir didesne dalj Jotvos po savo tvirta valdzia“**,

Kai kurie i3eivijos autoriai lietuviy neskyré nuo kity balty. Tokios
pozicijos besilaikanciam ir pladiajq valstybés sampratg pripaZjstanciam
Vincentui Liuleviciui (1902-1989) vienintelis lietuviy valstybingumo
kriterijus buvo gyventoju séslumas, paliudytas jau Tacito Ziniose apie
aisCius. Taciau Lietuvos valstybe taip pasendinti jis nesiryZo, tad surii-
Siavo zinias pagal jose paliudyto valstybino gyvenimo tikétinuma: ,, Tai-
gi, kad lietuviy tauta jau gyveno valstybinj gyvenimg IX amZiuje, yra

jau tikra; kad siekia VI amz., nedaug tekelia abejoniy. Net yra pagrin-

do manyti, kad jis prasideda pirmaisiais amZiais po Kristaus“. V. Liule-
vi¢ius rémeési Jordano (VI a.) ir Vulfstano (IX a.) Ziniomis apie baltus, o

4 Budreckis A. Priegmindauginé Lictuvos valstybé // Karys. - 1966 02, — Nr. 2
(1419). - P 35=47. '

1 Budreckis A. Lietuviy kovos su Aukso Orvda XIIT amZiuje // Karys. —~ 1990 03— 04,
- Nr. 2 (1658). - P 7475, "

81




82

LIETUVOS VALSTYBES ISTAROS

papildomais argumentais jam tapo Palemono ir Videvucio legendos,
kuriomis galima pasitikéti, nes ,kiti tiki daug naivesnémis Ziniomis“*%,

Lietuviy neskyré nuo balty ir Petras Butenas (1896—1980), kuris
savo mintis i§saké itin padrikai ir grinde kartais gana keistais argu-
mentais. Pavyzdziui, svarbiu Lietuvos valstybés buvimo poZzymiu jis lai-
ké Ziemgaliy uosto paminéjimg 1199 m.* O apskritai Lietuvos valsty-
bés pradzios jis buvo linkes ieSkoti VI-VII a., kai | balty kratus émé
verztis slavai ir germanai. I§ pradziy jis teige, kad tai buvusi kazkokia
nesujungta ,ikimindauginé Lietuvos valstybé“#7, véliau - kad Mindau-
gas isigaléjo jau sujungtoje valstybéje™*,

Lietuviy iSeivijoje atliktus ankstyvosios Lietuvos istorijos tyringji-
mus vainikavo Zigmo Raulinaicio darbai, visy pirma jo didziulis veika

las ,Lietuvos raiteliai”, kuriame smulkiai apradyti lietuviy ir kity balty
(taip pat Pabaltijo finy) XIII a. karo Zygiai (kol kas tik iki 1294 m., nes |

veikalas dar nebaigtas)*. Veikalas nepasizymi dideliu kritiSkumu, ne

mazai jame ir smulkiy netikslumu. Tadiau autorius stengési kuo i3sa-

miau pateikti Saltiniy informacija (daZniausiai citaty pavidalu), todél

jo veikalas turi pazinting reikime ir padeda susiorientuoti gausiuose

XIIT a. balty karines istorijos faktuose.
Kalbédamas apie Lietuvos valstybés pradZia, Z. Raulinaitis prisijunge

prie nuomonés, kad 1219 m. Lietuvos ir Volynes kunigaik3ciy taikos
sutartis ,igveda i istorijos $viesa ir liudija apjungty, vieninga Lietuvos

valstybe su aiskia centrine valdzia“ bei yra ,pirmoji Lietuvos valstybés

3 Ljulevicius V. Lictuviy tautos valstybinio gyvenimo pradiia // Draugas.

1957 02 07, - Vol. 41, — Nr. 82, - P. 8; V. L. [V. Liulevi¢ius] Svestinas Lictuvos

valstybés takstantmetis // Draugas. ~ 1967 05 05. - Vol 51. - Nr. 105. - P2 3; Liule-

vidius V. Lietuviy tautos valstybinio gyvenimo pradzios beicgkant // Aidai.
1970. = Nr. 7. - P 289~295.

6 Biitenas P Lietuvos valstybés pradzia? Praeities naujienos // Nepriklausoma
Lietuva. — 1965 08 18. = Nr. 31 (955). — I 3.

7 Biiténas P Lietuvos valstybés jsikdwimas // Karys. - 1968 geguZis. — Nr. 5 (1392). =
P 130—-131.

= Bicenas P Lietuvos valstybés pradziaz ~ P 6.
ga; Brooklyn, 1987, - Kn. 2: Kelias | sosty (XIIT amZiaus vidurys, Mindaugo
laikai); Brooklyn, 1990. ~ Kn. 8: Karaliaus karai (XIII amZiaus vidurys, Min-=
daugo laikai); Vilnius, 1996. ~ Kn. 4: Karaliaus palikimas; Vilnius, 1999. -
Kn. 5: Pakeliui | galia.

#9 Raulinaitis Z. Lietuvos raiteliai. - Brooklyn, 1985, — Kn. 1: Kunigaik$c¢iy sajun-
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centrines, vyriausios, valdzios metrika” *". Sutartyje minimi 5 vyres-
nieji kunigaikidiai, ,moderniyjy laiky kalba kalbant, sudaré savos ri-
dies lyg ir ministry kabineta su ministru pirmininku Zivinbudu®. Be to,
Zemaitijos kunigaik3¢iai Vykintas bei Erdvilas (Girdivilas), anot Z. Rau-
linaiio, buvo ,beveik lygas"” vyresniesiems Lietuvos kunigaik§ciams,
bet atstovavo atskirg stambig Zemaitijos kunigaikstyste*!,

Vyresniujy kunigaik$¢iy mirtis autorius pabandé susieti su stambes-
niais lietuviy kariniais pralaiméjimais ir, grieztai prisilaikydamas
1219 m. sarafo eilés tvarkos, 4 1§ ju , leido® pabuti Lietuvos valdovais.
Zivinbutas galéjes Zzuti lietuviams nesékmingame 1220 m. Ziemos Zy-
gyje i Cernigovo Zeme™™. Tada vyriausigjg valdZia turejes paimt Dau-
jotas. Jo mirtj Z. Raulinaitis sieja su 1226 m. kovo 1 d. lietuviy pralai-
‘] N . . . . . . . : .
meétu Usviato masin®®. Tuomet vyriausiuoju tapo treciasis vyresnysis
kunigaikstis — Dausprungas®™. Po jo ,vyriausias i$ vyresniyjy kunigaiks-
¢y liko Mindaugas®™ (laiko Z. Raulinaitis nesukonkretina, bet Min-
daugui skirtg savo veikalo tomg pradeda 1234 m.). Paties Mindaugo
veiklg pirmojoje valdymo puséje Z. Raulinaitis vadina , Lietuvos ap-
jungimu ir vienijimu®*%, kuris baigési Mindaugo karanavimu®”. I§skir-
damas du ankstyvosios Lietuvos valstybes gyvavimo etapus, — ,,kuni-
gaik§¢iy sajunga” (su vyriausiuoju kunigaik$ciu priesakyje) ir karalys-
te, — Z. Raulinaitis eina jau daugelio ikimindauginés Lietuvos valstybes
$alininky pramintu keliu - bando dirbtinai suderinti prie$mindaugines
Lietuvos valstybés i, Lietuvos vienytojo Mindaugo® idéjas. Lakonis-
kai tokig pozicijg suformulavo Juozas Zygas: I3 jvairiy kroniky galime
susidaryti vaizda, kad valstybiné organizacija jau buvo prie$ Mindau-
ga, jis gal tik uzbaigé™™ Panadus eklektizmas buvo biidingas
[ A < <.
ir kai kuriems Lietuvoje dirbusiems istorikams, taciau ¢ia ilgainiui buvo
grizta prie mindauginés Lietuvos valstybés kirimosi hipotezes.

0 Raulinaitis Z. Lietuvos raitelial. = Kn. 1. - P 186.

®en pat. ~ PO187,

#2 Ten pat. - P 202,

5 Len pat. — P 246, 251,

1 Ten pat. - P 291, 293,

¥ Raulinaitis Z. Lietuvos raitelial, - Kn, 2. - P. 219.

6 Ten pat. - P 218, 232,

W7 Ten pat. - P 291

M8 Zyaas |. Lietuvos kunigaikiciy kilme // Karys. - 1985, — N 7 (1614). - P. 319

(i%retinimas mano. - 1. B.).
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6. Tyrinéjimai okupuotoje Lietuvoje

Jet vasytiniai kaimyningy krasty istorijos Saltinial biity pla-
Ciau eme kalbéti apie Lietuvg ne nuo Mindaugo, bel nuo
Wtenio ar Gedimino latky, mums dabar galéty atrodyti,
kad Lietwvos valstybés kiiréjai buvo Gediminas ar Vylenis.

Konstantinas Jablonskis

Nors yra aisku, kad galutinai politiskai Lietuvg suvienijo
Muindaugas, apibreiti Sio baigtinio suvienijimno etapo chro-
nologijg nera tap paprasta.

Edvardas Gudavidius

Okupuotoje Lietuvoje pokario metais Lietuvos valstybés kilmés tyri-
néjimai irgi suaktyvéjo. Jau 1945 m. Lietuvos valstybés pradZios pro-
blema trumpai aptaré Povilas Pakarklis (1902-1955). Jis padaré i§va-
dg, kad Lietuvos valstybé jau turéjusi egzistuoti XIIT a. pradZzioje®®.
Zymiausias i§ Lietuvoje likusiy prieskario istoriky Konstantinas Jab-
lonskis (1892—1960) savo paskaitose irgi jrodinéjo, kad Lietuvos valstybe
susikaré gerokai prie§ Mindaugg. Valstybés susidaryma jis susiejo su piliy
atsiradimu, bet ty atsiradimg nukéle pernelyg toli | praeitj — § V—VI am-
Zius?™ (dabartiniais duomenimis, pilys atsirado X—XI amziy sandiroje).
Tiesa, dél tokios ankstyvos datos jis nebuvo kategorikas, bet neabejojo,
kad | lietuviai valstybe sudaré ne véliau kaip XII a.“ ir netgi mané, kad
Mindaugas veliau ne karé, o griové Lietuvos valstybe?'. Tai jau perdetas
vertinimas, bet K. Jablonskis taikliai pazymejo, kad Mindaugo kovos del
valdzios visai nereiSkia valstybés karimo. Tarpusavio kovos vykdavo po
kiekvieno zymesnio valdovo mirties. Jy metu ,,didziojo kunigaikscio val-
dzia kuriam laikui susilpnédavo, kunigaiki¢iai imdavo savarankiskiau val-
dyti kiekvienas sau savo sritis, ir tokia padeétis baigdavosi tuo, kad vienas
ar kitas kunigaikstis vel badavo pripaZistamas didziuoju kunigaikiciu, o
% Pakarklis P Lictuviy kova pried kryZziuodius. — Panevezys, 1945, - P 25~26.

2 Jablonskis K. Istorija ir jos $altiniai. — Vilnius, 1979. - P. 148—149.
21t Merkys V. Konstantinas Jablonskis. ~ Kaunas, 1991, - P 127-128.

jungos sudétj, ir rusy istorikams
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kiti jo vasalais®. Taip galéjo biti ir
Mindaugo atéjimo | valdZig isva-
karése, todeél visai pagrista K. Jab-
lonskio i¥vada: ,Jel radytiniai kai-
myniniy kradty istorijos 3altiniai
biity placiau éme kalbéti apie Lie-
tuvg ne nuo Mindaugo, bet nuo
Vytenio ar Gedimino laiky, mums
dabar galety atrodyti, kad Lietu-
vos valstybés karejai buvo Gedi-
minas ar Vytenis“*™. Galima tik
pridurti, kad kai kuriems istori-
kams Gediminas i§ tiesy 1r atrode
esgs Lietuvos valstybeés karéjas.
Lietuvai patekus j Soviety Sg-

iskilo reikalas marksisti¥kai
16 pav. Viadimiras Pusuta
(Taryby Licthwvos enciklopedija. — Vilnius,
1987. - T 3 - P 324).

jvertinti Lietuvos valstybés su-
sidaryma. Jau 1952 m. pasiro-
dé Lietuvos valstybés susidary-
mui skirtas Vladimiro Pafutos (1918—1983) (16 pav.) straipsnis®™, o
1959 m. - ir monografija®™!. Nors tai gana stambus darbas, jo pavadi-
nimas nelabai atitinka knygos turinj. Knygoje nagrinéjamos jvairiau-
sios Lietuvos valstybés formavimosi laikotarpio problemos, paciam vals-
tybés susidarymui skiriant maziausiai démesio. Siuo klausimu V. Pasu-
ta net nepasistengé sukurti nuoseklios koncepcijos, o kartais net ek-
lektiskai perraginéjo jo paties paziGroms priestaraujancius kity auto-
riy teiginius. Antai $altiniy skyriuje jis teige, kad Henriko Latvio kro-
nikoje ,,Lietuva iskyla ne kaip vieninga 3alis, o kaip Zeme, i§ kurios |

7 Jablonskis K. Istorija ir jos 3altiniai. — P 147148,

7 Mawryto B. T. O BosnukHoBeHny JINTOBCKOTO TocyRapceTia // Masectust AkaneMun
Hayk CCCP. Cepust uctopuu u dunocodpun. — Mocksa, 1952. — T. 9, Ne L.

71 Mawyro B. T. O6pazonanue Jlutosckoro rocymapersa. — Mocksa, 1959; PaSuta V.
Lietuvos valstybés susidarymas. — Vilnius, 1971.
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riteriy uzgrobtas valdas vykdo puolimus atskiri, vienas su kitu nesusije
kunigaiks¢iai® (teiginys i Sergejaus Anninskio paradyty kronikos ko-
mentary)?”, bet toliau jau pripaZino tuo laikotarpiu egzistavus Lietu-
vos valstybe.

V. Padutos manymu, pereinamoji forma nuo ikivalstybinés prie vals-
tybines politinés organizacijos buvo Zemiy konfederacija. J4 jis jZitre-
Jo Prisijoje, kurios vienuolika Zemiy vargu ar yra kada nors veike kar-
t*™. Lietuvoje tokios organizacijos 3altiniai jau nebeuZtinka. 1219 m.
sutartis, V. Pasutos manymu, ,rodo Lietuvoje buvus palyginti vieninga
valstybe”. Tai buvusi jau ne zemiy konfederacija, o jy sajunga. Pirmasis
vyresniujy kunigaikiciy sarade jradytasis Zivinbutas buves didziuoju ku-
nigaik3ciu, kiti - jo stnts. Véliau didZiojo kunigaik§cio valdzia dar bu-
vusi stiprinama, Mindaugas vienijes lietuviy Zemes, naudodamas me-
todus, ,bidingus ankstyvyju feodaliniy valstybiy valdovams“*”. Min-
daugo veiklos rezultatas — Zemiy sgjungos pavertimas monarchija X111 a.
viduryje®™.

I3 esmes V. Pasuta seké H. Paszkiewiczium, nors juo tiesiogiai ir ne-
siremdamas. Mat H. Paszkiewiczius buvo ,antitarybinis” istorikas, emig-
raves j uzsienj ir skelbes normanisting Rusios valstybés susidarymo teori-

Ja, uz kurig V. Pauta jam negailéjo prakeiksmy*”. Kai kurie V. Pa3utos

teiginiai buvo neapgalvoti ir nenuoseklis. PavyzdZiui, 1219 m. sutar-
tyje po Zivinbuto ivardinty keturiy vyresniyjy kunigaiksciy negalima
laikyti jo sinumis, nes tai buvo dvi broliy poros (jie galéjo biti jo stiné-
nal). Monarchijos suktirimo priskyrimas Mindaugui — eklektizmo ele-
mentas, nes jei jau Zivinbutas buvo didysis kunigaikstis, néra pagrindo

jo nelaikyti monarchu.

To meto salygomis, itin nepalankiomis Lietuvos istorijos tyriné-

Jjimams, V. PaSutos knyga, zinoma, buvo reikmingas jvykis. Lietu-

voje kai kurie komunistinés valdZios atstovai netgi jvertino jg kaip

73 Ten pat. - P14,
U0 Ten pat. — P 335, 337,
7 Ten pat. ~ P 338-341.
8 Ten pat. - I 368.
7 Ten pat. - P 207-212,
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lietuviy nacionalizmg skatinantj veiksnj ir i3 tokiy pozicijy norejo
duoti jai ,atkirtj“**". Nepaisant to, V. Padutos teorija galy gale buvo
sutikta kaip oficiali ankstyvosios Lietuvos istorijos versija. Juozas
7iugzda (1893—1979) ja pateike ,Lietuvos TSR istorijoje”, gal tik dar
Jabiau i$rySkindamas jos eklektizmag. Anotjo, 1219 m. ,Lietuvoje buvo
palyginti vieninga feodaline valstybe®, bet ¢ia pat suzinome, kad 3ios
,palyginti vieningos™ valstybes susidarymo paskutinis etapas buves Min-
daugo laikais®'. I§ esmés palankiai V. Pasutos veikalas buvo sutiktas ir
iSeivijos spaudoje.

Bene daugiausia Lietuvos valstybés susidarymo tema okupacijos me-
tais ra$é Regina Volkaité-Kulikauskiené (g. 1916) ir Juozas Jurginis
(1909—1994). Jie neatliko platesniy Lietuvos valstybes susidarymo ty-
rinéjimy (daugiau nuveike tyrinedami Kitas to laikotarpio problemas),
tadiau jvairiomis progomis ne kartq i$désté savo poZitrj $iuo klausimu.
Pagrindinés jy idéjos buvo suformuluotos netrukus po Stalino rgir;ies
(pirmajame straipsnyje R. Volkaitei-Kulikauskienei dar teko 1‘.61'11LIS btz}-
lino ,pamokymais”) ir su nedideliais pakeitimais buvo kartojamos tris
deSimtmecius.

R. Volkaité-Kulikauskiené pirmajj straipsnj $ia tema paskelbe dar
1955 m. Anot jos, jau IX—X a. pastebimi ankstyvieji feodalizmo bruo-
sai. o tolesnis feodaliniu santykiy vystymasis ypac ry3kiai pastebimas
XI-XIT amz.“, kai masinj pobadj igyja kariy kapai su zirgais®™.
XI-XII a. turéjo susidaryti smulkas pusiau feodalinial vienetai, o ga-
liausiai — ir Lietuvos valstybé, kurios susiformavima paspartino rySiai
su Rusia?®. 1961—1987 m. autoré truputj detalizavo Lietuvos valsty-
bés susidarymo baigiamaji etapg. Zemiy kunigaik3ciai sieke sukurti ,,tam

o e w g
tikrg valdzios aparatg su vyriausiuoju kunigaikiciu priefakyje”. 1219 m.

0 Sranistovo Lazutkos informacija.

31 L jetuvos TSR istorija. - Vilnius, 1957. =10 1. - P2 66-67. ‘ .

2 Volkaité-Kulikauskiené R. Klasinés visuomenés susidarymas Lletuv.o_)e : (’Re-
miantis archeologiniy tyringjimy duomenimis) // Vilniaus \’alstybix.no V.‘ I'\‘ap-
suko vardo universiteto Istorijos-filologijos fakulteto mokslo darbai. - Vilnius,
1955. -1, 1. - P. 133,

W Ten pat, —~ PO137.
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sutartyje tarp kunigaik$ciy jau uzfiksuota ,tam tikra hierarchija®, kuri
sudaré pagrindg Lietuvos valstybei susidarytiz*,

J- Jurginis savo versija 1957—1985 m. ne karty i§désté savo straips-

niuose bei knygose. Jo manymu, iki Lietuvos valstybés susikiirimo su-
sidare Zemes su kunigaikiciais priesakyje. 1219 m. kunigaikiciy Lietu-
voje dar buvo daug. Smulkesnieji kunigaikiciai sliejosi prie 5 vyresniy-

Ju, kurie i kity i3siskyré valdy didumu. Tais metais tarp jy buvo nepa-

tvarl sgjunga, tatiau dazniau jie tarpusavy kariaudavo. Ir bajorai, ir
laukininkai kentéjo nuo ty kary ir sieké vieningos valstybés. Taciau
valstybei atsirasti reikéjo prievartos. Ja panaudodamas, Mindaugas ir

sukire Lietuvos valstybe. Be abejo, J. Jurginis negaléjo, o ir neban-
. N O .

de pagristi ty tariamy kovy XIII a. pradzioje tarp Lietuvos kunigaiks- ‘

¢iy. Paskutiniame savo $iai temai skirtame darbe jis joms teiké jau ma-
Ziau reiksmes.

1969 m. Lietuvos valstybés susidarymo problemas priminé Rokas

Varakauskas (1922 1975). DidZigjq savo straipsnio dalj jis paskyré klau-
simui, ,kokiomis visuomeninés santvarkos salygomis susiformavo Lie-
tuvos valstybe®. Cia jis pabandé pritaikyti Lietuvai pazangesnes Rusi-

Jos istoriky id€jas, nutoldamas nuo primityviy marksistiniy dogmy apie

valstybes formavimasi dél klasiniy antagonizmy. Lietuvos valstybé ,,su-
siklosté tokiomis salygomis, kada klasés dar nebuvo susiformavusios
(...). Taigi, valstybe atsirado tada, kai klasiniai prie§taravimai dar ne-
buvo igave antagonistinio pobudZio”. Todél tokia valstybé ,,savo politi-

# Kulikauskiené R. Ankstyvojo feodalizmo laikotarpis (IX—XIT a.) // Kulikauskas
I, Kulikauskiené R., Tautavi¢ius A. Lietuvos archeologijos bruozai. — Vilnius,
1961. - P 516; Volkaite-Kulikauskiené R. Lietuviai IX-XII amZiais. — Vilnius,
1970. - P. 272-273; Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuva valstybés susidarymo

idvakarese // Lietuviy materialiné kultira IX~XIII amziuje. - Vilnius, 1978. =
T 1.~ P 12; Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuvos valstybés susidarymas // Lietu-

viy etnogenezé. - Vilnius, 1987, - P 204.
™ Jurginis ]. Lietuvos TSR istorija. - Kaunas, 1957, -2 11~ 3; Jurginis J. Lietu-

vos valstybés susidarymas // Lietuviy karas su kry#iuodiais. - Vilnius, 1964. - P,

82-84; Jurginis J. Lictuvos valstie¢iy istorija : (nuo seniausiy laiky iki bau-
dziavos panaikinimo). - Vilnius, 1978. - P 16—17; Jurginis J., Luk3aité 1. Lie-

tuvos kultiiros istorijos bruozai : (Feodalizmo epocha. Iki a§tuonioliktojo am-

Ziaus). ~ Vilnius, 1981. ~ P 29; Jurginis J. Lietuvos valstybés susidarymas //
Lictuvos TSR istorija. - Vilnius, 1985. - T. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1917
mety. —- P 31-34.
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ka dideliu mastu idreiské ir laisvy bendruomenininky interesus“*, Ta-
¢iau apie patj Lietuvos valstybés susidarymag R. Varakauskas nedaug kg
tepasake nauja. I§ esmés jis pritare ikimindauginés valstybeés idéjai,
nors ir apsidrausdamas i3lyga, kad ankstesnio laikotarpio lietuviy 7e-
miy politiniai susivienijimai galéjo bati nepatvaris?,

H. Paszkiewicziaus koncepcijg palaiké ir Romas Batiira (g. 1937),
bet ir jis plaCiau nenagrinéjo ios temos**. Nebesulaukusios tolesnio
plétojimo H. Paszkiewicziaus idéjos pamazu bléso. Nebuvo plétojamos
ir J. Latkowskio ar H. Lowmianskio versijos. Istorikai tik kartojo senus
teiginius, nebeieskodami nei naujy argumenty, nei kontrargumenty,
nebent tik pareikidami vieng kitg neesmine pastabg. Tuo tarpu vado-
véliuose Ir populiarioje literatiiroje tebeviedpataujancios J. Latkowskio
teorijos variacijos (ypa¢ populiarinamos J. Jurginio) kuo toliau, tuo
labiau daré jspadj, kad H. Paszkiewicziaus koncepcija nejsitvirtino ir
kad jai pagristi traksta argumenty. Taip be kritikos ir tyrinéjimy H. Pasz-
kiewiczrus taktidkai buvo uzmiritas.

Paskutiniu metu Lietuvos valstybés formavimasi tyrinéjes Edvardas
Gudavicius (g. 1929) (17 pav.) vél parémé hipoteze, kad Lietuvos vals-
tybe karési Mindaugo laikais. Jis ie¥kojo ne tiek Lietuvos valstybes pra-
dzios, kiek laiko, kai Mindaugas suvienijo Lietuva. 1982 m. savo straips-
ni jis pradejo teiginiu: ,Nors yra aiku, kad galutinai politiskai Lietuvg
suvienijo Mindaugas, apibrézti Sio baigtinio suvienijimo etapo chro-
nologija néra taip paprasta“®?, E. Gudavitius nenagrinejo H. Paszkie-
wicziaus argumenty, o tik deklaratyviai jiems priedpriesino savaip in-
terpretuojama, 1219 m. sutartj2",

Lietuvos valstybés karimosi procese E. Gudavicius i8skyreé tris eta-
pus: 1), kolektyvusis senjoratas®, jzitrimas 1219 m. sutarties atpasako-
Jjime; 2) individualusis senjoratas”, kurj XIII a. 45 desimtmeciy

0 Varakauskas R. Lictuvos valstybés susidarymo klausimu // LAMMD. Istorija. —
1969. -1 10. - P 174~ 175,
¥ Ten pat. - P 176—179.

** Batara R. XHI a. Lietuvos sostinés klausimu / MADA. ~ 1966. - T. 1 20). - P
159; Batiira R, Lietuvos metraidiy... - P 276~277.

* Gudavidius E. 1219 meny sutarties dalyviai ir jy vaidmuo suvienijant Lietuvy
/I LAMMD. Istorija. - 1982, — T, 22. — P 33,

0 Ten pat. — P 45.
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sandiiroje sukiré Mindaugas;
3) Mindaugo tapimas ,realiu
valdovu* po 1249—-1253 m. vi-
daus karo*"!. Kaip ir daugelis ki-
ty autoriy, E. Gudaviius paste-
béjo permainas, jvykusias XII a.
pabaigoje ir nulémusias lietuviy
karo zygiy pradzia. XIT a. dviem
paskutiniaisiais de$imtmeciais jis
datavo Zemiy konfederacijos su-
sidaryma, kurios santvarka api-
badino kaip ,kolektyvyji senjo-
rata”. i pirmaji Lietuvos valsty-
bés karimosi etapa autorius dar
suskaldé i dvi dalis, nes, jo ma-
nymu, tik ,,nuo XIIT a. pradZios
lietuviy Zemiy konfederacija ne-

17 pav. Edvardas Gudavicius
(Tarp bitoves ir istorijos. - Vilnius, 1999). ST A .
‘ abejotinai ir intensyviai funkcio-
nuoja“**”. Cia faktikai | realios istorinés raidos schema E. Gudavicius
itrauké ir paZintines problemas. Tai atspindi autoriaus nuostata, kad
$altiniy informacijos intensyvumas ir i§samumas atitinka realig jvykiy
svarba. Turimy $altiniy fragmentidkumas verdia tuo abejoti.

E. Gudavi¢iui, kaip ir J. Latkowskiui, pagrindine klittis, sutrukdZiusi
XI1—XIII a. sandiira priskirti Lietuvos valstybés gyvavimo laikotarpiut,
buvo 1219 m. sutarties atpasakojimas. Jis tai apibiidino gana vaizdin-
gai: , Hipatijaus metra§¢io Zinute apie 1219 m. sutartj buvo ir bus ne
jveikiamas slibinas, pastojes kelia, vedantj prie ikimindauginés valsty
bes pasaky karalaités. Panore ja pasieku riteriai tik dar padidins kau
koliy kriivg prie $io slibino olos“*".
a1 Gudavidius E. Dél Lietuvos valstybés kiwrimosi centro ix laiko // MADA. — 1983. -

1. 2. (83). - P 66—-67.
w2 Gudavicius E. Dél lietuviy Zemiy konfederacijos susidarymo laiko // LAMMD:

Istorija. — 1984, =10 24. - 1 28,

mi Gudavicius E. Dar karty apie Lietuvos valstybes istakas// Voruta.

1995 11 01— 10. - Nr. 41 (227). - P 4.
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Kg gi autorius mato $ioje sutartyje? 1219 m. ,vyresniuosius kuni-
. v vt TR . [ N ’ ) )
Aiki¢ius s Drinazista valdandiaia ol : : .
gcuksc. Jis pripazista valdandigja gimine, nuo kurios priklauso kitos
sutarties sudaryme dalyvavusiy kunigaikitiy giminés®™. Tokia i$vada
visal sutampa su H. Paszkiewicziaus nuomone, nors ir remiama kito-
kials argumentais. Bet $tai tolesné mintis netikéta: , XIII a. pradzioje
Lietuvos Zemiy konfederacijos priekyje stovéjo kolektyvusis vyresniyjy
kunigaikiciy senjoratas, i kurio dar né vienas kunigaikitis nebuvo igi-
N - . . = ¢ j
jes lemiamos persvaros prie§ kitus“*?, k
Galima sutik gt T gt i v
Gal diulllxtl,'kad »vyresnieji kunigaikiciai® i§ tiesy yra valdanéioji
gimine, taclau neimanoma, kad tokios giminés nariai buty lygas. Net
. L e ‘V. . . W . . I “ . . . “ .
labiausiai feodaliSkai susiskaldZiusioje valstybéje senjoratas yra indivi-

dualis. oS elmings vvresminio val 15 T o
dualus, nors gimines vyresniojo valdzia gali bati nominali. Tadiau to-

kios valstybeés kaip vientisas politinis organizmas nefunkcionuoja, o
XIT a. pradZios Lietuvos politine organizacija, paties E. Gudavidiaus
:1.0(12121“15., h:x‘nkcmm.l‘qja. »neabejotinai ir intensyviai“. ,, Kolektyviojo sen-
jorato” idéja apskritai néra pagrista kity $aliy analogijomis ~ tai tik

pattes E. Gudaviciaus sukurta santvarka, realiai niekur ir niekada ne-

CngStﬂ\’LISI.

Apskritai reikia pasakyti, kad E. Gudavic¢iaus paziaros j valstybe yra

grieZtai marksistines. Jis iki $iol liko i§tikimas lenininiam valstybeés api-

bré imui, kUI'lb, esq ,,fcukh‘u i esmingai” apibidino valstybe |, kaip is-
naudotojy priemong iSnaudojamiesiems pajungti“*®. Savotiskai para-
doksalu, kad tokios i§vados skelbiamos dabar, tuo tarpu dar okupacijos
metais R. Varakauskas buvo priéjes prie visai priedingy isvady. Su to-
kiomis E. Gudaviciaus paZitiromis  valstybe susijusios ir konkrecios
iBvados apie lemiamg kariauny vaidmenj jai susidarant. Valstybe jis api-
badina kaip kari ir joms ve janci igaik$ciy hi ij

tdin: aip .ktumumg ir joms valdoval,ganuq kunigaiksciy hierarchija,
primetusty visuomenet savo valig. Tos hierarchijos klostymasis -, %e-
miy konfederacijos” laikotarpis — baigiasi vieno vyriausiojo (didZio-
Jo) kunigaikscio atsivadimu®”. Tokiu bidu valstybé E. Gudavidiaus

' Gudavicius E. 1219 mety... ~ P 45—46.

* Gudavidius E. Dél Lietuvos valstybés kiwrimosi... - P 67

26 o elavidine 1 Sl ry '

Gudavicius E. Mindaugas. — Vilnius, 1998, ~ P 111; Gudavi¢ius E. Dar kartg

. apie Ligl‘ums valstybes iStakas / Voruta. ~ 1995 11 11—17. - Nr. 42 (228). ~ P 4
*7 Gudavi¢ius E. Mindaugas. — P. 111-112. .
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samprotavimuose i$kyla kaip visuomenei prievarta uzkrauta strukti-
-a. Ko gero, tai nemaza dalimi ir nulémé E. Gudaviciaus norg , leisti®
Lietuvos kunigaiki¢iy kariaunoms bent 60 mety chaotiSkai pasiausti,
sukaupti turty ir jégos, kol pagaliau iskils stipriausias kunigaikstis, su-
gebésiantis primesti visuomenei savo ir kariauny valig.

7. Dabartiné Lietuvos valstybés susidarymo
tyrinéjimy padetis

Mindaugas — ne tik Lietwoos valstybes, bet ir nawjosios
Europos kivréjas.
Alfredas Bumblauskas

1988 m. prasidéjus naujam tautiniam atgimimui, iSaugo susidomeji
mas Lietuvos praeitimi. Spaudoje pasirodé straipsniy apie Lietuvo
didziuosius kunigaikicius, tatiau Lietuvos valstybes pradzia specialia
nesusidometa. Ji buvo besglygi$kai susieta su Mindaugo veikla**. To
kiu badu Lietuvos valstybés susidarymo problematiskumas visuome

nés nebuvo suvoktas®™.

1990 m. spalio 25 d. priimtas valstybiniy 3 $vendiy jstatymas jteisin
liepos 6-aja — Mindaugo karinavimo dieng - kaip Valstybés diena. Sio
datos jtraukimo j valstybiniy $venciy sgrasy iniciatoriai (Vytautas Ba$
kys, Alfredas Bumblauskas ir kt.) i§ pat pradZiy ja émé propaguoti kai
,Lietuvos valstybingumo pradzios §ventg"*" arba ,valstybes g gimim

w8 Gudavicius . Mindaugas / I3 kur atéjome / sudaré A. Nekrosiené. ~ Kauna
1988, - P 18—22. — Perspausdinta i§: Komjaunimo tiesa. - 1988 07 23; Guda
vicius E. Mindaugas: (valdé 1240~1263) // Lictuvos didieji kunigaikidiai : Vi
tauto Kadubos medaliai. — Vilnius, 1989; Gudavicius E. Kaip kiwési Lietuvo
valstybeé // ]dumm() gretos. — 1989, — Nr. 4. ~ P 18 (sutr umpintai perspausdin
ta: Lictuvos istorijos skaitiniai. — Kaunas, 1990); Beivydas P Mindaugo ka
navimo diena // Anyksta. — 1991 07 06. - Nr. 52 (7765). - P. 2.

0 7y, pavyzdZiui, mokiniy pamal\ymus Baskys V. Mindaugai¢iy akademija //
Voruta. — 1993 06 17-28, - Nr. 23 (118). - P.5

0 Baskys V. Mindaug() k;u'fma\'imo dienos §vcnté // Voruta. — 1990 09, - Nr. 11
(14). - P 2
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diena™ ™. Todeél ir jos minéjimuose Mindaugo kar@inavimas daznai sie-
jamas su Lietuvos valstybés jkarimu*®. Tokiai interpretacijai i§ esmés
nepriestarauja iv E. Gudavitius (3iaipjau Lietuvos valstybeés pradzig
datuojantis apie 1240 m.). Esg Mindaugo karainavimu ,,'Lietuva buvo
pripaiima ne tik kriki¢ionidka 3alimi, bet gavo ir valstybés statusa”.
E. Gudavi¢iaus kritiSkumas 3ios datos atzvilgiu pasireiskia kiek kita plot-
me: ,, Auks¢iausios Tarybos priimtas jstatymas — mano clarbo ivertini-
mas. Tadiau liepos 6 d. anaiptol neprilygsta Vasario 16- -ajai,” ~ teigia
jis™". Tokia ,savikritika" yra greic¢iau pasléptas gyrimasis savo nuopel-
nais. Suprantama, ji negali pakeisti pompastisko $ios ,valstybingumo

pradiios“ datos vertinimo.

A. Bumblauskas netgi pareiské, kad ,Mindaugas - ne tik Lietu-
vos valstybés, bet ir naujosios Europos kiréjas“**, O 3tai V. Bagkys
prirase dar daugiau pompastisky epitety: ,Mindaugas — Lietuvos
valstybés pradiia, Vienybé, Mindaugas — Lietuvos kriktas, taika ir
ramybe, Mindaugas — Lietuvos tarptautinis pripaZinimas, Mindau-
gas — visy balty vienybé, Mindaugas - tautos pasididZiavimas, oru-
mas ir garbe, Mindaugas - tautos didvyris“*?. Tokie samprotavimai
aiskiai parodo Mindaugo mito gyvybingumo priezastis. Mindaugas
reikalingas kaip simbolis, o neaikia istorine tiesa $io kilnaus reika-
lo délei galima ir pritempti.

1992 m. buvo siloma ir Lietuvos Respublikos Konstitucijos pream-
buléje jradyti, kad jq skelbia lietuviy tauta, , XIII amziuje sukarusi savo
. “ ., RIS e . . v .
valstybe”. Galutiniame preambulés variante konkrecios datos atsisa-
kius, panasas sitilymai tebeskelbiami iki iol - tik dabar jau norima

! Bagkys V. Lietuva de facto ir de jure // Voruta. — 1990 11. - Nx. 14 (17). - P. 8;
Ilgupns S. G. Ar Mindaugo kartnavimo diena pakankamai reikiminga, kad
mes [ fvestume kalp Valstybés dieng? TAIP // Veidas. — 1996 07 06. -~ . 12
Dy o oy g drere 1 Yiet i H : .
Pvz.: Brazauskas A. Valstybingumo pradzia ir simbolis // Diena. - 1995 07 07. -
Nr. 149 (278). - P. 2.

Gudavicius E. Ar Mindaugo kartinavimo diena pakankamai reik¥minga, kad
mes ja Svestume kaip Valstybés dieng? NE // Veidas. = 1996 07 06. - P 192.
S0

/11% M. Ar kopsim | Karaliaus Mindaugo kalng Vorutos pilin? // Voruta, -

19%» 1) 24, — Nr. 39 (569). - P 2,

** Baskys V. Mindaugo vardas ir zenklas // Voruta, = 1991 11 01—15. - Nr. 21

(39). - P. 6. i

i

RIS
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itvirtinti 1253 m. datg™. Atsiranda mégéjisky bandymuy surasti ir kit
mindauginio Lietuvos suvienijimo datg. Kai kas sutapatina Lietuve
alstybés jkiirimo ir Mindaugo krikito datg (1251 m.)*7, o vienas me
dicinos daktaras netgi ,atrado” tariamai Ipatijaus metrastyje nurodyt
tikslig Lietuvos suvienijimo data — 1245 m. (suprantama, Ipatijaus met
ra§cio jis né akyse néra mates)™®.

Lietuvos valstybés pradzios problemavis dazniau keliama ir moksli
néje literataroje. Naujausioje akademinéje Lietuvos istorijoje Lietuvo
valstybés jkarimas tradiciskai priskiriamas Mindaugui. Taciau skyri
apie Lietuvos valstybés susidarymg parades Zigmantas Kiaupa pam
néjo ir kitg galimybe: ,Ry3ys tarp Mindaugo tévo ir jo jtakos visuome
néje bei patio Mindaugo i$kilimo, ar galimybe, kad 1219 m. sutarty;
Zivinbudas buvo vyriausiasis kunigaikitis, lyg ir leisty teigti, jog Lietu
va buvo suvienyla | vieng valstybe jau XIIT a. pradzioje™.

Apie Lietuvos valstybés i§takas 1994~ 1995 m. buvau paskelbes po
ra straipsniy®'’. Juose bandZziau pagristi ikimindauging Lietuvos val
tybés susidarymo datq (apie 1183 m.). Tada mano teiginiai susilauk
igsamios E. Gudavidiaus kritikos™'. Be abejo, diskusija iuo sudéting
klausimu buvo ir yra naudinga, nors, mano manymu, oponentas n
visada i§liko pakankamai objektyvus ir ne visada tiksliai suprato man:

506 Girdzijauskas V. Istorija neam savy // Literatiira ir menas. — 1997 08 16.-P.
Dirgéla P, Lictuvos valstybés istoriné erdvé // Kultaros barai. — 1998. — Nr.
(398). - P. 3.

7 Fabijonavitius J. Lietuvos baZnytiné provincija // Voruta, — 1993 03 0410,
Nt 9 (99). - P 7. .

% Vickus A Ankstyvyjy Lietuvos kunigaikiciy valdymo metai // Voruta.
1994 08 01 =15, -~ Nr. 29350 (167—-168). - P2 8. ’

1 Kiaupa 7., Kiaupiené ]., Kuncevidius A. Lietuvos istorija ikt 1793 mety. -V
nius, 1995, - I 64

5 Baranauskas T, Kada susivienijo Lietuva? // Voruta. 1995 07 01 =31, - Nr. 252
(211=218). - P 11-14.; Baranauskas . Lietuvos DidZziosios Kunigaikstystes
i¥takos // Voruta, 1994 01 20=81. = Nv. 4 (142). ~ P 6; 1994 02 01-09. - N
(143). = .6, 1994 02 10~ 16. — Nr. 6 (144). - P 6.

a1 Guelavidius E. Dar kartg apie Lietuvos valstybes iStakas // Voruta. — 1995 10 2131
Nt 40 (226). — P4, 1995 11 01-10. = Nr.41(227). = 245 1995 11 1117~ Nr. 42
(298). ~ P 4; 1995 11 18=24. — Nr. 43 (229). -  4; 1995 11 25-30. - Nr. 44
(250). = P 4; 1995 12 01=08. — Nr. 45 (231). = I 4 1995 12 0915, —.Nr. 46
(239). ~ P 4; 1995 12 16—22. - Nr. 47 (233). - . 4=5; Gudavitius E. Dél Lietuvos
valstybés iftaky // Voruta. - 1994 03 24-31. ~ Nr. 12 (150). — P. 55 1994 04 01
06. - N 13 (151, - P 5; 1994 04 07—13. = Nr. 14 (152). - R 5.
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teiginius. Siame darbe pabandysiu placiau pagristi ir i$plétoti savo is-

. yadas, kartu atsizvelgdamas | viska, kas yra konstruktyvaus Siuose ir

kituose E. Gudaviciaus straipsniuose.

Savotiskal Lietuvos valstybés kilmés problemg traktuoja Stephenas
C. Rowellas. Lietuvos iskilima jis sieja su Gediminu, kurj vadina ,,Lie-
tuvos viduramziy galingos valstybés jkaréju* (founder of Lithuania’s me-

dieval power)**. XIII a. Lietuvoje didZiojo kunigaik$cio valdzia dar bu-

vusi silpna. Lietuvos ,.didZiojo kunigaikicio pareigybes® (grand-ducal

office) atsiradimg S. Rowellas datuoja XII a. pabaiga, bet mano, kad i3

pradziy ja sudare wrijy ,didziyjy kunigaik§¢iy giminiy* (grand-ducal

clans) atstovai - 1219 m. sutarties vyresnieji kunigaikiciai. Mindaugas

sutelke didZiojo kunigaikicio valdzig vienose rankose, bet ir tada ji bu-
vusi dar silpna (nes, pavyzdziui, zlugo Mindaugo kriksto planas). ,/Tik-
raja didZiojo kunigaikscio valdZios konsolidacija” S. Rowellas sieja tik
su Vytenio ir Gedimino valdymu*". Tai savotiska kompromisiné pozi-
cija, bandanti suderinti N. Ustrialovo ir jo sekéjy pazitras | Gedimina,
nuomones apie Lietuvos vienytojg Mindaugg ir dar iki jo atsiradusia
didziojo kunigaiks$cio valdzig. Pastaruoju atveju prieinama prie i$va-
dy, panadiy i ,.kolektyviojo senjorato” idéja, bet terminologiSkai i ins-
titucija neatskiriama nuo ,valstybinés” epochos.

Neseniai Inga Leonaviciate, plétodama E. Gudavi¢iaus mintis, pa-
bande parodyti lemiamg kariaunos vaidmenj Lietuvos valstybés kiri-
muisi. Tadiau ji, bandydama jvardinti pagrindines kariaunos funkcijas,
surado tik dvi - pledimg ir kieminéjimg*'*. Jokios visuomenei naudin-
gos kariaunos funkcijos ji nepastebéjo. I. Leonavic¢iaté pabandé perio-
dizuoti ir lietuviy ,,grobiamuosius Zygius” valstybés karimosi konteks-
te. Tai irgi 1§ esmes bandymas susisteminti E. Gudavi¢iaus mintis®'?.
Autore iSskyre tokius laikotarpius™®: 1) ,,1162~1199 m. Ikikonfedera-

“* Rowell S. C. Lithuania ascending : a pagan empire within east-central Furope,
1295—1345. - Cambridge, 1994 (reprinted 1995). - P xi.

W Ten pat, ~ 50, 291293,

' Leonavitiate 1. Kariaunos vaidmuo kuriantis Lietuvos valstybei // Lietuvos vals-
tybe XIT—=XVIIT a. - Vilnius, 1997, — P. 475—485.

M Plg.: Gudavitius E. Mindaugas, - P 101=105; Gudavidius E. Dar karty apie

Lietuvos valstybés iStakas // Voruta. - 1995 11 18—24. — Nr. 43 (229). - P, 4,

1995 11 25~50. ~ Nr. 44 (230). - P. 4.

Leonaviciate I Kariauna Lietuvoje formuojantis valstybei : magistrinis darbas

/ darbo vadovas E. Gudavi¢ius. - Vilnius, 1998. — P 41 // Vilniaus universitetas.

Istorijos takultetas. Senoves ir viduriniy amziy istorijos katedra.
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ju badavo ir per visg XIII-XIV a., bei bendras lietuviy-jotvingiy Zygi
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- '
cinis laikotarpis. Budingiausi bruoZai: rusy puolamoji pozicija Liety jais laikais. XIIT a. jie buvo svarbiausia Lietuvos valdovy tikiné ir kari-
vos atzvilgiu [taip jvardijami nerealizuoti planai pulti Lietuva. — 70 B/ & atrama ir sudare jy dvary branduolj. Dél ypatingo ry3io su Lietuvos
mazi pléSiantieji biriai [nejrodoma prielaida. - 70 B.}, 3altiniy nei$sa .aldovu jie buvo pavadinti senuoju lietuviy etnonimu ir gyveno terito-
mumas [paZintiné problema, o ne epochos bruozas. - 10 B.], Zygiy ne ijose, vadintose Lietuvomis.

intensyvumas [i¥vada, nulemta Saltiniy nei$samumo ir netiesiogini PaZymeétina, kad susidoméjimas Lietuvos valstybeés itakomis pasta-
yoju metu i3augo ir Baltarusijoje*. Deja, Baltarusijos istoriky darbai
ar daznai yra gana menko mokslinio lygio. Budingas juy bruoZzas yra
siekimas pavaizduoti Lietuva kaip nuo pat pradziy baltarusiska valsty-
¢ Beje, neabejotinai klaidingas jy teiginys, kad XIII a. Lietuvos sosti-
e buvo Naugardukas, paprastai priimamas kaip jrodymy nereikalau-
anti aksioma.

_ Pirmasis tokio pobidZio teiginiais igars¢jo Mikola Jermalovitius
(1921-2000), pareiskes, kad LDK istorijos ,,pirmieji puslapiai iki neat-
pazjstamumo uZtemdyti mito apie tai, kad Lietuva uzkariavo Baltaru-
sija ™. 18 tesy buve visiSkai atvirk$ciai — tai Lietuva buvo uzkariauta
Naugarduko kunigaikstystés... Beje, ir pati ,metradtine Lietuva®, anot
M. Jermalovidiaus, ,,buvo pleistu jsiterpusi tarp Polocko, Turovo-Pins-
ko ir Naugarduko Zemiy ir kartu su jomis buvo viena i3 istoriniy Balta-
rusijos sri¢iy. Suprantama, kad vienijant Sias Zemes ji negaléjo nejeiti
i Baltarusijos teritorijos sudetj kaip viena i§ sudedamujy jos daliy“*'.

M. Jermalovicius ryZtingai atmeté bandymus ne tik jZvelgti Lietuvos
valstybés buvima 1219 m., bet ir priskirti jos sukiirima Mindaugui*™?.
Suslavintg ,,metradtine Lietuva®, jo manymu, galutinai uzkariavo tik
Naugarduko kunigaikstis VaiSalgas (Mindaugo stinus). Jis ir jkare ,,Nau-
garduko valstybe®, kuri emeé vadintis nukariautos Lietuvos vardu™. Ve-
liau prie jos prijungta ir Auk3taitija bei Zemaitija, t. y. dabartiné Lietu-
va, kuri tik véliau jgijo Lietuvos vardgy. Sitokios fantastiskos teorijos
atitriokimas nuo fakty ilgainiui tapo akivaizdus net daugeliui baltaru-
siu, todel jg imta svelmnu ir modifikuoti*™*,

duomeny ignoravimo. - 1" B.], lietuviai - pa -ankiniai {iki 1183 m. tai
i§ tiesy ir buvo, bet autoré suplaké du skirtingus laikotarpius, o pirme
savarankidko lietuviy Zygio data (1183 m.) i§ viso nutyli. = 70 B.]
2) ,,1200—1205 m. Pereinamasis laikotarpis. Salia seny, XII a. pab
po7ymiy egzistuoja nauji, kurie tarsi jsipina | pirmuosius, igaudam
naujg kokybinj atspalvi” (turimi galvoje nedideli plésiantieji bariai, nor

1209 m. (autorés datuojamas 1205 m.) — atseit Hlietuvial — parank
niai); 3) ,1205—XIII a. 3 des. I pus. Konfederacinis laikotarpis. Bii
dingiausi bruozai: didelés kariuomenes, rusy puolamosios pozicijos
isnykimas [nors realiis rusiny puolimai pries Lietuva zinomi tik XIIT a.
T. B.], plésimy erdvés i¥plétimas [spekuliuojama Saltiniy neissamumu
ir ignoruojamas lietuviy Zygis  Karela apie 1191 m. -7 B. 14 4) , X1 a,
3 des. I pus.—4 de§ pab. Pereinamasis laikotarpis™; 5) ,1240- 1254 m.
Valstybés jtvirtinimo laikotarpis” (remiamasi E. Gudavidiaus i$vadomis).
1§ $io pavyzdZio aiskiai matyti, kaip, siekiant pagristi mindaugine Li
tuvos valstybés pradzios chronologija, atitrokstama nuo fakty ir kuria-
mas tariamo valstybés formavimosi proceso jvaizdis.

Bene reik¥mingiausias darbas pastarojo meto istoriografijoje yra
Artiro Dubonio tyrinéjimai apie lei¢ius. Jo straipsniai Sia tema buvo
skelbiami nuo 1990 m., o i¥vados apibendrintos 1998 m. iSleistoje mo-
nografijoje*'”. Autorius pastebéjo iki siol beveik nepaZinota, taciau Lie-
tuvos valstybés istakoms suprasti reikiminga visuomeneés sluoksni™®,
Leidiai buvo Lietuvos valdovo dvary Zmonés, tiesiogiai priklause val-
dovui ir atlike jam jvairaus pobudzio patarnavimus. Jie geriausial Z
nomi i¥ XVI a. $altiniy, tadiau didZiausia vaidmenj suvaidino ankstes

M Stalioraitis K. DLK paveldas ir baltarusiai // Naujasis Zidinys. ~ 1994, -
Ni. 9—10. - P 5259,

=0 Epmagosid M. [, [Ma caanax agmaro sidga. — Minck, 1989, — P. 5.

1 Ten pat. - P85,

e pat. — P 8435, 68—69.

8 Ten pat. — I 83,

I Igsamiyg M. Jermaloviciaus pazitiy kritikg Zr: Gudavidius E. Dar kartg vieno

mito pedsakais // Liaudies kultara, -~ 1994, —~ Nr. 5. — P 2533,

17 Pubonis A. Lietuvos didziojo kunigaikicio leidiai : i§ Lietuvos ankstyvyjy vals
tybiniy struktiiry praeities. - \/1Imm 1998,
1% Placiau dl)l(: A. Dubonio teorija 7zr.: Baranauskas I\ Leiciai i lictuviai: naujos
teorijos gimimas // Voruta, - 1996 12 07—13. - N. 46 (280). - P 7
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Nauja Lietuvos valstybes pradzios ,, koncepcija” pasiilé Alesis Kray..
cevitius*?. M. Jermalovi¢iaus raginius pagal moksliskumo laipsnj gali-
ma palyginti su prasciausiais XIX a. I pusés darbais, o A. Kraucevidius,
galima sakyti, jau persirita | XIX a. IT puse. Pazanga pastebima, beg
aiSkiai nepakankama. Autorius uzsimojo surasti vidurj tarp ,tradic
nés* Lietuvos valstybés pradzios koncepcijos ir pernelyg kraStutiniy
M. Jermaloviciaus paziiiry, bet i§ esmes sukire tik M. Jermalovidiaus
koncepcijos modifikacija. Pagrindinés naujovés yra pirmines Lietuvos
lokalizavimas Ryty Lietuvos pilkapiy kultaros teritorijoje (tai bene jdo-
miausia jo darbo dalis) ir Lietuvos uzkariavimo idéjos atsisakymas. Bet
baltarusiy Zemiy uzkariavimo irgi nebuvo. Lietuvos valstybé, anot jo,
karési balty iv slavy ,kontaktinéje zonoje®, taikiai bendradarbiaujant

abiems etnosams (bet vis délto vyraujant slavams). Valstybés pradzig
A. Kraucevicius atkélé { Mindaugo laikus.

Blaiviausiai Lietuvos valstybés susidaryma vertina Viacaslavas Nase-
viius. Metradting Lietuvg jis tapatina su Ryty Lietuvos pilkapiy kulti-
ros teritorija ir mano, kad ji ,dalijosi j keleta kunigaikstysciy: Upyte,
Deltuva, Nal3ig ir galbait kai kurias kitas*™%. 1219 m. sutartyje dalyva-
vo kelios tokiy kunigaik3tysciy dinastijos, 1§ kuriy viena ,,aiSkiai pava-
dinta vyresnigja ne tiktai Aukstaitijos, bet ir Zemaitijos kunigaikiciy
atzvilgiu — pried mus nors ir padrikas, bet jau politinis tarpgentinis
darinys, kuriame vienos dinastijos kunigaik$ciai dominuoja kitiems",
Tai ,dinastija-hegemonas, kurios priesakyje stovi Zivinbutas“*’. Nors
V. Nasevicius vis délto laikosi tradicinés paziaros, kad Lietuvos valsty-
bés ikaréjas buvo Mindaugas, jo pastebéjimai apie ikimindauging
Lietuvg yra pakankamai jzvalgas. Tai leidZia tiketis, kad ateityje ir
kiti baltarusiy istorikai kvalifikuotai jsitrauks 1 Lietuvos valstybeés
iStaky tyrinéjimus.

4K payuesiv A. K. Crsapouue Bsutukara Kusiersa Jlitoyekara, — Minek, 1998, I§sa:
miy $ios koncepcijos kritika zr.: Hacesiu B. [Terramsy 6obi, wsiM agxasay // besapycki
ricraperanet arsia, — Minck, uapsens 1998, — T. 5, cwwitak 1 (8) (http:pagina.de/
bha/); Dubonis A. Naujosios baltarusiy istoriografijos aklavieté // Misy praei-
tis. — Vilmus, 1999, - [Nr.] 6. - P 207-213.

9 Hacesiy B, TMavarkws Bsirikara kusictea Jlitoyckara
1993. — P. 19.

7 Pen pat. - P21, 27-28.

nansei i acofur. — MiHCK,

Zymeéjo visuomenes susiformavimg

II. POLITINES ORGANIZACIJOS RAIDA

LIETUVOS TERITORIJOJE IKI
VALSTYBES SUSIDARYMO

Bet kuri Zmoniy visuomené gali egzistuoti tik koordinuodama savo
nariy veikly, todél visoms visuomenéms reikalinga vienokia ar kitokia
valdzios forma. L. Kubbelis taip apibidina valdZios reikime istorijos
raidoje: ,,...valdZia bittinai yra bet kurioje Zmoniy visuomenéje, prade-
dant padiomis tolimiausiomis jos gyvavimo epochomis. Be to, ji visai
nebiitinal turi grieztai organizuotas formas, bet jos uzdaviniai galy ga-
le visada vieni ir tie patys. Tai visy pirma tam tikro socialinio organiz-
mo vientisumo issaugojimas, pasipriedinimas bet kokiems iSoriniams
ir vidiniams veiksniams, keliantiems grésme tokiam vientisumui. An-
tra, tai to organizmo normalaus funkcionavimo uztikrinimas. Abu Sie
uzdaviniai yra glaudZziausiai susije ir nejsivaizduojami vienas be kito™*?,

Toks valdzios funkcijy apibadinimas vienodai tinka ir potestarinet,
ir valstybinei valdZiai. Svarbiausios valdZzios funkcijos niekada nekito —
kito tik valdZios organizavimo formos. Valstybé siauraja prasme yra

auk3¢iausia politinés organizactjos forma. Jos atsiradimas yra ilgos vi-
suomenes valdymo organizacijos raidos padarinys. Si raida prasidejo
kartu su dabartinio tipo Zmoniy atsiradimu (40 000 m. pr. Kr.), kuris

R4

. Norint geriau suprasti valstybés

susidarymg, reikia nors trumpai susipazinti su ligtoline politinés orga-
nizacijos raida.

" Ky66enn J1. E. TMotecrapuast 1 noautuueckas stnorpadus. — P. 245,

0 pyrunon H. A, [MepsoGurrHooBuUiIHeIi CTPOH © (OCHORHEBIE ITANBI ¥ JOKAIBHBIC
sapuantsr) // [poGreMbl HCTOPHM JOKAMUTARHCTHMECKHX obwects. — Mocksa,
1968. — K. 1. — P. 111,
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1. Medziotojy ordos

Ankstyviausios socialinés-politinés organizacijos formos turéjo su-
sidaryti dar prieledyninéje Europoje vélyvajame paleolite (40 000—
12 000 m. pr. Kr.). Prieledyninése pievose besigananciy stambiy Zve.
riy (,,pleistoceno megafaunos“) medzioklé stimuliavo dideliy ir sesliy
medziotojy bendruomeniy atsiradimg. Kai kas spéja, kad tuo mety
nemaza vaidmenj turéjusi vaidinti gimininé organizacija™, tatiau et-
nografiniai duomenys to nepatvirtina. Yra pagrindo manyti, kad sés-
liy vélyvojo paleolito gyventoju gyvenimo salygos buvo panasios | tas,
kuriomis gyveno arktiniai medZiotojai (Sis Gkinis kultQrinis tipas biidinga
kai kurioms eskimy grupéms)*!. Gimininés organizacijos jie neture€jo.
Prasidéjes klimato atsilimas nuléme ne tik ledyny traukimasi, bet ir
faunos krize. Prieledyninéms pievoms apaugant misku, stambiy Zzve-

582

riy mazeéjo, o dél zmoniy veiklos jie ir galutinai i$nyko™*. Zmonés bu-
vo priversti pereiti prie smulkesniy gyviiny medZziokles ir Zvejybos, o
kartu ir klajoklinio gyvenimo biido. Su $iais pokyciais siejama mezolito
pradzia. Ne veltui mezolitas vadinamas ,techninés revoliucijos® me-
tu*¥: naujos gyvenimo salygos reikalavo tobulinti medZzioklés jrankius,
"Tuo metu israstas lankas su strélémis, pereita prie mikrolitines techni-
kos™* atsirado akmeniniai kirviai. '

Apie 11 800 (9 800) m. pr. Kr. prasidéjus aleriodo atSilimo laikotar-
piui, pirmieji medZiotojai atklydo ir | Lietuvos teritorijg™. Mezoliting
Lietuvos medZziotojy visuomene galima apibudinti pagal etnogratines
analogijas. Gana autonomiskos, bet nepastovios porinés $eimos junge-

30 Apytiotion C. A. DTHHUECKYE OBLHOCTH JOKIACCOBOH TOXH // DTHOC B JOKAACCOBOM

1 panHekjaaccoBom obwectse. — Mocksa, 1982, — P, 63—64,

W Ognanunkos A, T1. ipesree nacenenne Cabupu ot ero Kyastypa // Hapoast Cubupu
Mocksa; Jenunrpag, 1956 (Hapogsr mupa @ stHorpadudeckue ouepku). — P. 23-28.

2 Plarris M. Cannibals and Kings : the Origins of Cultures. — New York, 1991. -

P 29-30.
4 Nonyxanon [1. M. Mcropus Bantuku. — Mocksa, 1969, — P. 87,
1 Anexcees B. [1., [Mepumu A. WU, Wcropus... — P 171

w5 Gia v tolian datos nurodomos kalibruotos pagal: Nielsen I1 O. Prehistory //

http:/Avwwum.dk/english/danmark/danmarksborg/kap6/6-1.him; Girininkas A
Balty kultiros i$takos. - Vilnius, 1994. - P 15, 272-279. Kai kur skliaustelivo
se pateikiamos ir nekalibruotos datos.
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i j ordas (lokalines grupes), kurios tam tikrais sezonais gyvendavo ir
qumedZiotg maistg vartodavo drauge. Kitais sezonais ordos suskildavo
nedideles grupes ar atskiras Seimas. Seimos buvo patrilokalinés (viri-
okalinés), bet, vienoje vietoje susirinkus kelioms ordoms, jos lengvai
galédavo pereiti 1§ vienos ordos i kita**®. Sis medZiotojy ordy amorfis-
umas neblogai atsispindi Lietuvos archeologinéje medziagoje. Dau-

gializdes stovyklos Zymi ordy gyvenamasias vietas, vienalizdés - §eimy
ar ju grupiy stovyklavietes ordy pasidalijimo laikotarpiu®’. Bendruo-
_mene galéjo sudaryti iki 12—15 Seimy™*,

Kadangi maisto vartojimas ordoje buvo bendras, skirtumas tarp su-

medZioto ir suvartoto maisto sekmingam medZiotojui buvo graZina-
_mas prestizu. I3 tokiy medziotojy biidavo renkamas lyderis, organiza-

Be

ves ordos veiklg ir vadovaves kariniy susidarimy metu®, Lyderis buvo

laikomas visos ordos interesy isikiinijimu, todél su nepaklusniaisiais
galejo buti susidorojama net fiziskai. Kaip pazymeéjo A. Persicas, laiky-
tis jprasty normy to meto visuomeneé verté ,ne maziau zZiauriai, kaip
véliau valstybe verte laikytis teises normy .

Vir§ bendruomeniy nebuvo jokios valdzios, atskiras bendruomenes
junge tik ju nariy asmeniniai rysiai (santuoka, giriinyste, prekyba)*!.
Gyvenimui darantis séslesniam, $ie ry8iai turéjo stipreti. I pradziy Lie-
tuvos teritorijoje klajojantys Zmoneés nevenge itin tolimy kelioniy ir
neturéjo pastoviy klajojimo sriciy. Tai matyti 1§ to, kad toje pacioje
teritorijoje buvo paplite kelios etnokultiirinés grupés**.

Apie 9 300 (8 000) m. prasidéjus preborealio klimato laikotarpiui ir
peréjus prie misko Zvériy medzioklés ir Zvejybos, klajojimo teritorijos
sumazejo™. Eme nusistoveti atskiry ordy klajojimo teritorijos, o kartu
ir kultoiriniy sri¢iy ribos**. Tadiau to meto stovyklavietes ir toliau isliko

*6 Byruros H. A, MepoburHooGmuuHBIM cTpoit. — P. 129; Anekceen B. [1., [epuun

A. W, Ucropus... — P. 183, 197—199.

7 Rimantiene R. Akmens amiius Lietuvoje. - P. 52, 102,

B Ten pat. — P48,

W Bacunwen J1. C. Hcropuss Bocroka. — Mocksa, 1993. — T. 1. — P. 51—53.

0 Anekceen B, I1., IMepwnu A. M. Ueropusi... — P . 204,

M Kottak C. Ph. Cultural Anthropology. — #th ed. - New York, 1987, - P. 196197,

12 Rimantiené R. Akmens amzius Lictuvoje. — P 41, 54,

W Ten pat. - P57, 94,

1 Ten pat. - P 103,
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nedidelés ir laikinos (paliktos 1—4 Seimy). Nuo mezolito pabaigos 3
nomi dideli kapinynai, rodantys, kad ordy nariai laidojosi vienoje vie
toje**. Manoma, kad, pasirodzius pirmajai keramikai, Zyméjusiai anks
tyvojo neolito (subneolito) pradzig™", gyventojai jau tapo visiskai g
beveik seslas™. Tai sudare salygas susidaryti pastovesnéms bendrug
menems ir klostytis ry$iams tarp bendruomeniy.

2. Ankstyvyju Zemdirbiy gentys

Genties sgvoka vartojama dviem pagrindinémis reik§mémis: gentis kaip

etnosas ir kaip politiné organizacija™. Cia kalbésime apie gentis ant-

rgja reitkSme. Mezolito medZiotojy gentys tebuvo amorfiskos, aidkiy
riby neturindios etninés grupés, nors netgi jose karo atveju galéjo biitj

rinktas karvedys, vadovaujantis visai genciai*. Tadiau tai néra tipi3
kas reiskinys. MedZiotoju grupés paprastai neturéjo jokios gentinés
organizacijos, o kartais jos pédsaky neaptinkama ir ankstyvyjy zem-
dirbiy visuomenese®™. Vis deélto peréjimas prie gamybinio tkio maz-
daug sutampa su gentinés organizacijos karimusi. Ir tai suprantama:
gyventojams darantis séslesniems, ryiai tarp jy stipréjo, ypac i$sivyste
gimininé organizacija. Lietuvoje ry8ys tarp gamybinio tkio atsiradimo

ir genciy formavimosi turéjo buti dar glaudesnis, nes gamybinio tkio
idéja pasirodé su naujomis etninémis grupeémis, kurios verZesi j Lietu-
vos teritorijq ir turéjo sukelti kariniy konflikty, stimuliavusiy gentinés

organizacijos karimasi.

1 Rimantiené R. Akmens amzius Lictuvoje. - 2 leid. - P 104,

% Gimbutieneé M. Lictuvos proistore // Lietuviy enciklopedija. — Boston, 1968
(fot. leid.: Vilnius, 1991). - 10 15. - P. 270.

*7 Rimantiené R. Akmens amZius Lietuvoje. — P 143~ 144; Kiaupa Z., Kiaupie-
ué ., Kuncevid¢ius A, Lietuvos istorija iki 1795 mety. - Vilnius, 1993, - P. 17.

¥ Wuupensman B, A, TMpobrema NOKNACCOBOrO W PAHHEKIACCOBOTO 9THOCA B 3a-
pyGexHoil aTHOrpadiy // DTHOC B HOKAACCOBOM I PAHHCKAACCOBOM obluecTBe. —
Mocksa, 1982, — P. 222,

1 Kabo B. P, |Peu. na kn.:| Fried M., H. The Notion of Tribe // Hapoan Asum u
Adpuxku. 1979. — Ne 2, — P, 233,

0 uupensman B. A. Tlpo6aema... — P. 222, 227-228.

ties veikly’
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Gentis — dar netvirta, laikina regioniné politiné organizacija, susi-
jenijanti tik tam tikrais momentais, paprastai kilus i$oriniam pavojui.
Susivienyti padeda segmentiné organizacija, pagrista giminystés rysiais.
yisi genties nariai laikomi kilusiais i§ bendro protévio ir pagal tarpusa-

jo giminystes artimumg dalijasi j jvairiy lygiy linijas (segmentus). Ki-
lus konfliktui tarp dviejy asmeny, | pagalba jiems ateina jy linijos (tuo

qukitesnio lygio, kuo tolimesné giminysté tarp konfliktuojanéiy asme-
ny). Kilus kontliktui tarp genciy, pagal ta patj principa susivienija visa
gentis. Dar glaudZiau gentj suvier}ija pangentinés brolijos, tokios kaip
vyry sqjungos ar amZiaus klasés. Siy brolijy lyderiai koordinuoja gen-

bl
Gentine organizacija Lietuvos teritorijoje galéjo pradéti kurtis vi-
duriniajame neolite (3600—2600 m. pr. Kr.). Siuo laikotarpiu vietinés

Nemuno ir Narvos kultiros patyré kaimyniniy kultary jtaka (Sukinés-

duobelinés - 1§ Siaures ir Piltuveliniy tauriy bei Rutuliniy amfory - i§
pietvakarty)*™™. Vidurio Europos $iauréje paplitusios Piltuvélinés kera-
mikos kult@iros ir ja apie 3400~3200 m. pr. Kr. pakeitusios Rutuliniy
amfory kultiiros Zmonés jau buvo séslis Zemdirbiai ir gyvuliy auginto-

"

jai*™. Del ju jtakos viduriniojo neolito pabaigoje pietvakariy Narvos

_kultaros Zmoneés jsisavino zemdirbystés bei gyvulininkystés pradme-

nis, nors pasisavinamasis tikis dar vyravo™!. Pazyrnétina, kad nuo pat
pradziy Zemdirbysté buvo susijusi su sésliu gyvenimu®>.

Galutinj gamybinio tkio jsigaléjima nuléme indoeuropieciy (Virve-
linés keramikos kult@iros Zmoniy) isiverZimas vélyvajame neolite
(2600—1900 m. pr. Kr.). Dél to pietvakarinés Narvos ir Nemuno kul-
tiry teritorijoje susiformavo Pamariy kultara®®. Nors i§ pradziy atei-
viai buvo priversti i§ dalies prisitaikyti prie pasisavinamojo vietiniy

# Kottak C. Ph. Cultural Anthropology. - 4 th ed. - P. 207212,

2 Girininkas A. Balty... - P 16; Rimantiené R. Akmens... - P 112,

¥ Gimnbutiené M. Senoji Europa. ~ Viluius, 1996, - P. 88~97, 276—279; Gimbu-
tiene M. Baltai priedistoriniais laikais. — Vilnius, 1985. - P 46; Rimantiené R,
Archeologinés kultiiros // Lietuviy etnogenezé. — Vilnius, 1987, - P. 59.

1 Rimantiené R. Akmens... - 2 leid. = P 171177, 276; Rimantiené R. Zemés
tikio pradzia Lietuvoje // Lietuvos archeologija. — Vilnius, 1992, - T. 9. -
P 120-126.

55 Rimantiené R. Zemeés akio... — I 194,

6 Girininkas A. Balty... — P 244,
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18 pav. Etnokultivriné situacija 11 tikstantmetyje pr. Ki.: 1 = Pamariy kultdra,
2 — Velyvoji Narvos kultiira, 3 ~ Fatjanovo kultara, 4 — Padniepres kultitra,
5~ wakary ir ryty balty riba. Autorius Valdemaras Siménas (Siménas V. Vakary ir
ryty balty ribos kaita archeologijos duomenimis // Vakary baltai: etnogeneze ir
etniné istorija. — Vilnius, 1997. - B 45).

gyventojy tkio, jau vélyvojo neolito pabaigoje Zemdirbyste Cia jsigale-
jo. Pamariy kultiiros atstovams jau buvo Zinoma ir ariamoji Zemdirbys-

te*”. Tik vélyvosios Narvos kultiros srityje (18 pav.), kur Virvelines

keramikos kultiiros jtaka buvo silpna, gamybinis Gkis augo léciau ir

o

isigaléjo turbiit tik senajame bronzos amziuje (1900— 1300 m. pr. Kr.)*

Taigi ankstyvajame arba viduriniajame neolite nusistovéjes seslus

gyvenimo biidas™ sudaré salygas susiformuoti gentinei organizacijai,
o vélyvajame neolite jsigaléjusi Zemdirbyste ir prasidéjusi indoeuro-

pieciy ekspansija daré tokia organizacijq biitina. Zemdirbiai buvo glau-

dZiau susije su savo Zeme, todél, gindami savo teises | ja, turejo sukurti
veiksmingesne organizacing struktira. Ankstyvyjy Zemdirbiy visuome-

7 Rimantiené R. Akmens... - 2 leid. = P. 276-282.
38 CGirininkas A, Balty... - B 210-220.
B Ten pat. - P 212, 216.
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neje iSauga giminystes ry$iy vaidmuo. Priklausyma gimininei bendruo-
menei dabar jau reguliuoja grieitesnes taisyklés, negu medziotojy or-

_ doje, nes priklausymas jai susijes su teisémis | Zeme*. Gana daZnai

giame raidos etape pereinama prie matrilokalinés santuokos ir moti-
nos gimines, bet taip atsitinka tik tais atvejais, kai vyrai dél akinés ar
karinés veiklos ilgai bana toli nuo namy™'. Gimininei bendruomenei
bidingas egzogamijos paprotys skatina palaikyti pastovesnius santy-
kius su kaimyninémis bendruomenémis ir kartu padeda susivienyti ko-
vai su priesais. Taip susidaro solidarumo rysiy jungiamos bendruome-
niy grupes, kurios, i8kilus pavojui, gali i$sirinkti bendra vadg ir veikti
drauge.

Siuo laikotarpiu pasirodé pirmosios jtvirtintos gyvenvietés (Svento-
sios 1 A, Zemaitiskés 1)*2. Vélyvosios Narvos kultaros srityje jau apie
1300 (1100) m. pr. Kr. jtvirtintos gyvenvietés pradetos kurti piliakal-
niunose (Narvos kultiira tuo paciu metu transformavosi | Brak$niuoto-
sios keramikos kultara). Daugiausia gyvulininkyste besiverciantys $ios
srities gyventojai pasizyméjo karingumu ir vykdé ekspansija | kaimyni-
nes sritis™™. Apie III a. pr. Kr. Brak$niuotosios keramikos kultara i$pli-
to dideliuose plotuose i rytus nuo Nevezio ir Nemuno vidurupio, pa-
dare jtakg UZnemuneés ir Vakary Lietuvos (bisimojo Kur$o) gyvento-

jams (19 pav.). [ Briksniuotosios keramikos kulttiros jtaka patekusiose

64

srityse irgi buvo kuriami piliakalniai

Sunku pasakyti, kokio dydZio galéjo biti viena gentis. Tai priklauso
ir nuo to, kokius pirminius vienetus ji jungé. Tai greiciausiai buvo at-
skiros kaimo (lauko) bendruomenes. Aleksiejus Luchtanas teigia, kad
2~ 3 piliakalniai kai kur grupuojasi i savoti$kus lizdus, o tai rodo organi-
zacinj ry$j tarp ju (jie priklause vienai giminei)*®. Taciau jo pateikiami

0 Xazaton A. M. KnaccoBpasosanue: ¢daxTopsr v Mexauusmel // Uccnenosanus no
obueit stHorpadguu, — Mocksa, 1979. — P. 152153,

¢ Harris M. Cannibals and Kings, - P 81-97; Harris M. Kultariné antropologi-
ja. - P 132133,

2 Rimantiené R. Akmens... - P2 239-241,

¥ Girininkas A, Balwy... - B 219, 221, 223, 249,

M1 Grigalaviciené E. Brakiniuotosios keramikos lokaliniai variantai Lietuvoje //
MADA. - 1989. - 1" 3 (108). - P. 69—-83.

5 Luchtanas A. Ryty Lietuva I tikst. pr. m. exg // Lietuvos archeologija. - Vilnius,
1992, -'10 8. - P. 62, 73.
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19 pav. Etnokuldtivring situacija I tikstantmedio pr. Ki pabaigoje: 1 — Vakary balty
pilkapiy kultira, 2 — brivksnivotosios keramikos paplitimo vakarinis ir pietinis
arealai, 3 ~ Britkiniuotosios keramikos kultiva, 4 — Dnepro-Dauguvos kullira,

S — Milogrado kultivra, 6 — vakary ir ryty balty viba. Autorius Valdemaras Simeénas
(Siménas V. Vakary iv ryty balty ribos kaita archeologijos duomenimis. — P 48).

zemeélapial tokio teiginio nepatvirtina. Piliakalniy i$sidéstymas gana
chaotiskas, tam tikri lizdai i$ry$kéja gal tik nuo muasy eros pradzios. Ik
tol nemazuose plotuose piliakalniy i3 viso nebuvo - gyventa, matyt,
nejtvirtintose gyvenvietése. Tai patvirtina ir kel senkapiai, islike tose
srityse, kur néra vienalaikiu piliakalniu™®. Chaotiskas piliakalniy i3s
déstymas (vienur piliakalniai - vienas prie kito, kitur ju visai néra, arba
yra tik vienas kitas) rodo, kad bent jau I tikstantmetyje pr. Kr. kiekvie
no kaimo bendruomené savo saugumu rapinosi savarankiskai. Tokio
mis salygomis gentys negaléjo buti labai didelés. Pagal gyventojy skai-
iy jos turbiit prilygo vélesniems vals¢iams, taciau dél menko gyvento

5 Fen pat. — P75-77 (pav. 4—6).
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ju tankumo galéjo uzimti vélesnés zemes dydzio ploty (kelis takstan-
¢us kin?),

~ Toks menkas Britk$niuotosios keramikos kultiros srities politinés
integracijos lygis nesudaré salygy organizuotai bendrauti su kaimy-
nais ir galéjo i§ dalies nulemti Ziniy apie juos menkuing. Herodotas

(Va. pr. Kr.) neblogai paZino pietinius Brik3niuotosios keramikos kul-
taros kaimynus neurus, palikusius Milogrado kultirg. Taciau apie $iau-

rinius neury kaimynus tegaléjo pasakyti tik tiek: ,....0 uz neuru, kiek
zinau, plyti dykuma®™"". Ta pati padétis ir kalbant apie Dnepro-Daugu-
vos kultiiros gyventojus, labai artimus Brak$niuotosios keramikos kul-
taros atstovams. Apie Dnepro (Boristenio) auk$tupj Herodotas yra kazka
girdéjes, bet ,,...niekas neZino, per kokiy zmoniy kradty jis teka. Atro-
do, jis sruvena per dykumg...“* Ir vis délto uz neury plytinti dykra
néra tusCia. Apie 540 m. pr. Kr. neurai ,,buvo priversti palikti savo $alj
del gyvaciy. Ne uk pacioje 3alyje jy priviso, bet dar daugiau jy at§liau-
z€ i§ dykumos, esancios 3alies viduryje. Dél to neurai paliko savo krastg
ir apsigyveno budyny Salyje**®. Tg gyvadiy jsiverzimag kai kurie tyrine-
tojai tapatina su balty genciy ekspansija, nes gyvaciy garbinimas buvo
badingas istoriniy laiky lietuviams®,

Kadangi gentis, kaip minéta, tebuvo laikina regioniné politiné or-
ganizacija, svarbiausig vaidmenyj ir toliau vaidino atskiros bendruome-
nés. Zemdirbiy bendruomenés skyresi nuo medZiotojy ordy tuo, kad
buvo seslios ir patvaresnés. Be to, jose atsisakyta bendro vartojimo -
bendruomene tapo tkiniu organizmu, susidedandiu i§ keliy tkiniy las-
teliy, kurios buvo atskiros $eimos, $eimyninés bendruomenés ar pana-
$ias dariniai*™. Ukiniy lasteliy dydis i§ esmés nepasikeité, bet jos dabar
sudaré nuolat funkcionuojantj organizmg.

7 Herodotas. Istorija / 1§ senosios graiky kalbos verté J. Dumdius. - Vilnius, 1988, -
P 218 (IV, 17).

W Ten pat. - 227 (1V, 53).

W9 Ten pat, — P241=242 (IV, 105).

T PriGaxon B. A, T'eponorosa Ckudpust. — Mockna, 1979. — P. 189—192; Baly religi-
Jjos ir mitologijos Saltiniai. - Vilnius, 1996. 10 1. - P. 129 (pastaba 57, N. Juch-
nevicieneé).

7t Cemenon 10. WU, O craguansuoil tunosorun obupnis // [pobieMbl THIOAOTHE B
atHorpaduu. — Mocksa, 1979. — P. 83—84; Byrunos H. A. [Tepso6uITHooBWMHIBII
cTpoit. — P. 141, 148,
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Tokios struktiros bendruomene rodo ir Lietuvos archeologiné me-
dZziaga. Viduriniojo neolito gyvenvietése aptinkama atskiry $eimy na-
my, vélyvajame neolite atsiranda ilguju pastaty su keliomis patalpo-
mis ir Zidiniais. Anot Algirdo Girininko, ,,vienu metu gyvenvietese ga-
[éjo stovéti 2 ar 3 tokie pastatai, o viename pastate galéjo gyventi 2—3
Seimos™*. Kai kuriose gyvenvietése galéjo gyventi kelios deSimtys Sei-
my*7. Ankstyvujy metaly laikotarpio atvirosiose gyvenvietése ir pilia-
kalniuose aptinkama daugiausia nedideliy pastaty, kuriuose galéejo gy-
venti 5— 10 Zmoniy Seimos, taip pat ilgyjy pastaty su patalpomis atski-
roms $eimoms. Piliakalnyje gyvenusia bendruomene galéjo sudaryti
60— 100 Zmoniy*™. Galima pastebéti, kad nuo ty laiky kaimo tipo gy-
venvieciy dydis beveik nekito. Panasis kaimy dydZiai buvo badingi ir
XI—=XV a.*™, ir véliau. PavyzdZziui, 1790 m. Vilniaus ir Traky vaivadijo-
se bei Zemaitijos senitinijoje buvo 21 904 kaimai su 166 818 sodybo-
mis (dimais)¥%, taigi vidutinidkai 7,6 sodybos viename kaime.

Nuolat funkcionuojantios zemdirbiy bendruomenés valdymas tu-
réjo biti jau sudétingesnis, todél ir jos senitno valdZia tur€jo stipreti.
Tadiau i§ pradziy zemdirbiy bendruomenés (kaimo) senitinas, kaip ir
medZiotojy ordos lyderis, dirbo tuos pacius darbus, kaip ir eiliniai ben-
druomeneés nariai ir tuo darbu jgydavo savo autoritetg””. Tokiomis s3-
lygomis gentiné organizacija ir negaléjo buti pastovi. Visos genties val-
dymas bty per daug sudétingas senitinui, kuriam valdZia nera vienin-
telis uzsiémimas. Be to, bendruomeniy senitinai ne visada badavo geri
karvedziai, galintys sutelkti gentj"”®. Tai suprantama, nes i senianus
buvo renkami geriausi Zemdirbiai, o geras Zemdirbys nebiitinai yra ir
geras karys. Kad senitinai galéty pradéti kurti nuolatine regioning val-
d7ia, reikéjo labiau jvertinti jy karinius sugebéjimus. Taigi reikéjo, kad

72 Girininkas A, Baley kuletros itakos. — P 216.

7 Rimantiené R. Akmens... - 2 leid. - B 310

i1 Grigalaviciené K. Zalvario ir ankstyvasis geleZies amzius Lietuvoje. ~ Vilnius,
1995, - P 40—55, 96—97.

475 Zulkus V. Kurgiy kaimai XI—=XV a. // Lietuvos archeologija. ~ 1999, - 1. 18. =
P 136142,

76 Ochmanskis }. Senoji Lietuva. — Vilnius, 1996, - P 257.

47 Kottak C. Ph. Cultural Anthropology. — 4th ed. - P 199,

38 Ky66ess JI. E. Bosnuknosenue.., — P. 231
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kaimy seniiiny valdzia maZziau priklausyty nuo autoriteto, jgyjamo dar-
bu. Visuomenes gyvenimui darantis sudétingesniam, tokie pokydiai bu-
vo vis labiau reikalingi. Valdymo funkcijai reikéjo skirti vis didesnj dé-
mes], ir seniino irinkimas turéjo vis labiau priklausyti nuo sugebéji-
mo vadovauti, o ne rodyti pavyzdj kasdieniuose darbuose. Tuo tarpu
besispecializuojanti bendruomeneés valdZzia dareési pajégi vykdyti ir nuo-
latinés regionines valdzios funkcijy.

3. Vadystes (protovalstybeés)

Vadysté yra pereinamoiji politiné organizacija tarp genties ir valstybés.
Tai jau nuolatiné regioniné politiné organizacija, veikianti ir taikos me-
tu. Leonidas Vasiljevas i$skiria pirmines vadystes, apimancias grupe
bendruomeniniy gyvenviediy, ir sudétines vadystes, i kurias jeina ke-
lios pirminés vadystés*™. Abramas Pericas vadystémis linkes vadinti
ne maziau kaip 3 hierarchijos pakopas turincias politines organizaci-
jas, todél teigia, kad ne kiekvienas vadas vadovauja vadystei™. Taciau
bene labiausiai vadystés terminas tinka nedideléms politinéms organi-
zacijoms, apimancioms kelias lokalines bendruomenes, jvardinti. Tik
tokiose politinése organizacijose valdymo funkcija dar nereikalauja su-
détingesnio profesionalios valdzios aparato.

Kaip mineéta, taikos meto valdZios perkelimas | regioninj lygmen;j
tampa jmanomas tik tada, kai kaimy senitinai labiau atitriksta nuo
likusiy bendruomenininky ir ima atsisakyti dalyvavimo gamyboje. Be
abejo, tai néra greitas procesas — senitinas negali vieng dieng nuspres-
ti, kad atsidéty vien vadovavimui. Bet, visuomenei darant paZanga,
neidvengiamai prasideda pacios gamybineés veiklos specializactja - i3si-
skiria ir sustipréja amatai. Ankséiau senitinas jgydavo autoritetg pats
dirbdamas ir rodydamas pavyzdj kitiems, o dabar gali i8kilti klausi-
mas: kam tg pavyzdj rodyti — amatininkams ar Zemdirbiams? Bet

7 Bacunsves JI. C. HMcropus Bocroka. — P. 62—63.
= Anexcees B. I1., IMepumu A, M. HMcropust... — P. 285,
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praktikoje greiciau iskildavo kiek kitoks klausimas: kas gali buti geres.
nis vadas — geras amatininkas, ar geras Zemdirbys? Patirtis turéjo paro.
dyti, kad visuomenes litkkescius geriau sugeba patenkinti amatininkas,
nes bitent jis turéjo geresnes salygas atsideti vadovavimo menui. Amataj
buvo mazumos uzsiemimas, taigi senitinui amatininkui nebereikéjo dau.
gumai bendruomenininky rodyti gero darbo pavyzdj. Senitnui dir-
bant kitoki darba, jo autoritetas émé nebepriklausyti nuo darbitumo,
Taigi senitinas daug nerizikuodamas galéjo vis maziau dirbti gamybinj
darba, ji uzkraudamas savo giminai¢iams ar Seimynyks¢iams. Toks se-
nifinas dareési vis protesionalesnis vadas, pajegus valdyti didesnj politi-
nj organizma. Tad nenuostabu, kad visuomeneés su i$sivys¢iusiais ama-
tais paprastai turi ir pakankamai i$sivys€iusig bei nuolat funkcionuo-
jandig regionine valdZzig — vadyste ar valstybe.

Darbo specializacija ne tik sudaro sglygas valdZzios specializacijai,
bet ir didina tokios valdzios poreikj. Diferencijuojantis visuomenes nariy
veiklai, visuomenéje atsiranda grupiy, turindiy skirtingy interesy. Su-
derinti jy interesus ir integruoti jas | vientisg politini organizma darosi
vis sudetingiau. Be to, visuomenei darantis turtingesnei, daugéja kari-
niy konflikty. Visa tai skatina stiprinti politing struktiirg ir sudaro saly=
gas atsirasti vadams, koordinuojantiems keliy bendruomeniy veikla,.

Pirmasis profesionalus amatas buvo kalvyste. Taigi kalviai ir tapo
tais amatininkais, kurie sudareé i§ eiliniy bendruomenininky 1$siskirian-
¢ig privilegijuoty maZzuma ir galejo sekmingiau pretenduoti | valdzia.
Anot V. Snirelmano, ,,metalurgijos atsiradimas ir plétojimasis buvo su-
sijes visy pirma ne su bendruomeniniu, o su tarpbendruomeniniu darbo
pasidalijimu. Apribojus rinkg vienos bendruomeneés rémais, uzsiémi-
mas $iuo amatu baty visiSkai neperspektyvus™™'. Taigi | valdzia atei-
nantys amatininkai buvo suinteresuoti politine integracija. Ja buvo su-

interesuota ir visa visuomene - kalviy produkcijos poreikis vienijo ben-

druomeniy grupes aplink kalvystés centrus. Paminétina velesne Sve-
dijos analogija: Uplando Zeméje XIV a. pradzioje 1§ 15 parapijy tik
viena turejo 3 kalvius, 3 parapijos — po 1 kalvi, o kitose amatininky

B nupeasman B, AL TIpoussoacTseible MPeANOCHUIKH PABTOXKCHUS MEPBOBBITHOIO
ofwectsa // Heropus riepsoGuiTHoro obumectra. Jrioxa kiaccoobpasopaHHs., —
Mocksa, 1988, — P. §9.
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nebuvo™. Tiesa, ankstesniais laikais kaimo kalviy galéjo bati daugiau,
nes tuo metu amatininkai jau telkési miestuose.

V. Snirelmano surinkti duomenys rodo, kad kalviy artimumas val-
danciajam sluoksniui buvo kone universalus reiskinys. Daugelio Afri-
kos tauty padavimai kalviams priskiria ir seniausiy valstybiy sukarima.
vakary Afrikoje, Siaurés ir Centrinéje Amerikoje, Polinezijoje vadai ir
diduomene uzsiiminédavo kalvyste bei kitais amatais, nors zemeés tkio
darby nebedirbdavo. Ankstyvaisiais viduramziais kalvyste dar uzsiimi-
néjo daugelis Vakary bei Siaurés Europos karaliy. Jaubronzos amziaus
Europos amatininky kapai pagal turtinguma uzémé tarpine padétj tarp
paprasty bendruomenininky ir vady, o kartais ir prilygo jiems®. Gali-
ma dar pridurti, kad MaZosios Lenkijos padavimuose (pirma karta uz-
raSytuose XII a. pabaigoje Vincento Kadlubeko kronikoje) pastovios
regionines valdZzios sukarimas priskiriamas auksakaliui Leekui I***, Tam
tikry kalviy valdZios atgarsiy galima rasti ir tautosakoje. Siuo poziariu
jdomi pasaka , Apie karaliaus stiny”, artimai siejanti karaliaus ir kalvio
gimines™. Ji Zinoma daugiausia Ryty ir Pietry¢iy Europoje, taip pat
Lietuvoje™®.

Vadysciy formavimosi metu susidaré salygos karine ir civiline val-
dzig sutelkti vienose rankose. Senitnams ir karvedziams reikalingos
savybes dareési vis panalesnés. Senitinai, tape gerais organizatoriais,
vis dazniau galéjo biti iSrenkami karo vadais, o autoritetingi karve-
dZiai - senitnais. Kartais i§skiriami karinis ir aristokratinis valstybeés
formavimosi keliai™, tac¢iau esminio skirtumo tarp jy néra. Abiem at-
vejais atsiranda civiline ir karine valdZig turints vadas, ir sunku atskir-
ti, ar jis yra civiline valdzig uZgrobusio karvedzio, ar karine valdzig
igijusio seniino palikuonis. Vadystése jau kartais buvo pereinama prie
valdzios paveldéjimo, nes, specializuojantis valdymo funkcijai, didéjo

2 Kosanescknit C, [l OBpasosannce k1acconoro obmectsa... — P. 60.

W Ten pat. - P 92-93%, 102,

W Bennkas xpormka® o [Moasute, Pycn w ux cocensx XI—-XI1 ps. — Mocksa, 1987, —

P. 27-28, 58.

¥ Lietuviskos pasakos jvairios / surinko J. Basanavitius, — Vilnius, 1997, - Kn. 3. -
P219-221.

Sauka L., Aleksynas K. Paai$kinimai // Lictavitkos pasakos {vairios / surinko
- Basanavicius. — Vilnius, 1997, - Kn. 3. - P. 466.
7 Ky66eas J1. E. Bosuuknoseuue... — P, 230—235.
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poreikis perduoti vadovavimo patirtj**. Paveld¢jimo sistema daznai
dar nebiidavo nusistovéjusi. PavyzdZiui, pereinamajam laikotarpiui nuo
matrilinijinés prie patrilinijinés giminés biidingas vado siekimas per-
duoti valdZig savo, o ne sesers sinui*”. Taciau daZniausiai vadas ir to-
liau badavo renkamas, bet tiktai valdanéiosios giminés viduje®™ arba i§
valdandiosios giminés atstovy. Lietuvoje turéjo formuotis pastarasis val-
dzios perdavimo biidas, nes nusistovejusios valdzios paveldéjimo siste-
mos nebuvo dar ir XIV a.*! ValdZios nepriklausomumas nuo darbu
jgyto autoriteto ir rinkimy apribojimas viena gimine neiSvengiamai
turéjo suartinti $ias dvi valdzias, o karinius gabumus daryti svarbia va-
do charakteristika. Tokiomis saglygomis, net jei civilinis valdovas atsisa-
ko karineés funkcijos, visada atsiranda karvedys, pasiryZes atimti 18 jo ir
civiline valdzig. Tipiskas to pavyzdys Europos istorijoje — Merovingai,
kurie, neteke karinés funkcijos, buvo nuversti Karolingy. Vadas ar val-
dovas nebiitinai turi visi¥kai atsisakyti karinés funkcijos — uztenka, kad
jis leisty 3alia saves iskilti stipriems karvedZziams, ir jo valdZzia atsiduria
pavojuje. Nepakankamas démesys karo reikalams 1§ esmes buvo Min-
daugo nuzudymo ir Jaunudio nusalinimo nuo valdzios priezastys.
Kaip minéta, dar gentinéje santvarkoje karvedys buvo ne bendruo-
meninés, o laikinos regioninés valdZios atstovas. [gaves pastovy pa-
grindg vienoje i§ bendruomeniy, jis gavo galimybe ir taikos metu i3lai-
kyti savo autoritety regione. Valdymo organizacija jau buvo tiek i3au-
gusi, kad nebegaléjo isitekti vienos bendruomenés ribose. Tiesa, gen-
ties teritorija jai dar turéjo bati per didele, todel gentyje greitiausiai
formavosi kelios vadystés, tarp kuriy ir toliau galéjo islikti gentinis soli-
darumas, padedantis, reikalui esant, sudaryti vadysciy karine sajungg
Tokia gentiné konfederacija galéjo islikti ir tarp ankstyvyjy valstybiy,
bet tai jau nebuvo pagrindinis regioninés politines organizacijos tipas
Profesionaliy kalviy sluoksnis Lietuvos teritorijoje formavosi gana
létai. Nors bronzos amZius prasidéjo mazdaug 1800 (1500) m. pr. K

3¢ Ky66ens 1. E. Bosuukuosenue... — P 224-225.

# Ten pat. - 163,

s plg: Bytutios H. A. [epnoGbrHooGWuHHbIH CTPOH. — P. 152-153.

W owmiaiiski H. 7 zagaduieit spornych spoleczenstwa Litewskiego w wiekact

srednich // Przeglad Historyezny. — 1949, — Warszawa, 1950. - L. 40; Baranaus-

kas 1. Gedimino kilmé // Voruta. - 1996 11 28-30. - Nr. 44 (278). - P 6.
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bronzos apdirbimas iSaugo tik I tikstantmetyje pr. Kr.*™ Visa Zaliava
buvo atveZting, todél metalurgija dar negaléjo vaidinti didesnio vaid-
mens visuomeneés gyvenime. Net ir civilizacijos centruose bronza ne-
isstimé akmeniniy jrankiy™”, tad juo menkesné jos reik§mé Lietu-
voje. Nors amatininkai ir i$siskyré i§ kity savo specifiniais jgadziais,
ju veikloje svarbiausias vaidmuo ir toliau turéjo atitekti jprastiniams
darbams. Kasdieniame gyvenime ir toliau buvo naudojami akmens
amZziaus jrankiai, o i$ bronzos daugiausia buvo gaminami ginklai ir
kai kurie papuosalai®. '

Kai kuriy naujy tendencijy galima pastebéti nuo II1 a. pr. Kr. Tada,
kaip mineta, prasidéjo Bruksniuotosios keramikos kultiiros Zmoniy eks-
pansija. Apte 300 m. pr. Kr. balty Zemése pasirodé ir pirmieji geleZies
dirbiniai, tad ankstyvojo geleZies am7ziaus pradzia tarsi sietysi su $ia
ekspansija. Taciau seniausi geleZies dirbiniai rasti Vakary Lietuvoje ir
buvo atveztiniai. Iki m. e. pradZios néra jokiy vietines geleZies g;imv—
bos pedsaky™. Reikia tikétis, kad ateityje archeologiniai tyrinéjim:ai
dar leis tiksliau jvertinti $iuos paskutinius §imtmedcius pries Kristy.

Kokybiskai nauja epocha prasidéjo pirmaisiais amZiais po Kristaus,
kai i8mokta i§ vietinés pelkiy ridos i3skirti gelezj. Nuo to laiko prasi-
déjo masiska geleZies dirbiniy gamyba, kalvysté tapo svarbiausias kal-
viy uzsiémimas™. Zymy materialinés kultiiros $uolj nulémé i§ Romos
imperijos atéjusi jtaka. Anot Marijos Gimbutienés, 100—400 m. laiko-
tarpis buvo balty kultiros ,,aukso amzius®, kai ,,augo prekyba, amatai,
kilo zemdirbyste ir menas“*”. Geleziniai kirviai pakeité akmeninius,
pasidare lengviau i$kirsti didelius midky plotus, todél Zemés tkyje pa-
didéjo ariamosios zemdirbystés vaidmuo™®. Tai kélé visuomenés tkinj
pajeguma ir kartu sudaré salygas jos nariy veiklos specializacijai.

M Grigalavidiené E. Zalvario.., - P 5, 102; Luchtanas A, Zalvario apdirbimas anks-
tyvuosiuose Ryty Lietuvos piliakalniuose / Lietuvos archeologija. — Vilnius,
1981, - 710 2: Pirmykstes bendruomeneés irimas. — P15, o

% Xaszanos A. M. KraccoBpasosatue: daktopbl u MexanuaMbl // Mcenenosanus o
ofweit atnorpadun. — Mocksa, 1979, — P. 136,

W Grigalaviciené E. Zalvario... - 2 144—191.

M Grigalaviciené E.

6 Michelbertas M. Senasis gele

Zalvario... — P 8, 105,

es amdius Lietuvoje, - Vilnius, 1986. - P 207, 210.

j"‘" Gimbutiene M. Baltai priefistoriniais laikais. — P 86.
M en pat. — P100; Michelbertas M. Senasis... — P2 202,
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Lo

20 pav. Etnokultiring situactjo -1V a.: 1 - Siaures Lietwvos i Centrinés Latvijos
pilkapiy kultivra, 2 = kapy sw akmeny vainikais, Nemuno Zemupio ir Centrines
Lictuvos plokstiniv kapinyny grupes, 3 — Pristjos kultiiros, 4 — vélyvoji
Braksniuotosios keramikos kultira, 5 — Dnepro-Dauguvos kultiira,
6 — Vakary ir vyt balty riba. Auwtorius Valdemaras Stménas (Simenas V. Vakany ir
yyly balty ribos kaita archeologijos duomeninis. — 2 49).

21 pav. Tawapilio , kunigaikicio™ kapas
(Lietwoos istorijos institulo vankrastynas. — Ny, 28230).

su jkapemis. Netrukus atsivanda ir ankstyviausi vady kapai. I8 juy Zino-
miausias ~ V a. pabaigos Taurapilio , kunigaikicio™ kapas (Utenos raj.)
(21 pav.)*'. Atsiranda ir kity palaidojimy su Zirgais'®, liudijan¢iy kari-

- . . v e iy ) SRR SIS S N ’ 1 '_ VL -1 ’.rﬁ"()"' 1 _ el 1 ve 1vs .1“ 't et /_'. alu-
Pazymétina, jog senajame gelezies amZiuje piliakalniai pradeti labiau o ?m‘)"f’h“l‘y‘ tha l“(. gali b““{ kad ir vadystés Ryty Lietuvoje galu
‘ ' tinai susiformavo kiek véliau — apie 400 m.

virtinti ir émé artéti prie mediniy pilig™”. Taigi visuomenes gyveni-. S CER L o o
[urtingi kapai ir kiti palaidojimai su Zivgais néra atsitiktinis reigkinys.

mas dareési sudétingesnis, altréjo kariniai konfliktai, dél to reikejo stip N ngt ) _ 1 su ziny : inis reisk
rinti politing organizacija. lai naujos ideologijos atspindys. Turtingi kapai (o kartu ir i§taigingos

Vadyséiy susiformavimg rodo turtingy diduomeneés kapy iSsiskyri--
mas. Vakary Lietuvoje jie atsirado apie 150—200 m., Zemaitijoje, Siaurés
ir Vidurio Lietuvoje — HI-1V a.*. Kiek véliau, IV ir V a., pasirodo
turtingumu issiskiriantys saduviy , kunigaik$ciy” kapai (Svaicarijos ka-
pinyne). Tadiau Brikiniuotosios keramikos kulttiros teritorijoje (20 pav.).
tuo metu kapy beveik nezinoma. Greic¢iausiai tai buvo neturtingi ka
pai, kuriuos sunku aptikti, o aptikus — datuoti. Tik nykstant Siai kultt=
rai, apie [V a. pabaiga, ¢ia pasirodo pilkapiai, kuriuose laidoti Zmones |

laidotuvés) buvo reikalingi naujiems statusams ideologidkai jtvirtinti.
Kai tai buvo padaryta, kapy turtingumas sumazéjo — vadams neberei-
kéjo demonstruoti savo galios, nes jy padétis jau buvo stabili ir sank-
cionuota tradicijos'™. Kapy turtingumo sumaZéjimg Lietuvoje galima

pastebeti jau nuo VII a.* Uzuot laidoje savo pirmtaky turtus, nauji

I Gimbutiené M. Baltai prieistoriniais laikais. ~ P 104-105, 128=129; Tautavi-
¢ius A, Taurapilio  kunigaikicio® kapas // Lietuvos archeologija. — Vilnius, 1981,
=10 2: Pirmyk3tés bendruomends irimas. ~ P [8—~43,

" Votkaité-Kulikauskiené R. Lietuvio kario Zirgas. - Viluius, 1971,

" Kristiansen K. Chiefdoms, states... - P. 27-36.

w9 Zabiela G. Lietuvos medinés pilys. - Vilnius, 1995, - P 42, WL gt . o ,
Zabiela G. Lictuvos medines pilys. - P 51,

e Nichelbertas M. Senasis... — P 232,

15
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vadai jau galéjo jais pasinaudoti patys. Tad naujos strukttiros Ryty Lie-
tuvoje susikare ir jsitvirtino turbat V—VI a.

Vadysciy kiirimosi laikotarpis susijes su suintensyveéjusia karine veikla,
Matyt, ne atsitiktinai kaip tik III—IV a. kapuose atsirado daugiay
ginkly'. Braksniuotosios keramikos kultiiros srityje karinis aktyvumas
pastebimas jau nuo III a. pr. Kr,, o I-II a. $ios kultiros piliakalniaj
pasieke auksta lygi iv savo jranga priartéjo prie mediniy piliy. Saliajq
atsirado papédes gyvenvietés ir didelés nejtvirtintos gyvenvietes'™, Ta-
¢iau II—III a. sandaroje goty judeéjimo pastaimétos grublétaja kera-
mika naudojancios gentys (giminingos jotvingiams) uzplido Braks-

niuotosios keramikos kultiiros sritj ir susiliejo su vietiniais gyventojais,

Kartu sunyko ir daugelis piliakalniy. V a., neatlaike klajokliy genciy
antpuoliy, daugelis $iy piliakalniy buvo galutinai apleisti. Gyvenimas
persikele | papedés gyvenvietes, o piliakalniai, jei dar ir buvo naudoja-
mi, tai tik kaip sleptuves™.

Taciau senieji piliakalniai-gyvenvietés sunyko pamazu, todeél jy ap-

leidimo negalima paaiskinti vien tiesioginiais tauty kraustymosi laiko-

tarpio sugriovimy padariniais. Jei gyvenvietes piliakalniuose biity bu-
vusios vis dar reikalingos, po bet kokiy nuniokojimuy jas bty buve ga-
lima atstatyti. Negalima piliakalniy sunykimo paaiskinti ir grubleto-

sios keramikos atstovy nesugebéjimu jrengti jtvirtinty gyvenvieciy. Vi-

su pirma jie susimai$é su vietiniais gyventojais, 1§ kuriy 3iq patirtj galé-
jo perimti, be to, itvirtintos gyvenvietes piliakalniuose i$nyko ne is kar-
to, o per gana ilga, bent 200 metuy, laikotarpj. Todél jtvirtinty gyven-

vieciy piliakalniuose sunykimag reikia visy pirma ai$kinti struktdriniais

poky¢iais visuomeneje, kurie vyko tais neramiais laikais.

Tauty kraustymosi neramumai verté visuomene labiau susitelkti, ta-
¢iau negaléjo nulemti staigaus valstybiniy struktiiry atsiradimo. Tokio-
mis salygomis, kai dar nebuvo galutinai susiformaves profesionalus vi-
suomenes valdymo ir gynimo aparatas, reikejo stiprinti pacios visuo-
meneés solidaruma. Taciau padétis, kai vieni Zmonés gyvena jtvirtin-
tuose piliakalniuose, o kiti - atvirose gyvenvietése, negaléjo neardyti

" Michelbertas M. Senasis... ~ P. 254,
06 Zabiela G. Lietuvos medines pilys. - P. 42,
7 Zabiela G. Lietuvos medines pilys. - P 45-51.
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solidarumo jausmo. Piliakalniy gyventojams grésmeé ikildavo rediau,
negu atviry gyvenvieciy gyventojams. Jie nebuvo suinteresuoti nuolat
padeti gintis atviry gyvenvieciy gyventojams, nes pastarieji negaléjo
jiems tokiu pat mastu atsilyginti. Tad nevienoda bendruomeniy padé-
tis buvo klittis ju sutelkimui j veiksmingg organizacijg. Tatiau padaz-
néj¢ kariniai konfliktai buvo pavojingi piliakalniy gyventojams ir vis
labiau verte juos ripintis patvaresniy rysiy su kaimynais uzmezgimu.
Praktika, matyt, kuo toliau, tuo aiskiau parodydavo, kad naudingiau
nusileisti iki kaimyny lygio ir gintis drauge su jais, negu likti izoliuota
bendruomene piliakalnyje.

Gaustos analogijos rodo, kad bendruomenés visada suvoké, jog nor-
maliam jy funkcionavimui bitina bendruomenininky lygybé. Dauge-
lyje 3aliy lokalinés bendruomenés, jau badamos valstybinés struktiiros
dalimi, savo nariy lygybe palaikydavo, vykdydamos periodiskus Zemés
perdalijimus. Tai budavo bitina, norint i$saugoti tarpusavio pagalbos
rySius — tarp skirtingo pajégumo tkiy jie biity nejmanomi, nes stipris
iikial gerokai dazniau turéty talkinti silpnesniems**®, Piliakalniy aplei-
dima reikia laikyti panadiu lygiavos siekimu tarpbendruomeniniame
lygmenyje. Siuo pozitiriu jdomus Tito Livijaus pasakojimas, atsklei-
dziantis ankstyvosios Romos respublikos visuomenés pozitrj j piliakal-
niy gyventojus. Kai konsulas Publijus Valerijus émé statytis namg ant
Velijos kalvos, kilo visuotinis nepasitenkinimas, ir konsulas buvo pri-
verstas atsisakyti savo sumanymo. Liaudies susirinkime jis pasakes: ,,Ne,
kviritai, Publijaus Valerijaus namas nestos ant jasy laisvés kelio, Velija
bus jums nepavojinga. Ne tiktai | lygiq vietg, bet j pacig kalvos papéde
a$ perkelsiu savo namg, kad jis gyventuméte auk3¢iau manes, nepati-
kimo piliecio™®.

Koks politinés integracijos lygis galéjo bati pasiektas pirmaisiais
misy eros amziais? Atsakant j §j klausima, kaip ir anksc¢iau, reikia skir-
ti du kokybiskai skirtingus integracijos tipus — nuolat funkcionuojan-
¢ius politinius organizmus ir laikinas politiniy organizimy sajungas. Lai-
kinas sajungas galima laikyti naujo lygio gentimis, susidedanciomis i§

" Cemeros 10, M. MepsoBuITHas KOMMYHA W COCENCKas KPECThSHCKas obuwmua //

Cranosnenue kinaccon u rocypapersa. — Mocksa, 1976.
W Tusuit T. Meropust Prma ot ocHoBanus ropoga. — Mocksa, 1989, — P. 69 (11, 5:11).
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orei¢iausial buvo 5 tos zemes valsciai'’
;us. Gintautas Zabiela, nagrinédamas NalSios struktiirg, maZiausias gy-
venvie¢iy grupeles siailo vadinti valsciais, juy junginius — Zememis, o
Nalsia — Zemiy kompleksu, arba kunigaik3tyste*'®. Taciau vals¢iaus sa-
voka daZniausiai buvo taikoma kaip tik tokioms smulkioms ,,Zemeéms*
jvardinti, todél Zemiy sudetyje geriau bty i3skirti paprastuosius ir su-
detinius valscius, o Zemémis vadinti tik savaranki§kus politinius viene-
ws. 1387 m. Jogailos privilegijoje Skirgailai minimi valsciai (sozocrs) ir
vals¢iukai (sorocrxa)''” grei¢iausial ir atitiko dvi panasias vals¢iy rasis.
Vals¢iai bei jiems priklausantys vals¢iukai (vokiskai kartais pavadinami
landchen) tuo metu buvo Zinomi ir Zemaitijoje''*. Keli valséiai (papras-
tieji arba sudétiniai) sudaré Zeme. Taip, pavyzdziui, NalSios kaimynys-
téje buvusios Deltuvos Zemés struktiiroje pagal archeologiniy pamin-
kly i$sidéstymg i$siskiria tik paprastieji valsciai''™.

Kur$iy pavyzdys rodo, kad atskiri valstiai gana ilgg laika buvo auks-
Gausio lygio pastovios politinés organizacijos. Kuriy kradte dar X111 a.
buvo tokiy Zemiy kaip Méguva ar Pilsotas*, kurios i$ esmés buvo su-
deétiniai vals¢iai. Tad, reikia manyti, tik tokie paprastieji ar sudétiniai
valstial ir buvo pirmaisiais amZiais po Kristaus susikiirusios vadystes.
Jie paprastai jungési | Zemes, kurios ilga laikg buvo vals¢iy konfedera-
cijos. Tok{ pobiidj dalis balty Zemiy i$saugojo iki istoriniy laiky™'. Ta-
tau daugumos zemiy rydiai ilgainiui émé jgauti federacinj pobiidj — i3

. Tiesa, valscius vals¢iui nely-

pastoviy regioniniy junginiy, arba vadysciy konfederacijomis. Padidé.
Jus gyventojy tankumui, ju teritorija galéjo ir nesiskirti nuo ankstesniy
genciy teritorijos, bet dabar konfederacijos subjektais jau buvo tam
tikri regioniniai gyvenvieciy junginiai — vals¢iai. II-1V a. radytiniai $al-
tiniai jau fiksuoja tokias balty gentis, kurios zinomos ir XIIT a. radyti-
niuose Saltiniuose. Tai visy pirma Klaudijaus Poleméjaus ,,Geografi-
ja“ (apie 150 m.), kurioje minimi galindai, saduviai (sudinai), o galbiit
ir séliai (salai) bei kurdiai (kareotai)"'. Séliai, daugelio tyrinétoju ma-
nymu, minimi ir [II-1IV a. sandara datuojamame Peutingerio keliy
zemelapyje (i8likusi XIIT a. kopija)*'’. Sios gentys grei¢iausiai laikyti-
nos ,mazosiomis gentimis“**, , DidZiosios gentys” ankstyvaisiais vi
duramziais buvo budingos slavams (o XIII a. - irbaltams). Jos papras-
tai neturédavo bendro valdovo, bet savo kunigaikicius turédavo jas
sudarancios ,mazosios gentys"?, kurias, kalbant apie baltus, jprasta
vadinti Zememis.

Tad kyla klausimas, kokiam politinés organizacijos tipui priskirti-
nos pirmaisiais amziais po Kr. minimos balty gentys? Atsakant  ji, ga-
lima teigti, kad dar IX a. kurdiy Zemés vargu ar buvo nuolat funkcio-
nuojantys junginiai. Apie tai galima spresti i§ Rimberto pasakojimo
apie dany 853 m. bandyma uZvaldyti kursius. Uzpultyjy kursiy kara-
lyste (regnum) turejo 5 sritis (cevitales), kurios, atrodo, tik dany antpuo-
lio metu susivienijo (cognito eorum advento conglobati i wunwm) ir juos ju eme formuotis kunigatk3tystes.

414

sumuse*™. Cia kalbama ne apie visy kurdiy susivienijimg — taip greitai

17 Mickevicius A. Valstyhingumo pradZios problema vakary balty teritorijose //
Lietuvos valstybé XI1—-XVII1 a. — Vilnius, 1997, - P 237.

16 Zabiela G. Nal§ia Lietuvos valstybés kirimosi isvakarése // Ryty Lietuva: istori-
ja, kultara, kalba. - Vilnius, 1992.

susivienyti galéjo tik kuri nors viena kursiy Zeme, o minétos 5 sritys

" Powierski J. Najdawniejsze nazwy etniczne z terenu Prus i niektorych obszaréw

sgsiednich / Komunikaty Mazursko-Warminskie. — Olsztyn, 1965, — Nr. 2 (88). - I
180; Okulicz J. Pradzicje ziem pruskich od pézinego paleolitu do VIIw. n. e. -
Wroctaw etc., 1978, - P 347-348; Bednarczuk L. Onomastyka baltycka w
zrodiach antycznych // Acta Baltico-Slavica. - 1982. - Vol. 14. - P. 56—62.
Y Annurae K. 5L, Slicon A, Sl HekoTopeie BOIPOCH STHHIECKOI UCTOPHH ApEBHUX
cenon // Coserckas stitorpadusi. — 1962, — Ne 6. — P. 100; Cenon B. B. Bantst //
Apxconoruss CCCP. ®unno-yrpel 1 GaITel B 910Xy cpeaHeBexoBbs. — Mocksa,
1987. ~ P. 365; Kabelka . Balwy filologijos jvadas. — Vilnius, 1982, - P. 81 -382.
" Gudavidius £. Radytiniai 3altiniai // Lictuviy etnogenezé. - P 103104, 173.
powmianski H. Poczatki Polski. - 10 4, ~ P 3846, 226.
1 Rimbertus. Vita Anscarii. Accedit vita Rimberti / recensuit G. Waitz // Sriptores
Rerum Germanicarum. - Hannoverae, 1884, - P. 60 (cap. 30).

"7 Jakubowski ]. Opis Ksigstwa ‘Trockiego z 1. 1387 : przyczynek do badani nad
ustrojem Litwy przedchrzescijaniskiej // Przeglad Historyezny. — 1907, - L0 5,
zesz, b= P45,

5% Almonaitis V. Zemaitijos politiné padétis 13801410 metais. - Kaunas, 1998. -
P 78-81.

v Zabiela G., Baranauskas 1. Deltuvos zemé // Lietuvos istorijos metradtis. 1995
metai. — Vilnius, 1996, - P 514,

@0 Zulkus V., Klimka L. Lietuvos pajirio Zemés viduramiiais. - Vilnius, 1989. -
P 9, 16.

" Plg.: Moopa X., Jlurn X. Xoasiierso u obwectennbiit crpoll Haponos [pubantuxy
B Hauane X1l Bexa @ (K BOMPOCY O BOSHHKHOBEHHH (DeONANLHBIX OTHOWEHMH). —
Tawmu, 1969. — P. 3638,
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IV. LIETUVOS KUNIGAIKSTYSTES
SUSIDARYMAS

1. Kunigaikstystes susidarymo prielaidos

Auk3tesnio lygio politiné integracija neatsirado be priezasties. Ji tapo

batina tada, kai valdymas tapo sudétingesnis. Tq sudétingumy galéjo

nulemti gyventojy skaiciaus augimas, politinés organizacijos teritori-
Jos didéjimas, santykiy su kaimynais paadtréjimas. Kad valstybé atsi-
rasty vien del gyventojy skai¢iaus didéjimo, buvo reikalingos ypatin-
gos gamtines salygos — taip atsirado pirminés valstybeés.

Europos valstybés priklauso antriniy valstybiy grupei. Joms formuo-
tis itin svarbus buvo i$orinio impulso vaidmuo. Batent jis verté kurti
veiksminga regioning valdymo organizacija, kuri baty pajégi atsispirti

pu

Jjau susiktirusiy valstybiy spaudimui*®?. Todél politinés organizacijos evo-
liucija yra procesas ne tik laike, bet ir erdvéje — tolstant nuo centro |
periferija, politiniy organizacijy integracijos lygis nuosekliai mazéja —
tarsi keliaujant  praeit;*. Tai, be abejo, nepaneigia vidines raidos veiks-
niy, bet, kaip jau matéme, Lietuvoje ji nuo seno buvo veikiama idori-
niy impulsy. Anot Arono Gurevidiaus, ,visokias jtakas, uZkariavimus,
vienos tautos skolinimasi visuomeniniy formu, susiklosciusiy kitoje tau-
toje, pavojinga ne tiktai pervertinti, bet ir nepakankamai jvertinti. Ne-
retai batent pana$as iforiniai poveikiai badavo lemiami iStisy tauty
grupiy likimui“*#'. I§ tiesy niekur Europoje valstybés neatsirado iki-
valstybiniy visuomeniy apsuptyje. Valstybiné organizacija nuosekliai pli-
to i§ civilizacijos centry. Visuomene, $alia kurios atsirasdavo valstybine
organizactja, turéjo stiprinti savo valdzig, kad galéty islikti.

= Flarris M. Cannibals and Kings. — P 102103, 251,

= Kristiansen K. Chiefdoms, states... - P 2425,
21 Pypesuy A. 5. [Tpobaemsi renesnca geogansma 8 3anagnoit Espone. — Mockesa,
1970. — P. 18.
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Balty Zemese reikéjo stiprinti politing organizacija, nes iskilo buti-
nybé organizuoti gynyba nuo IX—-X a. susidariusiy dideliy slavy vals-
tybiy ~ Lenkijos ir Rusios. Pamokantis buvo galindy ir sasnuviy liki-
mas: Lenkijos kunigaiksciai jy Zemes paverté retai gyvenama dykra?
Rusios pasienyje panaSus likimas galéjo iStikti sélius, kuriy zemeés apie
ta pati laikg irgi gerokai istustéjo'™. Duomenys apie 997 m. Sv. Adal-
berto misijg Pagudeje ir Pamedéje (juos aptarsime 5 skyrelyje) rodo,
kad vakariniy priisy kunigaikitystés jau tuo metu galéjo bati susifor-
mavusios. XIII a. pradzioje vakariniy prisy Zzemés peréjo  puolimg
pries susilpnejusia Lenkija. KryZiuociai nuo pat prisy nukariavimo pra-
dzios susidiire su zemiy kariuomenémis, kurioms vadovavo ty Zemiy
kunigaiksciai. I§ pirminio Prasijos nukariavimo laiky Zinome tik Var-
més kunigaikicio Pijopo varda (Pyopso... capitaneus Warmiensium)*?’, bet
kas nors turejo vadovauti ir kity Zemiy kariuomenéms, kurios mini-
mos daznai**". Vargu, ar tai tik karo veiksmams i§rinkti vadai. Bent jau
tokios i8vados negalima paremti faktu, kad 1260 m. sukilusios priisy
zemes i8sirinko sau vadus™. Juk buvo renkami ir nuolatiniai valdo-
vai**'. Tki 1260 m. prisy politiné organizacija jau buvo sugriauta, tad
reikéjo 18rinkti naujus kunigaik3cius. Taciau karty i§rinkd $ie kunigaiks-
¢iai vadovavo prasams iki pat mirties*!

Organizuojantis kunigaikstystéms, didele reik§me turéjo ir slavy vals-
tybiy pavyzdys bei jtaka. Latgaliy Zemése susikarusi Jersikos kunigaik3-

# Lowmiafiski H. Studja nad poczatkami.. =10 1. ~ 2 49-51; Okulicz-Koza-
ryn k. Zycie codzienne Pruséw i Jadwicgdw wwickach srednich (IX—XITTw.). —
Warszawa, 1983, - P, 48~50.

™ Tautavicius A Séliai : pasakoja kronikos ir archeologiniai radiniai // Mokslas ir
gyvenimas. — 1972, - Nr. 1 (172). - P 15,

7 Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae // SRP. ~ Leipzig, 1861, - Bd. I. ~
P 62 (I, 20); Petras Dusburgietis. Prasijos Zemés kronika / parengé R, Bati-
ra. - Vilnius, 1985, - P2 98.

™ Gudavidius E. Lietuviy padauktinés kariuomenés organizacijos bruozai // Karo
archyvas. - 1992, -~ T 13, - P 45-47.

= Faip argumentuoja Lowmianski . Studja nad poczgtkami... ~ 1. 2, - P 181;
Powmmnskl H. Poczgtki Polski. =1 1. - P 2021,

B powmianski H. Poczatki Polski, - 10 4. ~ . 85-86, 96— 100,

M Plg.: Gudavidius E. Kryziaus karai Pabaltijyje ir Lictuva XII amziuje. - Vil-
nius, 1989. - P 128,
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tysté, kurig XIIT a. pradZioje valde rusinas Visvaldis (Vsevolodas)*,
yra rySkiausias tokios jtakos pavyzdys**. Ne tokia ry$ki centralizacija
buvo Naugardui duokle mokéjusiose esty bei iaurinese latgaliy Zeme-
se (Talavoje ir Atzeléje)™. Tokj jspadi nemaza dalimi gali nulemti $al-

tiniy stoka, bet tam tikru mastu ¢ia atsispindi ir reali padétis. Santykinj
kunigaiksciy valdZios silpnumag $iose Zemese galéjo nulemti Naugardo

politinés raidos ypatybés: nuo 1138 m. kunigaikicio valdZzia ¢ia buvo .
smarkiai apribota, ir §i Rusios Zemé faktidkai virto bajory respublika®,

Tagiau valstybiniu minéty Zemiy pobudZiu abejoti netenka: jy gyven-
tojai savo mokesciais i3laiké valdantjji sluoksnj**.

GlaudZiai santykiaudama su Rusia, kirési ir Lietuvos kunigaikstys-

té. XII a. ji vis aktyviau ima reik$tis Polocko kunigaiksciy vidaus kovo-
se, apie ja atsiranda vis daugiau Ziniy Rusios metrasciuose. Palygini-
mui pazymékime, kad nuo Polocko priklausomos latgaliy kunigaiks-

tystés Jersika ir Kuoknesé Rusios metrad¢iuose apskritai neminimos

(apie jas suzinome tik i¥ Henriko Latvio). Tokj Lietuvos reik§mes augi-
ma galima paaidkinti jos politinés organizacijos stiprejimu.
Kunigaiktysté — nataralus etapas Lietuvos politinéje raidoje. II tiks

tantmedio pradZioje pagal politinés organizacijos lygi Lietuva tapo balty
remiy lydere. Ji vienintelé pajégé peraugti i didzigja kunigaik3tyste ir

apginti savo nepriklausomybe. Tokio jos i3kilimo prielaidos turejo su
sidaryti jau anks¢iau. Tadiau kada galéjo susidaryti Lietuvos kunigaiks
tysté, galime spresti tik i§ netiesioginiy duomeny.

¥ Indrika hronika. — P 126130 (X1, 4).

13 Yeropust Jlarsuiickoit CCP. — Pura, 1952, — T. . C apesuciliunx ppeMen 10 1860
rona. — P. 81-83; Ayuc M. O. CounanbHo—3KOHOMHUYECKAs] U MOAWTHIECKAT

crpykrypa apestcit Jarramme XH-XI1 8. : antopedepar anccepraliiy Ha COUCKAHHE
YucHOM CTEMEHH KaHIHAaTa HeTopuieckix nays. — Pura, 1985, — P. 17-19.

B Ayne M. 0. Couwanbiio-skonomireckas.... — P 18,

#5 Plg.: Meropust Jatsuitekoit CCP.— T, 1. — P. 84-85.

16 Ayie M. 0. Coumanstio-nkostomuueckas. — P. 16, 24.

2. Rusios ekspansijos pradzia

Batina salyga Lietuvos valstybei susidaryti — stipraus, jos egzistencijai
i . L E
grésmg keliancio kaimyno atsivadimas. Prielaidos tam atsirado vikin-
gy epochoje. VIII a. II puséje prasidéje skandinavy antpuoliai netru-
kus paliete ir balty bei ryty slavy Zemes. Nuolatiniai jy antpuoliai IX a.
pirmojoje puséje ryty slavy ir kai kurias finy Zemes jtrauké j skandina-

vy jtakos sferg™’. IX a. viduryje Naugardo slovény ir gretimose finy

remese jsigaléjo konungas Riurikas. Jo valdos, Nestoro duomenimis,
apeme Izborskg (netoli Pskovo), Beloozery, kur jis apgyvendino savo
giminaicius (sine hus) bei ,i8tikima kariaung™ (thru waring)*™, taip pat

- Polockg, Rostova ir Muroma. Siy priklausomy Zemiy centruose Riuri-

kas pasodino savo vietininkus™. Vadinasi, jei 3ie legendiniai duome-
nys teisingi, Riuriko jtakos sfera sieké ir su Lietuva besiribojanéia Po-
locko Zeme.

Po Riuriko mirties, Naugardo kunigaikiciui (ar regentui) Olegui apie
882 m. suvienijus kelis ankstyvuosius valstybinius junginius, esandius
tarp Naugardo iv Kijevo, susiktiré galinga Ryty slavy valstybé ~ Kijevo
Rusia*’. Kijevo Rusios grésme Lietuva pajuto ne i§ karto, bet X a. jau
yra Ziniy apie rusiny ekspansijg $ia kryptimi. Jau 945 m. tarp Rusios
pasiuntiniy Bizantijoje minimas Srsssrs [ynapess — jotvingis rusiny tar-
nyboje*',

Didesnj mastg $i ekspansija pasické X a. II puséje Kijevo didziojo
kunigaikscio Vladimiro I laikais (978 —1015). Dar prie§ tapdamas di-
dziuoju kunigaiksciu, apie 970 m., jis jveiké Polocko kunigaikitj nor-
mang Rogvolody ir jéga vedeé jo dukteri Rogneda, bet su ja negaléjo
sugyventi. Tad X a. pabaigoje jos stny Iziaslavg Vladimiras paskyré
Polocko kunigaikiciu, o drauge su juo isiunté ir Rogneda. Apie ta

¥ Paszkiewicz H. Poczatki Rusi, - P 172 =204,

" Plg.: Poidakos B. A. Mup ucropuu. — P. 49.

¥ [opects BpeMeHHbIX eT. — Y, 1.~ P. 18,

" Korasp H. @, JApesuepycekas rocynapersennocts. — Cauxr [erepBypr, 1998, —
P. 45, 48-50; IOwkon C. K sonpocy o godhcoganbHoM (,BAPBAPCKOM™) TOCYAAPCTBE
// Borpocsr neropun. — 1946, — Ne 7. — P. 46—49,

[Monects sBpeMennnix ser. — Y. 1. — P. 34; Wnarbesekas sgetonues. — Sklt. 35;
MMawyro B. T. O6pazosanue... — P. 11,

it




LIETUVOS VALSTYBES 1ISTAKOS

laikg (archeologijos duomenimis) buvo pastatytas Minskas prie Mie.
nos upes, o netoli jo savo stnui ir zmonai Vladimiras pastate ir Iziaslavlig
(Zaslaulio) pili*™. Tai buvo rusiny atramos punktai kovai su Lietuva,
Jerzy’o Ochmanskio manymu, Iziaslavlio pilies jkarimas buvo ,,pirmag
ry$kus rusiny politines ekspansijos Zenklas® ir ,turejo bati suriltas sy
gin}duotu Zygiu prie§ Lietuva™ ™,

Siuo pozitriu jdomi Kazimiero Bagos hipoteze, kad lietuviy Zodis
valdymieras ,valdovas, namy 3eimininkas® yra kiles 1§ didZiojo kuni-
gaikscio Vladimiro I vardo ir pateko i lietuviy kalbg dar jo laikais*
Tai irgi rodyty, kad lietuviai galéjo susidurti su Vladimiru. Galbiit tada
ir émeé formuotis naujo tipo valdzia, panasi | ta, kurig turéjo Vladimi-
ras, todél ir ja jgije ar | ja pretenduojantys vadai imti vadinti ,vladimi-
rais” (valdymierais). |

Nors tiesioginiy Ziniy apie Vladimiro Zygj i Lietuvy néra, jo veikla
Siame regione i tiesy buvo aktyvi. Be jau minéty vedyby su Polocko
kunigaikityte ir [ziaslavlio jkarimo, Zinomas didelis 983 m. Vladimiro
Jygis | Jotva. Nestoras rajo: ,Zygiavo Vladimiras prie§ jotvingius, juos
nugaléjo ir paémé jy Zeme. Ir grizo | Kijeva, ir su savo Zmonémis auko

jo aukg dievams. Ir taré senitinai bei bajorai: meskim burta vaikinui ir

merginai, kuriam kris, tg paaukosim dievams“™. Be §io Zygio, supra

tama, galéjo buti ir smulkesniy rusiny zygiy, kuriy metrastininkas ne
uzfiksavo. DidZiojo kunigaikicio dalyvavimas, jotvingiy Zemes paémi
mas ir Zmoniy aukojimas rodo, kad tai buvo neeilinis Zygis. Tiesa, dé
zmoniy aukojimo reikia padaryti i8lyga, kad jis metrastininko galéjo
bitti dirbtinai susietas su 983 m. zygiu. Zinia apie aukojima tikriausia
priklausé metra$¢io tekste i§skiriamai ,,Sakmei apie krik3¢ionybés i§
plitimg Rusioje*", o Zinia apie 983 m. zygi galéjo biti paimta i§ Vely
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ky lenteliy

" Anexcees JI. B. [Mosoukast semist © (ouepku Heropun cepepHoii besopyceun) B 1
X1 BB, — Mockna, 1966, — P. 147—148, 178, 238—239,

" Ochimanskl J. Lietuviy etniné sicna rytuose nuo padermiy epochos ligi XVI

amziaus // Ryty Lietuva @ istoriniy bet etnografiniy studijy rinkinys. — Chicago
1980. — P 135,

' Baga K. Rinktinial radtai. - Vilnius, 1958, -1 1. - P 343,

" Tlowects spesenimerx ster. — Y. 1. — P. 58, Paaukotas buvo vieno variago siinus
Su juo Zuvo ir tévas, bandes sany ginti

W6 Nuxauen [l C. [osects spemenustx e, — P. 63.

"7 Plg. ten pat. - P 8788,

_ niy kapinyny srities gyventojai’

~ maiciams. St hipotezé pastaruoju metu labai i§populiaréjo

IV. LIETUVOS RUNIGAIRSTYSTES SUSIDARYMAS
9. Aukstaiciy ir Zemaiciy riba

Pries pradedant svarstyti, kokiq jtaky Lietuvos valstybeés susidarymui
galéjo padaryti susidrimas su Kijevo Rusia, reikia susipaZinti su auks-
tai¢iy zemiy politine geografija, nes bitent Sios Zemés véliau tapo Lie-
tuvos valstybés branduoliu. Tadiau visy pirma idkvla aukitai¢iy ir Ze-
maiciy ribos problema, kuri istoriografijoje sprendZiama labai skirtin-

 gal. Ja sprendZiant atsirado versija, kad auk3taiciai buvo tik nedidelé
gat. y
_ gentis Vidurio Lietuvos Zemumoje. Taigi imta net abejoti, kad Auk3tai-

tija buvusi Lietuvos valstybes branduolys. Tad, neaptare ios proble-
mos, negalime kalbéti apie Auk3taitijos strukttrs.
Aukstaiciy vardas zZinomas nuo XIII a. pabaigos**. Nuo pat pirmy-

_ ju pamingjimy jis suprantamas kaip viena i3 dviejy etninés Lietuvos
sudedamuyjy daliy $alia Zemaiciy*. Tadiau, sekant Adolfo Tautaviciaus

hipoteze, aukStaiciais i§ pradziy vadinosi tik Vidurio Lietuvos plok3ti-
. Ryty Lietuvos pilkapius A. Tautavi-
Gus priskiria lietuviy gendiai, o Zemai¢iy auk$tumos senkapius — ze-
1 nes pa-
prastai paaiskina, kodél aukStaiciy ir Zemaiciy teritorijoje i$siskiria trys
archeologines kulttiros. Nors 3ig hipoteze bandyta gristi ir radytiniy
faltiniy duomenimis, jie byloja pries ja.

Saltiniuose nezinoma gendiy sistema ,,Zemaiciai — auk3taiciai — lie-
tuviai®. Yra tik Lietuva, susidedanti i¥ Aukitaitijos ir Zemaitijos. Tai

¥ Petri de Dusburg Chronicon terrvae Prussiae. — P 159 (111, 259); Petras Dusbur-

gietis. Prisijos Zemes kronika. - 12 283,

" Lowmianski H. Studja nad poczgtkami... -1 2. - I 69-76.
B Tauravicius A, Lietuviy tautos protéviai // Mokslas ir gyvenimas. — 1968. — Nr. 8. -
P12-17.

1 Cenon B. B. Bantw // Apxeonoruss CCCP, ®uuno-yrpst # 6aaTel B 3TOXY
cpeaHeneKkoBet. — Mockna, 1987, — C. 382 (Zemel. 45), $87; Butrimas A. Lictu-
vos istorija : nuo seniausiy laiky iki XV amziaus pabaigos. - Vilnius, 1993, -
P 37 (pav. 40); Kiaupa Z., Kiaupiené [., Kuncevicius A. Lietuvos istorija iki
1795 mety. - Vilnius, 1993, - P 34 Zabicla G. Lictuvos medines pilys. - Vil-
nius, 1995. -1 168 (pav. 169); Siménas V. Dic Wildnis und baltische Stimmen-
grenzen // Archaecologia Baltica. — Vilnius, 1995, ~ P 151 (Zemél. 2); Zulkus V.
Migration in Zemaitija in den 13.—16. Jahrhunderten // Archaeologia Baltica. -
Vilnius, 1995, - P 159 (Zemél. 2); Blaszcezyk G. Dzieje stosunkéw polsko-litew-
skich od czasow najdawniejszych do wspdlezesnodei. - Poznan, 1998, -1 I
Trudne poczatki. - P. 305 (Zemel. 1).
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aikiai parodo jau ankstyviausi auk$taiciy paminéjimai. 1323 m. spalig
2 d. taikos sutartyje su Livonijos ordinu ir vyskupais Gediminas taip.
apibadino savo valstybés struktiirg*:

Dil sint de lant, dar wi den viede Stai Zemes, kuriose mes nusta
téme taika: 1§ masy pusés — Aukg

taiciy ir Zemaiciy zemé, Pskovas i

mede hebbet: van wnser wegene dal
lant to Lusteythen unde Sameyten,
Plessekowe unde alle der Russen, de  visos rusiny [Zemes], kurios y
wunder uns besethen sin... musy valdzioje...

Tad radytiniai 3altiniai paliudija tik auk$taiciy ir Zemaiciy buvimg
bet neleidzia 3alia jy i$skirti lietuviy genties™™. Archeologiniy Saltini
negalima supriedinti su radytiniy 3altiniy duomenimis. Reikia ie3kot
paaiskinimo, kuris suderinty visus turimus duomenis. Kadangi radyt
niai $altiniai pakankamai i8kalbingi, i8kyla archeologiniy duomeny in
terpretacijos problema. .

Reikia atsizvelgti | tai, kad besalygiskas archeologiniy kulttiry ir gen
iy tapatinimas jau seniai yra susilaukes priekaisty. Konkredios istori
nés aplinkybés gali nulemti jvairias iimtis — iv skirtingu etnosy kulti
rinj vienalytiskuma, ir to paties etnoso kultarinj nevienalytiSkuma*
Tokia i§imtimi galima paai$kinti ir mus dominancia 3 kultary bei
gendiy atitikimo problema. Vienai i§ ty genciy buvo badingos dv
kultaros — turbit todél, kad viena gentis jtrauké kity kultriniy tradi
cijy besilaikand¢ius kaimynus { savo genting konfederacija, jdiege jiem
savo etnine savimone bei pavadinimg, bet neasimiliavo jy kultarini

pozitiriu.
Tai konstatavus, Zemaidiy aukitumos kultiira galima priskirti Ze
maiciams, o Ryty Lietuvos pilkapiy kultiirg — auktaiciams. Problem
lieka tik viena - kam priskirti Vidurio Lietuvos kapinyny kulttrg? R. Vo
kaité-Kulikauskiené pabandeé pagristi auktaitiskg ju priklausomybe
Ji i8kele hipoteze, kad yemaidiai susiformavo 1—1IV a. centrinés Lietu
22 Gedimino laigkai. — P69,

B Battira R, Paaikinimai / Petras Dusburgietis. Prasijos zemés kronika:
P417-418.

5t Apytionios C, A., Xasanon A, M. TIpobreMa apXeofoTIecKux KPUTCPHEB ITHIICCKON
cnieuucduky // Coserckas osritorpadus. — 1979, — Ne 6, — P. 8184,
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vos kapinyny srityje (Dubysos, NevéZzio ir Neries Zemupliuose), o 1§ ¢ia
e isplito | NeveZio Zemumg ir Zemaiéiq auk$tuma. Tacdiau Vidurio Lie-
wvoje juos netrukus asimiliavo i§ Ryty Lietuvos besiverZiantys aukitai-
Gai (lietuviai). gitaip zemaiciams liko uk Zemzliéiq auk$tuma'™. Ryty
Lietuvos pilkapiy bei Vidurio Lietuvos kapinyny priskyrimg aukstai-
¢iams R. Volkaite-Kulikauskiené grindé dar ir wo, kad abiem kulta-
roms buvo badingas mirusiyju deginimas ir Zirgy kapai'.
Dviejy gendiy i8skyrimas ir Zemaiciy vardo kilmés paaikinimas yra
stiprioji $10s hipotezés pusé. Tadiau minétos migracijos néra pakanka-
mai pagristos archeologine medziaga, ir $ivo poziariu jas kritikuoja

A Tautavicius™. Bet jis, neigdamas 3ias migracijas, faktiskai neigia ir
savo paties sitilomas auk$taiciy ir Zemaiciy lokalizacijas. Be jtakos i3
 Vidurio Lietuvos Zemumos Zemaiciy aukitumos gyventojai paprasciau-
siai negalejo pradeti vadintis Zemaiciais — vardu, kuris visais pozitiriais
_neatitinka jy geografinés padeties (auk3tuma keliy upiy auktupiuo-

se). Kadangi zemaiciy vardas vis délto buvo taikomas Zemaiciy aukstu-
“mos gyventojams, vienokia ar kitokia jtaka i3 Vidurio Lietuvos Zemu-

mos turejo biiti. Jei tai nebuvo migracija, lieka tik viena prielaida -

Vidurio Lietuvos gyventojai jtrauké j savo genting organizacija Zemai-

¢iy auk$tumos gyventojus ir jdiegée jiems savo etnine savimone. Tokiu
atveju Zemaidiais turéjo vadintis ir Vidurio Lietuvos, ir Zemaiciy auks-
tumos gyventojai.

Kaip tik tokig hipoteze pastaruoju metu iskélé Laima Vaitkunskie-
né. Pirmine Zemaiciy teritorija ji, kaip ir R. Volkaité-Kulikauskiené,
laiko Vidurio Lietuva, bet mano, kad ji, i8likdama Zemaitigka, | savo

Y Bostkafire-Kyaukaycketie P, K onpocy aTHHYECKOH NPHHAANCKIOCTH TPYHTOBBIX
MOTIGILHUKOB UeHTpaasHoi JIutser VI B, 1. 2. // [lpoBiemsr stHoreresa u
ITHHUECKOH HeTophu Gantos. — Buawiioc, 1985, — P, 30—39: Volkaité-Kulikaus-
kiene R. Lietuviy tautybeés idtakos. Archeologijos duomenys // Lietuviy etnoge-
nezé. —~ Vilntus, 1987, - P 152—156.

6 Volkaité-Kulikauskiene R. Lietuviai IX —XI1 am#iais. - Vilnius, 1970, - P. 32~33;
Volkaite-Kulikauskiené R. Lietuviy tautybés susidarymas // Lietuviy ethogene-
ze. ~ P 197-199; Volkaité-Kulikauskiené R. Lictuva valstybés susidarymo idva-
karése. ~ P 7.

Y7 Tautavicius A. Vidurinis gelezies amZius Lietuvoje (V—IX a.). - Vilnius, 1996. -
P64, 73; Tautavicius A. Del mirusiyjy deginimo paprodio plitimo V-VIII a.
Zemaitijoje // Vakary balty archeologija i istorija. — Klaipéda, 1989. - P 2834,
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politines jtakos orbitg jtrauké Zemaiciy auk$tumos gyventojus. L. Vajt
kunskiené neabejoja, kad Zemaiciy kultara buvo nevienalyte. Kultiire,

savitumu issiskiria ne tik ryty ir vakary Zemaiciai (Vidurio Lietuvoje iy
Zemaiciy auk$tumoje), bet ir Siaurés zemaiciai (Siauliy ir Radviliskio

rajonuose). Tai lemé nevienodas substratas'™. Manau, tokia hipotez
pakankamai paaiSkina ir archeologinius, ir istorinius duomenis. Be
kol tarp archeology nesiliauja diskusijos, pazitirékime, kg sako rasyti.
niai Saltiniai.

Nuo XIV a. pabaigos Zinoma istoriné Zemaitijos riba éjo Nevé
459

upe*”, sitaip dalydama buvusios Vidurio Lietuvos kultiiros teritorija

dvi dalis - Zemaitiskg ir aukitaitiska. Taigi Auk3taitijos ir Zemaitijos
riba tuo metu jau buvo pakeista, o tokj pakeitimg galéjo atlikti tik vals.

tybiné valdzia. Ar ji pastiméjo sieng AukStaitijos, ar Zemaitijos nau

dai? Visa istorineés raidos logika sakyty, kad siena buvo pakeista Aukg-
taitijos naudai, nes biitent Auk3taitija buvo Lietuvos valstybeés etnopo-

litinis centras. Zemaitija buvo valstybés periferija, jos priklausomybe
nuo Lietuvos valdovy buvo kur kas menkesné, todél abejotina, kad
Lietuvos valdovai bty pléte Zemaitijos teritorija Auk3taitijos sgskaita,
Tai, kad nemaza dalis Vidurio Lietuvos kultiiros ir véliau vis dar pri-

klausé Zemaitijai, gali bati argumentas, kad anksc¢iau visa i kultiira

buvo Zemaitiska.

[domu, kad véliau Zen’laitijai nebepriklausiusi buvusios Vidurio Lie-
tuvos kultaros teritorija (Kauno ir Upytés pavietai) administraciniu po-
ziariu priklausé Traky, o ne Vilniaus vaivadijai, kaip kitos aukStaiciy
zemés, esancios | rytus nuo jos. Nuo Auk3taitijos 3ios teritorijos skyresi
ir savo prievoliy sistema. Pavyzdziui, Zemaitijai, Upytés ir Kauno pa-
vietams XV a. pabaigoje—XVI a. I puséje buvo biidinga archajiskesne
pasédziy forma, o Vilniaus ir Traky vaivadijose Zinomos stacijos ir mez-

liavos™. Upytéje, kaip ir Zemaitijoje, gridy duoklé buvo saikas, o

5 Vaitkunskiené L. Dél Zemaiciy kilés // Zemaidiy praeitis, - Vilnius, 1990.
1.~ P 26—41; Vaitkunskiené L. Pagrybio kapinynas // Lietuvos archeologija. -
Vilnius, 1995, -1 13, - I 146~ 149,

“ Almonaitis V. Zemaitijos politing padétis 13801410 metais. ~ Kaunas, 1998. -
PoA41—-42,

" Dubonis A. Valstybes pradzios istorija // Knygy aidai. = 1999 01-03. - P 26.
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Aukstaitijoje — dekla*’. Kauno ir Upytés pavietai siauru pleiStu jsiter-
¢ tarp Zemaitijos ir Vilniaus vaivadijos. | tokia nenatiiralia juy geogra-
ine padetj buvo atkreipes demesj Bronius Dundulis. Jis bandé ja pa-
aiskinti tuo, kad prie 1413 m. jkurtos Traky vaivadijos planuota pri-
jungti visg Zemaitija, bet to nepadaryta diplomatiniais sumetimais*®.
Tatiau kokia tokios parengiamosios reformos prasme? Traky valdy juos-
tos palei Zemaitijos pasienj atsiradimg galima paaiikinti papras¢iau.
vilniaus ir Traky vaivadijos uzéme dar XIV a. susiformavusiy atitinka-

jusiignl

muy kunigaik3tysciy vieta'”. Traky kunigaikstis, kaip Zinoma, buvo tra-
dicinis Zemaitijos siuzerenas'™, tad nuo Zemaitijos atskirty vals¢iy pri-
klausymas jam, o ne Vilniaus kunigaik$ciui, — visal natiralus.
Aukstaitijos ir Zemaitijos riba NevéZiu éjo jau XIII a. pabaigoje (apie
1294 —1300 m.), nes tarp Kauno ir NevéZio buve Romainiai tuo metu

jau priskiriami AukStaitijai*®. Tad AukStaitijos Ir Zemaitijos sieng pa-

keitusi administraciné reforma turéjo jvykti dar XIII a. Apie to laiko-
tarpio Zemaitija Zinoma labai nedaug, tadiau ir turimi duomenys kai
kg pasako.

1254 m. kovo 12 d. Mindaugas uzradé Lietuvos vyskupui Kristijo-
nui ,puse Raseiniy, puse Betygalos, pus¢ Laukuvos® vals¢iy™™. Nors
donaciniame akte Zemaitijos vardas nepaminétas, jis iskyla 1259 m.
rugpjticio 7 d. donacijoje Livonijos ordinui. Joje Ordinui, be kita ko,
atiduodama ,visa Zemaitija, Zinoma, padioje Zemaitijoje iiskyrus tas
valdas, kurias suteikéme garbingajam tévui ir vieSpaciui Lietuvos vys-
kupui“*7. Taigi Raseinial, Betygala ir Laukuva buvo 2611121itijqje. Lau-
kuva tikrai buvo Zemaidiy aukitumos kultiiros teritorijoje, o Raseiniy-
Betygalos srities kultiriné priklausomybé dar néra pakankamai aidki.
Gali biit, kad ji priklausé Vidurio Lietuvos kultiral. Siame kraite

1 Jurginis J. Baudziavos isigaléjimas Lictuvoje. - Vilnius, 1962, ~ P 194~195.

62 Dundulis B. Lictuviy kova dél Zemaitijos ir Uznemunés XV amZiyje. ~ Vilnius,
1960. - P. 76.

65 Gudavicius E. Lietuvos valstybés struktiira Gedimino laikais // Metai. - 1992, —
Nr. .- P 125-127.

151 Almonaitis V. Zemaitijos politine padétis... - . 56—58.

5 Petri de Dusburg Chronicon terrae Prussiae. — P 159 (111, 259); Petras Dusbur-
gietis. Prasijos Zemés kronika. - I 233.

0 Gedimino laiskai — P 21,

w7 PUB. - Bd. 1, Hilfte 2. - P 70.
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tyrinetas X—XIV a. Kejeny kapinynas (tiesia linija 6 km | pietus nygq
Betygalos ir 14 km | pietry¢ius nuo Raseiniu) su degintais Zmoniy be
nedeginty Zirgy kapais priklauso butent jai**®. Vidurio Lietuvos kultg.
rai priklauso ir placiai tyrinétas Kalniskiy kapinynas (III-VI a., vieng,
kapas XI—XII a.), esantis vakarinéje Dubysos pakrantéje priesais Ario
galg". Artimiausi Zemai¢iy auk§tumos kultarai priskiriami kapinyna
yra uz 16—18 km j $iaure nuo Betygalos — Paluknyje (IX—XII a.) j
Vezlaukyje (IT-XIT a.)'™.

Kadangi 1259 m. aktu Livonijos ordinui buvo uZrasyta ,visa Zemai
tija“, rytiné Zemaitijos siena formaliai tapo Ordino valdy riba. Nor
realiai Ordinas Zemaitijos nevaldé, Mindaugas, be abejo, tokia Ording
valdy riba pripazino. XV—XVI a. Lietuvos Metrikos aktuose A. Dubg
nis rado dvi vietoves, vadinamas ,Vokieciy siena®: vieng — Anyk3éiy
vals¢iaus Lei¢iy (Lietuvos) vaitystéje (1532 m. ormena... y Jleiitaxs, u:
Hemensxoms pybexn)'', kit — Vilkmerges valsCiuje, turbat prie Juodo
ezero Vepriy apylinkese (XV a. osepo Ipenoasr wa Hemenxori rparnysn*™
M. Stryjkovskio pateikti istorinés tradicijos duomenys irgi liudija, kad
Livonijos kryZiuo¢iy valdy riba yra éjusi Sventosios upe, atrodo, iki pa
Kauno apylinkiy. Legendinis Daumantas Giedraitis , pastaté tvirtove
prie Siesarties upés, ant kalno, tinkamo gynybai, i§ kurios livonieéius
vargino daznais i$puoliais ir musé, nes tuo metu Livonijos kryZinodia
iki Sventosios upés, o Prasijos — iki Kauno valdé Lietuvos Zemes“'’?
Nors minéta Daumantg M. Stryjkovskis siejo su XIV a. II pusés jvy:
kiais, istorines tradicijos elementas, livonieciy valdas pratesiantis ik
Sventosios upés (Siesarties srityje), neatitinka XIV a. istorinés situaci
jos ir gali atspindéti ankstesnes realijas. ,Vokieciy sieng” Anyksciy
vals¢iuje A. Dubonis susiejo su 1255 m. Mindaugo Livonijos ordinu
uzradyty Sélos zemiy riba, o del Vokiediy sienos Vilkmerges valsciuje
pareiské nuomone, kad ,kaip ir Anykic¢iuose, tai nuo XIII a. vidurio

% Lictuvos TSR archeologijos atlasas. =10 8. = P 15, 533 (Nr. 267), Zemél, 8.

9 Kazakevicius V. Auk$taiciy kapinynas Zemai¢iy etnokultiirinéje periferijoje’/
Lietuvos archeologija. — Vilnius, 1999, -~ 10 18. - P. 57~67.

7 Lietuvos TSR archeologijos adasas. = T 8.~ P 81 (Nr. 475), 121 -122 (Nr. 789)

! Dubonis A. Lietuvos didziojo kunigaikicio leidiai. - 12 69, 104-105.

" Ten pat. - P 78,

7% Stryjkowski M. Kronika... -1 1. - P 819.
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iglikes sienos su vokiediais liudijimas“™'. Tiesa, sieti jq su Mindaugo

uzraSytos Selos riba nejmanoma, bet tai gali buti 1259 m. Mindaugo
Livonijos ordinui uZradytos Zemaitijos riba.

Taigi, remiantis i¥déstytais argumentais, galima manyti, kad Auks-
taitijos ir Zemaitijos riba priedistoriniais laikais greic¢iausiai sutapo su
Vidurio Lietuvos kapinyny ir Ryty Lietuvos pilkapiy archeologiniy kul-

tiiry riba.

4. Aukstaiciy Zemés

Sunku pasakyti, ar auk3tai¢iai ir Zemaidiai buvo tik etniniai vienetai, ar

turéjo ir tam tikry konfederacinio junginio bruozy. Zemaiciy kultiiri-
nis nevienalytiSkumas leidZia speti, kad juos vienijo visy pirma politi-
né organizacija. Bendrus Zemai¢iy karinius veiksmus matome dar
XIIT a. viduryje, kai jie buvo Mindaugo uZradyti Livonijos ordinui. Zi-
noma, tam galejo tureti jtakos ankstesné Zemaiciy konsolidacija Lietu-
vos valstybeje, tad neZinia, kokiu mastu galime tuos duomenis perkelti
i ankstesnius laikus. Apie aukstaiciy politines organizacijos funkciona-
vimg 13 viso nieko neZinome - ja visidkai pakeité Lietuvos valstybiné
organizacija. Todel ir aukstaiciy vardas minimas gerokai rediau nei Ze-
maiciy. Taciau ¢ia, kaip badinga ir kitiems baltams, veiksmingiausios
politines organizacijos turéjo buti Zemés, kuriy Aukstaitijoje galima
priskaiciuoti iki 5 (22 pav.). Jy i$sidéstymas ir ribos kelia daug proble-
my, nes radytiniy Saltiniy Zinios apie jas labai skurdzZios.

H. Lowmianskis, pirmasis tyrinéjes XIIT a. Lietuvos politine geo-
grafija, Aukstaitijoje rado tik 4 Zemes, prie jy priskirdamas ir Upyte
(15 pav.)'”. Pastaroji buvo Vidurio Lietuvos kapinyny teritorijoje ir to-
del skirtina Zemaitijai. Neabejotinai auk3taititkomis gali bati laikomos
tik H. Lowmianskio nurodytos Deltuvos, Nalgios ir Lietuvos Zemeés.
H. Lowmianskis pabandé nustatyti jy ribas ir paZyméti jas Zemélapyje.
Siuo 7emélapiu i§ esmes vadovaujamasi iki $iol, taciau, kalbant apie

" en pat. - P 7071, 78.
7 Lowmianski H. Studja nad poczatkami... ~ T 2. - P 106—114.
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(negyvenami arba retai gyvenami plotai — miskai ir pelkés)'™. Apytiks-
Jés Zemiy vietos nustatomos pagal radytinius Saltinius ir toponimikg, o
tada ieSkoma jas galin¢iy atitikti archeologiniy paminkly grupiu.

Tokiu badu jau yra tyrinétos Nalios ir Deltuvos zemés. Deltuva
lokalizuota palei Sventosios vidurupj ir i rytus nuo jo iki Sventosios ir
7Zeimenos baseiny vandenskyros ribos*”. Nal§ia apémeé didZigja Ute-
nos apskrities dalj, Svendion iy rajona ir gretimas Baltarusijos sritis™.
Neries Zemes reikéty iedkoti abipus Neries vidurupio (tarp Vil-
niaus ir Jonavos) su centru Kernaveje™'. Su 1260 m. Mindaugo akte
minimu Parnudiu 18 Neries (Parbusse de Nere, Eilinotoje Livonijos kro-
"""" ‘ nikoje — Parnus)*™ galima sieti Purnudkiy ir Purni$kiy kaimus* (Pur-

BALTIIOS
JURA

piskiy dvaras minimas jau 1518 m.**).

Lietuvos Zemée turéjo bati Rusios pasienyje. I rytus nuo Neries
ir | pietus nuo NalSios (ASmenos-Svyriy kraste) yra nemazas Ryty Lie-
tuvos pilkapiy kultiros plotas, kurj, matyt, ir reikéty sieti su pirmine
Lietuvos zeme. Ypac didele lietuvisky pilkapiy koncentracija yra Svyriy

W

AY:

ATHAVA
-~

I'd ‘2

BASHA

)

q N
e

4

N,

22 pav. Aukitaiciyg Zemes ir kaimyninés balty gentys XI-XIIT a.: 1 — aukstaidiy

Zemuy i kaimyninty balty genéiy vibos, 2 — aukStailiy genties riba, 3 — riba tarp

Vidurio Lietwvos ir Zemaicuy aukstumos archeologiniy kultiary, 4 - spéjama
Sv. Brunono Zuvimo vieta 1009 m. Sudare ir braiié autorius.

" Pen pat. - 1 1L = P 37 —46; Zulkus V., Klimka L. Lietuvos pajario Zemés vidur-
amZiais. ~ Vilnius, 1989, ~ P. 4—7; Simeénas V. Dykros — rai gendiy neapgyventi
plotai // Mlisy gamta. - 1990, - N 5. - P 18— 19; Siménas V. Die Wildnis und
baltische Stimmengrenzen // Archacologia Baltica. — Vilnius, 1995, - P
147—155; Dunclulis B. Lietuva laisvés kovy stkuriuose (IX—XIX a.). ~ Vilnius,
1990. — P 4—5; Kosanesckuit C. . O6paszosanue xnaccoporo obwectsa... —
P, 28—30; Uesaps I'. 10. O rannasckoit BoifHe / nepeBod W BCTYITHTEABHBIE CTATHU
M. M. TMokposckoro. — Mocksa, 1991. — P. 114 (VI, 23).

™ Zabiela G., Baranauskas 1T Deltuvos Zemé // Lietuvos istorijos metradtis. 1995
metai. — Vilnius, 1996, - P. 514, ~ Pataisyty ir papildyty straipsnio varianty
ir.: Eskizai. — Ukmerge, 1999, - Nr. 10. P. 3-8,

® Zabiela G. Nalsia Lietuvos valstybés kirimosi i§vakarése. — P 12—24.

W Plg.: Wojtkowiak Z. Litwa Zawilejska w XV 1 pierwszej potowie XVIw. - Poznan,
1980, - P. 19.

AukStaitija, reikia pripaZinti, kad logikos jame maZai. Lietuva pavaiz
duota mazesné uz Deltuvg ir NalSig, nors turéjo bati didZiausia ir ga
lingiausia 1§ aukstai¢iy Zemiy'’®. Be to, Lietuva H. Lowmiadskio Zeme
lapyje nuo Rusios atskirta NalSios Zemeés. Tuo tarpu bitent Lietuva, o
ne Nalsia, minima Rusios metraicivose, o ir pirmajame Lietuvos var
do paminéjime kalbama apie ,Rusios ir Lietuvos pasieni”. Pagaliau
H. Lowmianskis atsizvelge ne | visas Saltiniuose minimas aukstaiciy ze
mes — Neries Zeme jis neargumentuotai sutapatino su Deltuva'™. Visa
tai vercia perzitreti H. Lowmianskio Zzemelapi. :

Sukaupus nemazai Ziniy apie archeologinius paminklus, atsirad
galimybeé Zemiy ribas apibrézti pagal archeologiniy paminkly i§sidés-.
tyma, nes atskiras Zemes ir vals¢ius skyre didesnés ar mazesnés dykros

¥ Slownik geograticzny Krélestwa Polskiego i innych krajdw stowianiskich. — War-
szawa, 1888, - 10 9. ~ P. 305 (Purniszki ir Purnuszki); Plg.: Lietuvos TSR admi-
nistracinio-teritorinio suskirstymo Zinynas / parengé Z. Noreika ir V. Stravins-
kas. ~ P 251 =252 (Purnugkeliai iv Purnugkes).

#Wojtkowiak Z. Powiat Giedrojee : (z zagadnien specyfiki administracyjno-tery-
torialniej Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed reforma 1565—1566 roku) //
Zapiski Historyczne poswigcone historii Pomorza i krajow baltyckich, - 1978. -
T 43, zesz. 2. - P. 19-20,

"6 Paszkiewicz H. Jagicllonowie a Moskwa, — P 8485,
77 Fowmianski H. Studja nad poczatkami... -1 2. - P 115-114.

* PUB. - Konigsberg, 1909. - Bd. 1, Hilfte 2/ ed. A. Seraphim. - P. 93 (N1 106).
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apylinkése (tarp Neries ir Narucio eZero)*. Lietuvai skirtiny pilkapiy

grupe nuo Nal3ios atskiria didelis negyvenamy zemiy pleistas pelké.

tose Dysnos pakrantése. Tik Svencioniy apylinkése Nalios ir Lietuvos
plotai bemaz susilieja, todél riba tarp jy néra ry3ki (visy pirma tenka
orientuotis pagal Dysnos plei§ta). Gana ry3ki riba eina ir ties Merkio
upe — ¢ia iki $iol islikusi didziulé Radininky giria. Anks¢iau jos atSaka
siauresne juosta €jo iki pat Vilniaus*.

Pazymetina, kad XIV a. pabaigoje Lietuva siauraja prasme buvo lai-
koma tik Vilniaus kunigaik3tysté. Tai matyti i§ Vygando Marburgietio

kronikos, kur pasakyta, kad 1390 m. Vytautas su saviskiais peréjo per

Nery 1, Lietuvos kranta” (flitore Lith[ujanico) ir puolé Maisiagala bei Ker-
nave™. I§ to aiSkiai matyti, kad tuo metu Nemuno, Neries ir Merkio
tarpupis, kuriame H. Lowmianskis lokalizavo Lietuvos Zeme, nepri-

klausé Lietuvai siauraja prasme. Be abejo, XIV a. pabaigoje Lietuva

stauraja prasme jau buvo idsiplétusi, bet vargu, ar ji galéjo persikelti’j
8 Nns 1

kita vietg. Todél pirminés Lietuvos Zemés reikia ieSkoti tik Vilniaus
kunigaik3tystés (veliau — vaivadijos) ribose. XVI a. pradzioje Vilniaus
vaivadija buvo dalijama | dvi dalis - UZnerio puse ir ASmenos puse
(M. Stryjkovskis jas vadino atitinkamai UZnerio Lietuva ir Panerio Lie-
tuva — Litwa Zawilejska ir Litwa Powilejska)*™. UZneris — tai buvusios Nal-
$ios, Deltuvos ir Neries Zemiy teritorijos, tad Lietuvos Zeme galima
sieti su Panerio Lietuva (A$menos puse)™. XIV a. ji galéjo apimti tik
lietuviskas Zemes, nes toliau | rytus buvo savaranki$ka Krévos kuni-
gaikstyste (minima 1341, 1381 m.)*%.

Sunkiau pasakyti, kokia Zemé buvo Nemuno, Neries ir Merkio tarp-

upyje. Tai palyginti nedidelé ir gerai i§siskirianti zemé. Palei Merkj

Wi Jlyxtan A., Yumnncexkac B. K npo6rieme cranosienust JIuToBcKoit 3eman... — P. 94
(Puc. 2); Kpayuasiu A. K. Creapoune Bsanukara Kusiersa Jlitoyckara, — Minck,
1998. — P. 195 (xapra 2), 196 (xapta 3); Cenon B. B. Banrsi. — P. 382 (xapra 45).

6 Fownaiiski H. Studja nad poczatkami.. -1, 2. - P 113,

* Wigand von Marburg. Die Chronik // SRP. - Bd. 2. - P 64 1; Vygandas Marbux
gietis. Naujoji Prasijos kronika / verté R. Jasas; jvada paraié R. Trimoniené;
paaikinimus ~ R. Trimoniené, K. Gudmantas. - Vilnius, 1999. - P. 198.

" Wojtkowiak Z. Litwa Zawilejska... - P 12—-17.

" Plg: Kpayussiu A, K. Crsapanne... — P. 116—120, 197 (xapra 4).

" Jleronnen Genopyccko-nutosekue. — T, 35. — P, 61—62, 85—86, 115—116.
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dar ir dabar plyti dideli miskai, o XI-XIII a. &a irgi buvo dykra,
aiskiai atskirianti jg nuo Lietuvos ir jotvingiy zemiy. Siai Zemei bidin-
gi ir tam tikri materialinés kultros savitumai*', o XIV a. pabaigoje ji
sudare Traky kunigaikstystes pagrinda™?. H. Lowmianskis ¢ia nesék-
mingai bandeé lokalizuoti Lietuvos Zeme (biitent todél ji jam i$éjo tokia
maza). Sig lokalizacijq atmetus, minéta Zemé lieka be istorinio pavadi-
nimo. Kyla klausimas, ar jos negalima biity susieti su iki $iol nelokali-
mota Deremelos Zeme? ,Sakméje apie Igorio Zygi“ ji minima %a-
lia Jotvos ir Lietuvos™. Kity ai3kiai i$siskirianciy, bet pavadinimy ne-
turin¢iy teritorijy 3alia Jotvos ir Lietuvos néra, o minétoji teritorija
vargu ar gali biti susieta su kuria nors kita $altiniuose minima zeme**,

Cia baty galima bandyti lokalizuoti nebent 1253 m. Mindaugo Li-
vonijos ordinui uZrasyta Vanga'®. Taip manyti leisty 3ios Zemés pa-
kra¢iuose esantys kaimai Vanga (prie Balceridkiy, Traky raj.), Vangai
(prie Nemuno ties ASminta, Prieny raj.) ir Vangelonys (prie Nemunai-
tio, Alytaus raj.)"". Tiesa, daugelis Mindaugo uZradyty Zemiy tebuvo
atskiri valsciai, bet 8alia jy jradyta ir Dainava, ir Nadruva, tad ir Vanga
gali biti didesné zemeé. Taciau jos lokalizacija apsunkina tai, kad su Sia
$aknimi nuo seno zinoma nemaZai Vakary balty vietovardziy (ZodZio
vanga reik§mé ~ ,lydimas“)*”. Buvo Vangiy valséius ir Piety Zemaitijo-
je, kur i8sidésto daugelis kity Mindaugo 1253 m. donacijoje minimy
vals¢iy. 1384 m. vasario 4 d. lietuviai ,,i§ Medininky ir Vangiy bei Ne-
muno” (de Medniken et Veangen et Memela) pasizadéjo teikti pagalbg Vytau-
ta remianciam KryZiuociy ordinui'™®, o 1385 m. geguzés 1 d. surasytame

M Zabiela G. Lietuvos medinés pilys. — P 168 (pav. 169), 170 (pav. 172); Zabie-

la G. Laidosena pagonidkoje Lictuvoje // Lietuvos archeologija. — Vilnius, 1998, —

T 15, - P 364-367, 369 (pav. 6).

Lowmianski H. Studja nad poczgtkami... -1 2. -2 110~111.

" Anuykesuu H. I1. Croso... — P. 16.

™ Kitas Deremelos lokalizavimo hipotezes Zr.: Tsoporos O. B. [epemena //
Suunknonesust Cnopa o nonky Mropese®. — Canxr-[lerepbypr, 1995 — T. 2. —
P. 104—105.

" PUB. - Bd. 1, Hiilfte 2. ~ P 33-35 (Nr. 39).

" Lietuvos TSR administracinio... — P 335.

¥ Baga K. Rinktiniai radtai. - Vilnius, 1961. =T, 3. - P 170, 171-172, 242,

" Franciscani Thorunensis Annales Prussici (9411410} // SR — Leipzig, 1866, -
Bd. 3.~ P 129,

1o
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vegeberichte Vangiy valscius (das lant czii Wangen) minimas netoli Ze.

mygalos ir Vidukleés*. Taigi teritorijoje tarp Nemuno, Neries ir Mer
kio Vanga vargu ar gali nukonkuruoti Deremelg. Vanga lengvai lokali
O < O &

zuojama Zemaitijoje, o tokiam Deremelos lokalizavimui sunku rasg

kitg alternatyva.

Sunkiau kg nors pasakyti apie vidine 3iy Zemiy struktira. Kaip mi.

neta, 13 archeologiniy paminkly i$sidéstymo galima spresti, kad Nalgig.

sudare sudétiniai, o Deltuvg — paprastieji valsciai. Panasios | Deltuvg
gali bati ir Neries bet Deremelos Zemés, o j Nalsig - Lietuva. Galbat tik

pastarosios dvi Zemés ir jgavo valstybing struktirg. Taciau apie auks

taiciy Zemiy XI—XII a. vidaus santvarkg galime 3§j ta spresti tik i§ keliy

Brunono ciklo 3altiniy uZuominy. Juose kalbama apie vieng i§ Lietu
vos kaimynystéje buvusiy jotvingiy Zemiy.

5. Netimero kunigaikstyste

Nors Lietuvos vardas pirma kartg paminétas Vliadimiro laikais, jis pasi
rodo ne Rusios metras¢iuose, o tolimos Saksonijos $altiniuose. Démesj
Lietuvai nuléme tragiska saksy kilmes misijy arkivyskupo Brunono mir-

tis Lietuvos ir Rusios pasienyje. Kadangi jis spejo pakrikstyti tiesiogi-
neje Lietuvos kaimynystéje valdZziusi kunigaikst] Netimerg, i$liko $io-

kiy tokiy Ziniy apie Netimero kunigaikstyste, kurig $altiniai nurodo
buvus Prisijoje. I3 ju galime §j tg spresti ir apie tuometine Lietuva.

Deél Brunono ciklo $altiniy fragmentiskumo ir prieitaringumo atsi-

rado jvairiy nuomoniy, kur galéjo vykti Brunono misija*”. Populia-

riausia ir pagrisc¢iausia Brunono misijos lokalizacija yra jotvingiy Ze-
mese (jotvingiai kalbiniu pozitiriu i§ tiesy buvo artimesni prasams, ne-
gu lietuviams, ir dazniau uz lietuvius jiems priskiriami®"'). Buvo iskelta

* Die littauischen Wegeberichte // SRE. - Leipzig, 1863, ~ Bd. 2. - . 679 (W. 29);
Salys A. Die zemaitischen Mundarten. Teil [: Geschichte des Zemaitische Sprach-
gebiets // Tauta ir Zodlis. ~ Kaunas, 1930, - Kn. 6. - P 237.

0 Pamos 0. M. Pycckas uepkosb 8 1X — mepsoit tpetu X1 B, © npunsitue xpuc-
tuaHctea. — Mocksa, 1988. — P. 378—390.

“ Baga K. Rinktiniai radtai. - Vilnius, 1961, -1 8. - P 131,
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ir Lietuvos versija. Bene pirmasis uz tokia lokalizacijq pasisaké E. Go-
lubinskis. Pasak jo, Brunonas turéjes zad ,Salyje, buvusioje viduryje
tarp Prasijos ir Rusijos, t. y. tikriausiai Lietuvoje“™? J. Bieniakas, jau
placiau aptares 3ig problema, irgi padaré i¥vada, kad Brunono misija
apeme ne tik jotvingiy Zemes, bet ir Lietuva, kurioje misionierius zu-
vo. Tadiau autorius nekélé klausimo, kur buvo Brunono pakrikstyto
Netimero valdos, o tik pazymeéjo, kad ,mirtimi pasibaiges epizodas in
confinio buvo tiktai visos Brunono misijos ,,Prisijoje fragmentas“s*,

Tuo tarpu E. Gudavidius, plétodamas J. Bieniako mintj, su Lietuva
susiejo jau beveik visg Brunono veikla. Jis neabejoja, kad ir Netimeras
valde Lietuvoje™. Nors tokia interpretacija buvo pristatyta kaip ,,aka-
demine sensacija“*”, jos argumentacija gana silpna. E. Gudavidius re-
miasi prielaida, kad Kvedlinburgo analy informacija, kurioje Brunono
mirties vieta laikomas Lietuvos ir Rusios pasienis (in confinio Rusciae el
Lituae), yra ,kito visuomeneés sluoksnio®, negu Titmaro Merzeburgie-
¢io kronikos, nurodancios Prisijos ir Lietuvos pasienj (in confinio pre-
dictae 1egionis [=Prusciae] et Rusciae). Laikydamas Lietuvos ir Prisijos
paminéjimus skirtingos kilmes versijy Ziniomis, E. Gudavi¢ius pirme-
nybg, be abejo, teikia Lietuvy nurodandiai versijai. Prisijos versija atsi-
radusi tik todel, kad lenkai nezinojo Lietuvos vardo ir vadino jq Prasi-

Ja. Apie Lietuvg prane$é informatorius i§ Rusios, geriau i¥manantis

balty geografija®".

Tadiau 1§ ukryjy dviejy versijy ¢ia néra — yra tik vienintelé saksy
versija, paremta neilikusios ,Brunono darby knygos* duomenimis.
Saksy versijos 3altiniy palyginimas rodo, kad ,kiekvienas [Kvedlinbur-

MK

Foay6uuckuii E. Hetopust pycekoil uepksu. — Man. 2, ucnpapaeHHoe U 1011001-

wennoe. — Mocksa, 1901. — T. 1! [lepuon nepwsrit, Kuesckuit unn goMou-
roAsCKuit, nonosuua 1. — P. 221,
“* Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona ... — P 192; plg.: Blaszczyk G. Dzieje

stosunkéw polsko-litewskich od czaséw najdawniejszych do wspotczesnosei. -
Poznan, 1998. - 1. 1: Trudne poczytki. - P 2124,

! Gudavidius E. ,Lietuvos” vardas... - P. 79=81; Gudavi¢ius E. Sv. Brunono mi-
sija. = P 118=120; Gudavitius E. Sv. Brunonas ir Lictuva // Dialogas. —
1998 05 22, - Nr. 21 (329). - P 12

% Bumblauskas A, 1009 metai: Sventasis Brunonas atranda Lietuvy // Lietuvos

aiclas. - 1993 12 03. - N1. 235. - 11 9; 1993 12 04. - Nr. 236. - P 8; 1993 12 07. -

Nr. 2387.-P 7.

Gudavi¢ius E. Sv. Brunono misija. — I 119; Gudavi¢ius E. Lictuvos istorija. —

Vilnius, 1999. - I. 1: Nuo seniausiy laiky iki 1969 mety. - P 28,

MG
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go] analy posakis visada turi savo atitikmenj kiek platesneje Titmay )steny apsauga.,Kaitik jZengéme i 3alj (patriam®?), tuojau
& . . . . . ) . L . ~ali e ¥ : tae 1o " :
reliacijoje, o i§ dalies ir Gesta archiepiscoporum Magdeburgensium“30 pas karaliy buvome nuvesti®, - ra3o Vibertas. I§ Brunono pirmtako

Adalberto-Vaitiekaus 997 m. misijos apradymy matyti, kad sienos buvo
saugomos ir prasy Pagudés Zeméje, o sieny apsauga ripinosi pasienio
gyventojai (tuo metu Lenkija vykdé aktyvia ekspansijy Prisijg, todeél
visi 18 Lenkijos atvykstantys svetim3aliai buvo sulaikomi). I§ pradziy
Adalbertas pasienyje buvo sumustas, bet paskui vis délto sugebéjo apeiti
sargybg. Vakare, anot Jono Kanaparijaus, jsibrovélius surado ,kaimo
viepats” (dominus villae), kuris nusivedé Adalberts i kaima (fransduxit
n villam). Brunonas §j ,kaima* vadina prekyviete (mercatum), todél is-
toriografijoje jis siejamas su netoli nuo Adalberto Zuvimo vietos buvu-
siu Zymiu Truso miestu®. Siaip ar taip, tai greifiausiai buvo stambes-
_nis centras, o, kaimo vie3pats“ laikytinas tam centrui priklausandio vals-
 &iaus kunigaik$ciu. Kaime ,,i§ visy pusiy susirinko priklausoma liaudis*
 (congregal se undique inhers vulgus) ir, apklaususi Adalbertg, pasaké jam:
»Mus ir visg Sig karalyste, kurios vartai mes esame (nobis et toto huic
regno, cuius nos fauces sumus), valdo bendras jstatymas ir viena gyveni-
_mo tvarka; o jis, kurie esate kito ir neZinomo jstatymo, jei $ig naktj
nepasitrauksite, ryta bisite nukirsdinti“?'*. Brunonas dar papildo, kad
zmones ,tiems, kurie prie karalystés jéjimo pastatyti (qui in ingressu
regni positi), geruosius svecius jleido, mirtimi grasina“>'®. Kaip mato-
me, pasienio gyventojai save suvoke kaip didesnio politinio junginio
(nkaralystes™) dalj;

I to seka idvada, kad, ,,Brunono darby knygoje“ apibtidinant misiq
nieriaus mirties vietg, turéjo bati minimi ir Prasijos, ir Lietuvos vardaj
J. Bieniakas mano, kad joje Zinia apie Brunono Zuvima Lietuvos j
Rusios pasienyje buvo papildyta paai$kinimu, jog Lietuva yra Prisijo
dalis™™. Ta¢iau, mano manymu, jis pernelyg skubotai atmeta versija
kad Brunonas zuvo Prasijos, Lietuvos ir Rusios pasienyje, kurig patej
kia apie 1170 m. parasyti Magdeburgo analai (in cofinio predictae regio
nis [=Prusciae] Rusciae et Lituae) ir kai kurie kiti Saltuniai®™. Pastaroji versij
geriausiai paai$kina saksoniskosios versijos nesutapimus, net jei ji baty
loginé i¥vada, padaryta derinant Titmaro Merzeburgiecio ir Kvedlinbur
go analy Zinias. Tadiau greiciausiai ji yra paremta ,Brunono darby kny
ga®. ,Sv. Brunono gyvenimo ir kandiy* autorius nurodo konkrecia Bruno
no zuvimo vietg — prie Alstros upés. XI amziaus jotvingiy, lietuviy ir Nau
garduko rusiny pasienio srityje i§ tiesy yra Jatros (*Aitros) upelis (Mol¢adé
deSinysis intakas), kuris gali buti tapatinamas su Alstra®'®. '

Kad Brunonas negaléjo vykti | Lietuva neatlikes mistjos Jotvoje, ro
do ir visa jvykiy logika. Jis buvo Lenkijos karaliaus Boleslovo Narsiojo.
agentas ir turéjo vykdyti jo politinius planus. Lenkija su Lietuva nesiri-
bojo ir jos krikstas Boleslovui nebuvo toks aktualus, kaip jotvingiy. T
kad misionierius Zuvo Lietuvos pasienyje, dar neduoda jokio pagrin
do teigti, kad ir Netimeras, kurj jis pried tai pakrikstijo, gyveno Lietu
voje. Lietuva, matyt, buvo tolimesnis Brunono misijos tikslas, kurio ji
nebepasieké — Zuvo Lietuvos pasienyje. . .

Jotva buvo veikiama i§ esmés ty paciy veiksniy, kaip ir Lietuva, to-
dél Netimero aplinkos apraSymas i dalies gali bati taikomas ir Lietu-
vai. Viberto ir Damianio pasakojimuose galima jZitiréti tokias realijas™":

2)religiné kunigaik§¢io valdZia. Vibertas mini ,karaliaus
stabus” (simulacra regis), kuriuos sudegino Brunonas. Tokia valdzia buvo
badinga ir XIII a. kunigaik$¢iams. Apie 1245 m. Zuves kunigaikstis

12 85 zodj E. Gudavidius verdia Jtévonija“ (Gudavidius E. Sv. Brunono misija. -
P 120), tadiau patria viduramziais reifké tiesiog $alj, pvz.: Gens..., vocata Cori,
Sueomon principatii olim subiecta fuerat... Denique Dani hoc scientes, ...ad eandem
perrexerunt patriam (Rimbertus. Vita Anscarii. — P 60); Bolezlavus... Prussiam
terram.... introivil... lluc enim introiens, glacie lacwnwm et paludum pro ponte utebatuy,
quia nullus aditus alins in illom patriam nisi lacubus et paludibus invenitur (Galli
Chronicon // MPH. - Lwéw, 1864, - T. 1. - P 478),

W' Machejek M. Sladami $wietego Wojciecha na tysigclecie meczenstwa (997 —
1997). ~ Krakdw, 1995, - P. 44—45, iliustr. 54 (Zemélapis).

1 Jana Kanaparza Zywot §. Wojciecha // MPH. - Lwow, 1864. - T, 1. - P 18].

% Brunona Zywot S. Wojciecha // MPH. - Lwow, 1864, - T, 1. - P 214,

7 Bieniak J. Wyprawa misyjna Brunona... - I 190 (i$n. 41).

R Ten pat. - P191, 192,

0 Tvinskis Z. Lictuvos istorijos $altiniai. - P 105-106.

10 Savukynas B. Nomina propria in causa martyrii S. Brunonis Querfordensis
etninio identifikavimo provizorinis bandymas // Tarp istorijos ir bitovés / sudare
A. Bumblauskas ir R. Petrauskas. Vilnius, 1999, - P 14—15,

I Wipert o $mierc $. Brunona, — P. 229-230; Damiani P Z Damianiego .iyv‘votu,
$. Romualda. - P. 827-%29; plg.: Gudavidius E. Sv. Brunono misija. -
P 120~12%; Bumblauskas A. 1009 metai... - Nr. 236. '
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5 politine organizacija, turinti kelias hierarchi-
jos pakopas. Pasak Viberto, Brunong nuzudé ,anos emés kuni-
gaikétis“ (duwx... illius terrae). Tai buvo kazkokios tolimesneés periferijos
kunigaikstis, nes Brunonas Zuvo pasienyje. Jis Zemesnio rango uz Ne-
timera, nes vadinamas kunigaiks¢iu (dux), o Netimeras - karalium (rex);
6)senjoratinis valdzios paveldéjimas, kaivaldzia ati-
tenka ne stnui, o vyriausiajam giminéje (dazniausiai broliui). Pasak
Pamianio, norédamas karalyste palikti stinui, karalius nuzudé savo bro-
li. Galbait giminés lyderis buvo nustatomas ir rinkimy badu, bet tokiu
atveju pagrindinis varzovas sainui vis tiek baity brolis. Valdancioji gimi-
neé, atrodo, dar neturi patrimonialiniy teisiy j kunigaikstyste ir nkeg’ali
dalintis atskiry jai priklausanciy vals¢iy. Netimero bi‘olis, kurj jis m,;iu-
de, kaip matyti i§ Damianio pasakojimo, gyveno d rauge su Netimeru
(Frater autem regis cum ipso pariter habitans...). Kita tos Zemés valsciy val-
_ des kunigaik3tis Netimero broliu tapo tik per klaida (illius terrae > alius
fratery™. Tad valdzia paveldima turbat tik centriniame vals¢iuje. Val-
 dovo sprendimus irgi tvirtina tik centrinio valsé¢iaus sueiga. .
| Visi Sie bruozai gali buti budingi tiek vadystei, tick valstybei. Su ko-
kia organizacija susiduriame, priklauso nuo to, ar kiti vals¢iai mokeéjo
_ duokle Netimerui, ar jis gyveno tik i§ savo tikio bei savo vals¢iaus gy—
_ventojy dovany. Deja, apie tai i§ turimy $altiniy sunku spresti. Jei Ne-
_timerui ir priklausé kiti vals¢iai, ta priklausomybé buvo dar silpna, gal
; dar neseniai atsiradusi. Kita vertus, nemazi Netimero igaliojimai ir ke-
liy pakopy valdymo hierarchija rodo, kad Netimero kunigaikstysté ga-
l¢jo jau turéti ir valstybine struktiira. |

Skomantas Volynés metrastyje vadinamas garsiu Zyniu ir burtininky
(BoasxBs 1 KOGHHKD Hapounts), 0 Mindaugas aukojo pagoniSkiems die.

vams®'%;

$Ykunigaikicio galia pasmerkti mirti ir dovanot
gyvybe. Karalius jsako sudeginti Brunong (Tunc tussit rex ignem q
cendi validissimum, et in illum proici episcopum. — Vibertas), o véliau
paleidzia ir priima krik3ta. Tokia galia didziavosi ir velesni Lietuy
didieji kunigaikiciai. Gediminas 1323 m. geguZzés 26 d. laiske Hanzos.
miesty miestie¢iams ra3é: ,[esame] didZiausias savo zemese, kur gali-
me duoti nurodymus ir jsakinéti, pasmerkti ir pasigaileti, uzdaryti ir

atverti?'7;

4)centrinio vals¢iaus 300 vyry sueiga. Vibertas nu
rodo, kad Netimeras priémeé krik$ta su 300 vyry (cum trecentis viris). P
to, kaip matyti i§ Damianio uruominos, kad karalius nuzude savo bro 1
nesant Bonifacijaus” (absente Bonifatio), Brunonas, matyt, krikstijo Zm
nes ir kituose Netimerui pavaldziuose vals¢iuose. E. Gudavicius 300
vyry laiko Netimero kariauna, tadiau tai labai abejotina. I3 Petro Dus-
burgietio duomeny apie Sembg Alvydas NikZentaitis sprendZia, kad
balty Zemése raiteliy ir péstininky skaicius santykiavo kaip 1:10°'. Ta
jei Netimeras turéjo 300 vyry kariauna, péstininky jo valdose tur¢jo
biiti apie 3000. Tai vidutinés Zemés $eimy skaicius. ISeity, kad Netime
ras $alia saves laiké sutelktus visus savo valdy raitelius. Taciau 300 vyry
skai¢iy galima paaiskinti daug paprasciau — 300 Seimy yra vieno val
diaus gyventojai (dedimtadalis Zemés gyventoju). Pavyzdziui, kalbed
mas apie 1219 m. MeZuotnés vals¢iaus Ziemgaliy krik3ta, Henrikas La
vis nurodo, jog krikstijosi ,beveik trys $imtai vyry, neskaitant jy Zmony
ir vaiky® (virorum fere trescenti, exceptis mulieribus et parvulis eorum)
Kaip matyti, Henrikui Latviui irgi rapi visy pirma krikstyty vyry skai-
¢us, bet tai dar nereiskia, kad tie vyrai buvo kieno nors kariauna;

6. Vidiniai poky¢iai Lietuvoje XI—XII a.

W YnarseBeKast Jetonuck. — Skt 799, 817; plg.: Paduta V. Lietuvos valstybés su
darymas. — P 108—109, 164, 219-220. ‘

917 Gedimino laigkai / parengeé V. Pasuta ir L Stal. - Vilnius, 1966. - P 37.

a8 Nikzentaitis A. Nuo Daumanto iki Gedimino : ikikriki¢ioniskos Lietuvos Vi
suomencs bruozai // Acta Historica Universitatis Klaipedensis. — Klaipéda, 1996.~
15~ P 37,

M9 Indrika hronika. - P2 240 (XXII, 3).

Nuo Vladimiro I laiky per visg XI a. Lietuva jaute nuolatinj Rusios
spaudima, o mazesniu mastu jis galéjo pasireikiti ir X a. I puséje. Bet
klystume manydami, kad Lietuvos ir Rusios santykiai apsiribojo vien

0 7v 1 prieda.
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kariniais konfliktais. Suintensyvéje rysiai turéjo sudaryti salygas ir civi.
lizacinei Rusios jtakai, juo labiau kad tarp abiejy Saliy uzsimezgeé polj.
tinis ry§ys — duokliy mokéjimas. Lietuva tuo metu jau buvo pakanka,
mai toli paZengusi, kad galéty sékmingai vytis kultiros atzvilgiu ja pra-
lenkusia Rusia. Bitent tai ir sudaré prielaidas susiformuoti Lietuvos
valstybet. ;

Iki XII a. pradzios | lietuviy kalbg jau pateko nemazai skoliniy i
rusiny kalbos, atspindin¢iy glaudZius kultirinius rySius™'. Tadiau iy
ry$iy nulemty lietuviy materialines kultiros pazanga X a. ?I puse
je—XI a. geriausiai parodo archeologiniai duomenys. Juos aplbendri_
nes A. Tautavicius padaré i¥vada, kad XI-XII a. jau ,galima vadint
ankstyvojo feodalizmo laikotarpiu“®*. Ir i§ tiesy permainos pal.ieté vi:
sas gyvenimo sritis. Sias permainas, sekant A. Tautavi¢ium, galima su.

skirstyti { 4 grupes. _

1. Poky¢iai Zemes tkyje: a) tobulesni pjautuvai (nuo X a.); b) §uka
mosios girnos (nuo Xl a.); ¢) svirnai pilyse (nuo XI—-XIIa.); d‘) (“dean[
té zagré (nuo XII a.); e) pagrindiniais javais tampa Zieminial rugiai
(nuo XTI a.).

2. Amaty lygio kilimas: a) kalvystés technologijos patobuléjimas (nug
X—XIa.); b) ZiedZiamasis ratas ir puodininkystés virtimas amatu (nuo
X a. pabaigos—XI a.); ¢) tobulesni medZio apdirbimo jrankiai: placia
a¥menis kirvis, graZtas, medienos tekinimo stakles (nuo X—XI a.).

3. Prekybos intensyvéjimas: a) sulankstomos svarstyklés, svareliai i
piniginiai sidabro lydiniai (nuo X a. pabaigos—XI a.); b) imp(').rt.ini",’
daikty pagauséjimas (nors ju buvo Zymiai maZiau, negu Latvijoje 1
Estijoje).

4. Socialiniai pakitimai: a) piliy atsiradimas (X a. pabaiga—XI a.)
b) kariy su puonia apranga ir Zirgy kapai (nuo X a.)’*".

1 Zinkevidius Z. Lietuviy kalbos istorija. - Vilnius, 1987, - T 2: ki l)il‘ll]lljl% 1;a§tq.
P 68—75; Baga K. Rinktiniai ragtai. ~ Vilnius, 1958. - 1. 1. - P. 339-351.

= Tautavidius A, Kada susidare salygos Lictuvoje miestams atsirastiz // Lictuvos,

TSR architektiiros klausimai. — Vilnius, 1977, = T 5, sas. 4. — P 24; Tautavi
¢ius A. Gelezies amzius istorinése balty Zemese // Balty archeologija. - 1994
Nt 3. - P 5. )
Lautavicius A, Kada susidaré... — P 20-23; Tautavi¢ius A, Pirmykste ben_clrpo
meniné santvarka Lietuvos TSR teritorijoje // Lietuvos TSR istorija. — Vilniu
1985. -1 1. - I 26-27.
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Deél treciosios grupés reikia padaryti i8lyga, kad prekybos intensy-

_ véjimas labiau budingas Vakary Lietuvai, ypac kursiy teritorijai. Tatiau
ir Ryty Lietuvoje (kuri mus 3iuo atveju labiausiai domina) pasirodé
_nemazai importo i§ Rusios™, X —XI a. pradzioje (ypa¢ X a. II puséje)

‘, plito araby monetos®®®. Bet svarbiausia ketvirtoji grupé ~ pokydiai so-

cialiniy santykiy srityje. Piliy atsiradimas ¢ia datuotas pagal Ryty Lie-
tuvos piliakalniy medziaga (Kurge pilys atsirado anksciau). Butent j §j
reidkinj ir reikia atkreipti démes;.

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiros teritorijoje $iuo metu zinomi 185

vélyvieji piliakalniai (i3 jy 45 - dabartinéje Baltarusijoje). Dabartinéje

Lietuvos teritorijoje 13-oje piliakalniy randama Siokiy tokiy XI—-XII a.
kultiriniy sluoksniy pédsaky, o neabejotinus to laikotarpio sluoksnius
turi tik du piliakalniai (MaZuloniy ir Paverkniy). Baltarusijos teritori-

joje (kuriai dabar priklauso didesné pirminés Lietuvos Jemes dalis)

XI-XII a. sluoksniai aptikti beveik visuose tyrinétuose vélyvuosiuose
piliakalniuose (i8 viso 15-0je). Zinoma, ne kiekviename to laikotarpio
piliakalnyje stovéjo mediné pilis ~ buvo ir jtvirtinty gyvenvieciy, ir slép-
tuviy. Medines pilys, G. Zabielos manymu, yra stovejusios ant 80 Ryty
Lietuvos piliakalniy™. XI—XII a. jos buvo kuriamos daugiausiai Ru-
sios kaimynysteje kaip atsvara rusiny pilims®” ir kaip kunigaikiciy re-
zidencijos®,
Kad pilys balty zemése tuo metu dar buvo naujas reiskinys, rodo
Galo Anonimo duomenys apie prisus (sasnuvius™?). Rasydamas apie
1108 ir 1110 mety Lenkijos kunigaikicio Boleslovo 111 Kreivaburnio
(1102—1138) Zygius | Prisija, jis pabréze, kad ji apsaugota tik pelke-
mis ir eZerais, bet ne pilimis: ,,...kai eZerus ir pelkes peréjo ir pasieké
! Kunciené O. Prekyba // Lietuviy materialing kulttra IX—XIII amziuje. — Vil-
nius, 1981, - T. 2. - P. 58-67.

* Duksa Z. Pinigai ir jy apyvarta // Lictuviy materialiné kultara IX — XII amZiu-
je. =1 2. = P 86-96.

0 Zabiela G. Pilys Ryty Lietuvoje valstybés kirimosi metu // Lietuyos valstybe
XII-XVIHI a. - Vilnius, 1997, - I 462 —464,

7 Ochmaiiski J. Lietuviy etniné siena... — P 131—185.

* Tautavidius A. Kada susidare... - P 23; Volkaité-Kulikauskiené R. Lietuviy tau-
tybés susidarymas // Lictuviy etnogenezé. - P 184; Zabiela G. Lietuvos medi-
nés pilys. - P 170171,

™ Lowmianski H. Studja nad poczatkami... T, 2. - P 247.

143



144

LIETUVOS VALSTYBES 1I§TAKOS . . “
IV LIETUVOS KUNIGATKS TYS TES SUSIDARYMAS

gyvenamg Zeme, né vienoje vietoje neapsistojo, neuzéme sau nei pilj
(castella), nei miesty (civitales), kadangi juy ten néra” (1110 m.)%*. Kj¢
vertus, kurdiy Zemese tvirtoviy biita jau ir anksciau - dar 853 m. &
aprasomos Seeburgo ir Apuolés ,miesty tvirtoves” (urbes)™*. Tai atre
do buvo gerai jtvirtintos gyvenvietés, tapusios ankstyvyjy miesty bran
duoliais®™, bet nesusijusios su ry$kesne visuomeneés hierarchizacij
890—893 m. uzradytame Vulfstano pasakojime teigiama, jog prisy (ai
¢iy) Zemese ,yra daug piliy (manig burh) ir kiekvienoje pilyje yra kar:
lius (cyninge)“**. Kaip matome, skirtinguose balty krastuose pilys atsi-
rado skirtingu laiku ir grei¢iausiai turéjo savo vieting specifika.

XI=XII a. Lietuvoje ir gretimose srityse jau atsirado kunigaik$¢iy
rezidencijy tipo piliakalniy su apvaliomis 20—50 m skersmens aikst
lémis (MaZzulonys, Kaukai). XIII-XIV a. ant tokiy paciy piliakalniy
bidavo jrengiamos ir did7iojo kunigaikicio rezidencijos, kuriose jis a ‘
sistodavo nuolatiniy kelioniy po savo valstybe metu (Ukmerge, Palat
vys)*™. Tad gali bat, jog tokie piliakalnial nuo pat savo atsiradimo t

po duokliy surinkimo punktais. Paciy piliy priezidra ir i§laikymas taip

)v)

irgi pasizadéjo Danilui)*. Vargu, ar tokia i¥plétota prievoliy siste-
ma buvo atsiradusi neseniai. Jotvingiy priklausomybé nuo Lietuvos
valstybés buvo silpna, tad vargu, ar ji galéjo nulemti greita ios prie-
voliy sistemos atsiradimg. Greiiausiai ji jau nuo XI a. plétojosi mums
prastai paZistamose jotvingiy kunigaikitystése (tokiose kaip Neti-
mero ,karalysté®).
Vadai, jsikiir¢ ant piliakalniy, gyvenamosios vietos poZitiriu atsisky-
ré nuo bendruomenés. Anksc¢iau matéme, kad jie, net ir jgije nemazy
jtaka, tebegyveno tose paciose gyvenvietése, kaip ir jy valdiniai (ne-
svarbu, ar tai buvo piliakalniai, ar nejtvirtintos gyvenvietés). Pilys —
kariniai objektai. Vady jsikarimas jose tiesiogiai buvo susijes su jy pa-
reiga ritpintis kradto gynyba, kuri tuo metu pasidare aktualesné ir su-
détingesne. Taigi valdZios atstovy persikélimas j pilis buvo svarbus
zingsnis | profesionalia valdZig. Nors tai ir néra tikslus valstybinés struk-
tiros atsiradimo kriterijus, kol kas bitent jj lengviausia uz¢iuopti §ivo
pozitiriu sunkiai interpretuojamoje archeologinéje medziagoje.
Piliy atsiradimo ry$j su valdzios specializacija netiesiogiai liudija ir
pat buvo susijes su i3tisu prievoliy kompleksu’ socialines diferenciacijos pagiléjimas, pastebimas kaip tik $iuo laiko-
Pazymétina, kad XIII a. viduryje duoklés rinkimas jotvingiy Zeme-
se jau buvo pakankamai i§plétotas — duokle sudare ne tik kiauniy ka-
liukai, bet ir sidabras (tokig duokle 1255 m. jie pasiilé Halico-Volyneés
didziajam kunigaik$¢iui Danilui). Be to, jotvingiams jau buvo jprasta
atlikti ir jvairias darbo prievoles, tarp jy statyti savo Zemeéje pilis (taiji{f—;

tarpiu. R. Kulikauskienés manymu, XI-XITI a. Lietuvoje jau i$siskyre
yvaldancioji klasé” (marksistinis terminas) ir pradéjo ryskéti valstybin-
gumo pradai*”. Suprantama, apie ,valdanciaja klase” $iuo laikotarpiu
kalbeti negalima, bet tai, kad, kuriantis valstybei, valdantieji émé la-
biau i8siskirti i§ savo valdiniy, - faktas, nulemtas valdzios specializaci-
jos. Taigl, remiantis $iais duomenimis ir atsizvelgiant j netrukus prasi-
dejusy Lietuvos reikdmés augima,

30 Galli Chronicon. — P 455, 478. P](r . Aurornosuy B. B, Ouepk wctopuu Benukoro gdlllnd H]Zlﬂyti, kad Lietuvos kuni-

kHsekectsa Jlurosexoro.... — P. 627. FL. Lowmianiskis abejoja $ia Zinia, murocydamag
pmnslus Vincento l\dcllubc ko ir Henriko Latvio pasisakymus d])lc KIT a. pabaigo
Jjotvingius ir lyvius (Eowmianiski H. Studja nad poczatkami... T. 2. - . 209— 210)
“Tadiau Vincentas radé tik tiek, kad jotvingiai neturi miesty (‘IIll(IIIt.I/)I(HIHII.) su mure
sienomis @obitn... moos), o Henrikas (I, 5) kalbéjo apie konkrediy Tkikiles tyvi
bendruomene, taip pat pasakodamas apie mariniy piliy statyba.
1 Rimbertus. Vita Anscarii. — P 60—63.
# Zabiela G. Lictuvos medings pilys. - P 63.
W Balty religijos iv mitologijos Zaltiniai. - Vilnius, 1996. - 1. 1: Nuo seniausiy
laiky iki XV awmziaus pabaigos. - P 166.
#1 Baranauskas ‘1., Zabicla G. Mindaugo dvaras Latava // Lietuvos istorijos met
radtis. 1997 metai. - Vilnius, 1998, - 12 26—29.
5 Gudavitius E. Mindaugas, - P 107-109.

gaikdtysté susiformavo ar pradéjo formuotis apie XI a.

8 Pnarbenckast aetomuch, ~ Sklt. 835,
7 Volkaité-Kulikauskiené R. Lictuvos valstybés susidarymas. — P 204; Volkaité-
Kulikauskiené R. Lictuviai IX—=XIT amZiais. - P, 272.




146

jo vardu™. Tiesa, neZinia, ar Breslaujos Zemeé jau buvo spéjusi jsijun
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7. Lietuva Polocko hegemonijos laikotarpiu
(XI-XII a.)

Pastovios ekspansijos centras turéjo buti Polocko kunigaikstysté, n
batent jai priklausé pagrindiniai $ios ekspansijos atramos centraj
Minskas ir Iziaslavlis. XTI a. Polocko kunigaik3tysté labai sustipréjo
rode nemazg savarankiSkuma Kijevo atzvilgiu. Ji pirmoji Rusioje s
formavo savo atskirg kunigaiksc¢iy dinastijg™®. XTI a. - 8ios kunigaik
tystés klestéjimo Simtmetis. Jau 1021 m. Iziaslavo stnus Briadislava
(1001—1044) jsivele | karinj kontlikta su didzinoju kunigaik$ciu Jare '
lavu, kuris taikg pasieké tik po to, kai Polocko kunigaik$ciui pada
teritoriniy nuolaidy™. Galimas daiktas, kad Briacislavas pradejo ek
pansija ir | Nal$ios Zeme, nes X1 a. joje tkurta Breslaujos pilis sietina sy
i tuo metu turbat dar tik besiformuojancia Nal$ig™'. Kadangi jok
radytiniy $altiniy apie ekspansijq $ia kryptimi neiliko, neZinia, kaip
krastas tuo metu vadinosi.

Panasiai kaip Polockas, separatines tendencijas reiSke ir arciausia

23 pav. Jaroslavo pergalé pries Mazovijos kunigaikSty Meclavg 1047 m. Raduily
metrascio maniatiitra ( Pagsasunosckas seromucs. — 1. 1. — Lap. 89 v.).

Lietuvos buvusi Lenkijos Zemé — Mazovija. Jos kunigaikstis Meclav
(Medislovas) 1038—1047 m. dél savarankiskumo kovojo su Lenkijo
kunigaik$ciu Kazimieru Atnaujintoju (1034 —1058)**. Meclavas par.
mos ieskojo, kreipdamasis | savo kaimynus jotvingius ir, matyt, lietu
vius, kuriems tai buvo gera proga nusikratyti Rusios globos. Galbuat
ir paskatino Kijevo didjjj kunigaikst] Jarosiavy (1019—1054) ateit

pulta dar karta™*. Galy gale 1047 m. Jaroslavas surenge lemiamg 7Zygi
| Mazovija, ir tada Meclavas Zuvo (28 pav.)™. Matyt, $iuose Zygiuose
dalyvavo ir Polocko kunigaikstis Briacislavas, kuris po 1021 m. taikos
rauge su Jaroslavu kariavo ,visas savo gyvenimo dienas”. Apskritai
:kyra pagrindo manyti, kad  kova su jotvingiais ir lietuviais didieji kuni-
pagalba Kazimierui Atnaujintojui. Pirmieji Jaroslavo smugiai buve gaiksdiai isiveldavo tik gindami Polocko kunigaik3ciy interesus. Anot
nukreipti bittent prie§ jotvingius ir lietuvius, o tik paskui pulta Ma L. Aleksejevo, tai jvykdavo tiktai tais atvejais, kai Polocko kunigaikstys-
zovija. Lakoniskos ,Senyjy laiky pasakojimo® Zinutes vieng pasku (€ jiems arba tiesiogiai priklausydavo, arba palaikydavo su jais draugis-

kitg i$vardija Jaroslavo Zygius: 1038 m. ~ | Jotva, 1040 m. — | Lietu kus santykius™®,

va, 1041 m. - | Mazovijg®®. Galimas daiktas, kad 1044 m. Lietuvg Taigi dauguma Zygiy, kuriuos vykde patys Polocko kunigaiksciai, mums

lieka nezinomi. Bet Polockas sugebéjo savo jégomis i$reikalauti i3 Lietuvos

8 Komsip H. ®. dpenuepycckas rocyaapersentocts. — P 170171,

" Anexkcees JI. B. TMonouxast semstst... — P. 240—241,

0 Ten pat. - P 173,

M1 Zabiela G. Nal$ia Lietuvos valstybes kirimosi ivakarése // Ryty Lietuva: istor
ja, kultira, kalba. - Vilnius, 1992, - P 20. '

“2 Breniak ]. Padstwo Micctawa. — Warszawa, 1963,

1% [TopecTb BpeMeHHBIX feT, — Y. 1. — P. 103,

jai gal dar Vladimiro uzdétas duokles. XI a. II puséje Polockg valde pats

1 Hosropomckas nepsast gerormics. — P. 181; Kopomiok B. [, 3ananusie cnasye u
Kuesckas Pycs. — P. 314—321.

5 Topects BpeMennsix ger. — Y. 1. — P. 104,

o6 Anexcees JI. B. Tlonouxas semust... — P. 263.
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29 pav. Jvairios tautos, mokandios duokly Rusial.
Radvilig metrascio miniatiiiva { Paasisiciosekas
aeronnes. — 1 1. = Lap. 3).

garsiausias ir galingiausias jo kunigaikstis Vseslavas (1044—1101), kuris

konfliktavo su Kijevu i, Zinoma, negaléjo tikétis jo paramos. Bet jegy 18-
laikyti Lietuva ir daugeli kity Pabaltijo krasty jam pakako.

XII a. pradzioje Nestoras ,,Senyju laiky pasakojimo® jvade i¥vardijo
tautas (gentis), mokejusias Rusiai duokle, tarp kuriy yra ir lietuviai (24 pav.).

IV, LIETUVOS KUNIGAIKSTYSTES SUSIDARYMAS

Rusios duoklininky sarasa jis pakartojo du kartus: 1) geografinéje pasau-

lio apZvalgoje kaip atskira Ryty Europos genciy grupe (,,Jafeto dalyje sé-
di); 2) kaip tauty, mokanciy duokle Rusiai, sara3a (,,Kitos tautos, kurios
moka duokle Rusiai“)**”. Abiejuose sara$o variantuose tautos vardijamos

_ta pacia tvarka (i8skyrus vesius) ir lengvai skyla i tris grupes:

I - 1) ¢iudai (estai), 2) vesiai, 3) meriai, 4) muromai, 5) ¢eremisai
(mariai; minimi tik II variante), 6) mordviai;

I1-7) Zavoloces ¢iudai (minimi tik I variante), 8) permiai (komiai),
9) peciorai, 10) jemiai, 11) jugrai (mansiai; minimi tik I variante);

I - 12) lietuviai, 13) ziemgaliai, 14) kursiai, 15) latgaliai (I varian-
te — Norova, Neroma), 16) lyviai.

Pirmojoje grupéje i¥vardintos finy tautos buvo labai glaudZiai susi-
jusios su Rusia ir daZniausiai tiesiogiai ribojosi su slaviskomis Rusios
zemeémis. Vesiy, meriy ir muromy Zemes besalygiskai galime laikyti
Rusios valstybés dalimi. Dar IX a. Riuriko vadovaujami normanai jsi-
tvirtino svarbiausiose $iy genciy pilyse: Beloozere (vesiy), Rostove (me-
riy) ir Murome (muromu). Ilgainiui meriy Zemése susikiirusi Viadimi-
ro-Suzdalés kunigaik3tyste tapo svarbiu Rusios politiniu centru ir nau-
jos rusy tautos branduoliu®*,

Visos antrosios grupés tautos priklausé Naugardo Zemei, tadiau ju
priklausomybé nuo Naugardo buvo silpna. Sios gentys i$sidésto men-
kai apgyvendintose srityse nuo Piety Suomijos (jemiai) iki pat Obes
upes (jugral-mansiai). Ju vardai pateikti geografiskai nuosekliai, i§sky-
rus jemius, kurie turéty bati saraso pradzioje.

Mums svarbiausia yra trecioji grupe. Kaip galima spresti 1§ kity
Saltiniy, tai -~ Polocko duoklininky sarasas (néra Ziniy tik apie kursiy
priklausomybe, be to, Siaures latgaliai XIII a. pradzioje buvo Nau-
gardo jtakoje). Sarado variantai skiriasi vienos genties pavadinimu —
vietoj latgaliy antrajame variante jradyta ,Neroma“. Sis etnonimas
yra susilaukes jvairiausiy interpretaciju. Jis buvo siejamas su Herodoto

7 Mosectb Bpemenubix sier. — Y. 1. — P. 10, 13. Pirmojo sgrado pradzioje papildomai
jradyti rusinai, o pabaigoje — trys tautos, kurios ,siekia Variagy jara": lenkai, pra-
sai ir ¢iudai (pastarieji pakartotinai).

"% Plg.: Paszkiewicz H. Poczatki Rusi. - P. 281364,
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nku. Zinoma, tai, kad ji betarpigkai ribojosi su Polocko valdomis,
eidzia manyti, kad priklausomybés laipsnis galéjo biiti nemenkas.
Sgradas, matyt, buvo sudarytas pacioje XII a. pradzioje. Jame jrayti
ugrai, su kuriais rusinai susipazino tik 1096 m.*', bet sgrade taip pat
yra ir mordviai, kurie 1108 m. sumusé Muromo kunigaikstj Jaroslavg
Gviatoslaviciy®?, bei ziemgaliai, 1106 m. iveike Polocko kunigaik$cius®>
r i¥sivadave 1§ jy valdZzios. Galbat dar anks¢iau Rusios priklausomybés
pusikraté jotvingiai, kuriy $iame sarade iSvis néra. Tiesa, tik laikinai,
nes 1112—1113 m. didZiojo kunigaik$¢io stiinus Volynes kunigaikstis
aroslavas Sviatopolkovicius juos vel uzvalde (25 pav.)™*. Cia, zinoma,
reikia atsizvelgti ir | sarado nei¥samuma;: i§ 22 Zinomy Rusiai priklau-
siusiy tauty™ jame paminétos tik 16. Be to, saraSe praleisti seliai, o
galbuit ir nal3énai (jei pastaryjy neaprepe lietuviy vardas®*). Jotvingiai
aléjo bitti nepaminéti ir dél to, kad jie priklause Volynes kunigaiksciy
takos sferai, o sarafo trecioji grupé apima tik Polocko valdas.

1101 m. mirus Polocko kunigaiki¢iui Vseslavui, Polocko kunigaiks-
tysté buvo padalinta tarp jo sitny. Polocko kunigaik3ciu tapo Dovydas
L . . y o 3 _ 1101—1128), Drucko — Borisas Rogvolodas, Minsko — Glebas™’. Ne-
tnmars m_ﬂ,";als" I\.Ie‘rlesvgpe, Z.emaltga“*” ir Narva™. Kadangi to trukus tarp jy prasidéjo vaidal, ir Polocko galybé éme smukti. Po trijy
euvmmmlo kl[l-Séllvtlnlal ?GZI.HO’ o pats Nér.omo's va.rdas antrajame desimtmeciy (1132 m.) galutinai suskilo ir visa Kijevo Rusia. Tai Lietu-
vaSo variante jrasytas vietoj Latgalos, jj reikia laikyti Nestoro ar jo pi ai atvéré naujas raidos galimybes. Silpnéjant Polockui, Lietuvos reik3-
muyju perradinetojy klaida (galbit, uZuot jrases latgalius, metrastin y §

25 pav. Volynés kunigaikscio Jaroslavo 1113 m. Zygis pried jotvingius. Raduvil
metraséio miniatiivra ( Pagsusnnosckas aeromcs, — 1. 1. — Lap. 155 v.),

—

el ‘ , o ., _mé augo. Vseslavo proaniikiams jau buvo lemta matyti, kaip Lietuva
kas iskraipytai pakartojo Muromos varda). PaZzymétina, kad latga

priklausomybé nuo Polocko buvo itin stipri — kaip zinoma, XIII
pradZioje Latgaloje jau buvo rusiny valdomos Jersikos ir Kuokne
seés kunigaikstystes. Tad latgaliai negalejo buti praleisti Polocko du

ampa nauja galybe.
Bene karingiausias Vseslavo jpédinis buvo Minsko kunigaikstis Gle-

. . %t [ToBecTs BpeMeHHBIX JeT. — Y. [, — P. 167,
llnlnkq Sqrase. : [oseers Bpemennbix e, — Y. 1. — P. 185,

Apskritai treciosios grupes genciy priklausomybeés nuo Rusios (Po TMosectt BpeMeHmbix jer. — Y. 1. = P. 186
B Ten pat. - P. 195; Jlappentsencxas netonucs. = Bum. 2. -~ Sklt. 290. Galbat galima
: pasitikéti ir V. Tati§¢evo Zinia, kad jau 1102 m. Polocko kunigaikstis Borisas Zygia-
mus latgalius su kursiais, kurie gal tik epizodiskai buvo pateke j Rus _ vo pried jotvingius.
priklausomybe. Tad apie Lietuvos padétj vien i§ 3io sarado spres * Mawryro B. T. Oco6ennocti STHUUCCKOMH CTPYKTYPEI APEBHEPYCCKOTO rOCYApCTD /"

Acta Baltico-Slavica. ~ Bialystok, 1969. - 1. 6. - P 160.

% Sarago nei$samumas neleidzia daryti i§vados, kad Lictuva ¢ia suprantama placigja
praswme {pvz., [lamyro B. T. Obpazosanue JTurosekoro rocynapersa, — P. 10; Gudavi-
¢ius E. Radvtiniai 3altiniai. — P 174).
%7 Anekcees JI. B. [Mosoukast seminst... — P. 252-253.

locko) laipsnis buvo labai nevienodas. UZtenka palyginti rusiny valdo

S Mawyro B. T. O6pazonanue JluTopckoro rocymapcrsa. — Mocksa, 1959. — P. 3
(i§n. 183). ‘

550 Kapamann H. M. Mcropust rocyaapersa Poccemitckoro. —~ Mocksa, 1989. — To'L
P. 50, 200; Gudavi¢ius E. Raytiniai $altiniai // Lietuviy etnogenezé. - P. 17



