Wojciech Nowakowski

Das Graberfeld Aukstakiemiai gehort zu den wichtig-
sten archdologischien Fundstellen des Memelgebietes.
Diese Nekropole aus dem “preussischen Litauen” wur-
de in Jahren 1886-1888 von O. Tischler untersucht
(O. Tischler, 1891, 5. 99). Insgesamt wurden dort nicht
weniger als 419 Griber gefunden!, die sowohl in die

- spatromische Kaiserzeit und die Vélkerwanderungszeit
als auch ins frithe Mittelalter zu dattieren sind.

Die Funde aus dem Graberferld Aukitakiemiai wur-
den leider niemals in einer monographischen Bearbei-
tung prasentiert. Die diese Nekropolis betreffenden
Verdffentlichungen beschrinken sich zu den wenigen
kurzen Aufsitzen oder richtiger Ausgrabungsbericht-
en, in den O. Tischler immer dieselbe allgemeine Mit-
teilungen wiederholte — oft mit wortlich denselben
Satzen (O. Tischler, 1877, s. 38-39; idem, 1888, s. 118
122; idem, 1889, s. 14-23; idem, 1890, s. 27-31). Die
Zeichnungen von einigen vor allem aber mittelalterli-
chen Funden publizierte W. Gaerte in seinem Handbuch
der preussischen Vor- und Frithgeschichte, ohne den
archdologischen Kontext oder Grabnummer zu erwih-
nen (W. Gaerte, 1929), Infolge der Kriegsschaden ging
der im Konigsberger Prussia-Museun Fundmaterial
verloren; somit wurde das Griberfeld Aukstakiemiai

fast zu einer “Geist-Fundstelle”, ahnlicher einer Ghost-
Town im Wilden Westen.

1. Dive Chronologie des Graberfeldes
Aukstakiemiai (Oberhof) nach O. Tischler

Die Bedeutsamkeit des Graberfeldes Aukstakiemiai
iiberschritt aber die Grenzen des “preussischen Li-

' Das grosste bekannte Grabnummer lautet “419” (vgl.
N. Aberg, 1919, s. 141-142).
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tauens”. Diese Nekropole diente namlich O. Tischer als
eine der wichtigsten, neben dem samlédndischen Fried-
hof Dollkeim (Kovrovo), Fundstellen zur Bildung sein-
er Periodisierung der rémischen Kaiserzeit und Vo6lk-
erwanderungszeit (O. Tischler, 1880, s. 399-406;
F. Lindemann, 1891, s. 8-10). Das chronologische
Austeilen des Fundstoffs aus Aukstakiemiai stellt sich
der Tischlers Meinung nach folgend dar:

Stufe B (1.-2. Jh.): nicht reprisentiert;

Stufe C (3. Jh.): Armbrustfibel mit umgeschlagen-
em Fuss; Sprossenfibel; Halsring mit umwickelten
Enden, mit Hacken und Ose; Halsring mit kegelférmi-
gen Enden; breite Armringe (Band- und Manschette-
narmringe); Spiralarmringe; romische Bronzemiinzen;

Stufe D (4.-5. Jh.): Armbrustfibel mit Nadelscheide;
Sternfussfibel; spite Form der Armbrustfibel mit umge-
schlagenem Fuss;

Stufe D/E (5. Jh.): Biigelfibel (Grab 102);

Stufe E (5.-6. Jh.) nicht reprisentiert;

jiingste heidnische Zeit: z. B. eine Hufeisenfibel und
eine spitere Armbrustsprossenfibel (Grab 419).

2. Ein Vorschlag der chronologischen
Bearbeitung der Funde aus dem Graberfeld
Aukstakiemiai

Im heutigen Forschungszustand scheint jeder Versuch,

die Funde aus der beschriebenen Nekropole chronolo-
gisch auszuteilen, vergeblich zu sein. Doch lassen sich
dank der verschiedenartigen Erwédhnungen in der alten
Literatur ungefihr 100 Grabkomplexe rekonstruiren. Als
die Quellen dienen vor allem die Fundlisten in den
Werken von N. Aberg (N. Aberg, 1919, s. 141-142) und
S. Bolin (S. Bolin, 1926, s. 203-240). Zahlreiche Nach-
richten sind auch in den Verzeichnissen von Analogien
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fiir lettlindische Funde zu finden, die im Buch von
H. Moora (H. Moora, 1938) in den Fussnoten zitiert
wurden. Weitere Mitteilungen bringt die monographische
Bearbeitung der Nadeln im Ostbaltikum mit (R, Snore,
1930, s. 41-106), einen Grabkomplex kann man auch in
den Werken von J. Puzinas (J. Puzinas, 1938, s. 81-82,
Anm. 227 — als Pluciai, Grab 115) zu finden.

Dank der oben beschriebenen “Rekonstruktion” der
Grabkomplexe lasst sich eine Kombinationsanalyse
durchfiihren. In einem sog. Czekanowski-Diagramm
wurden insgesamt 31 Kategorien! dargestellt; es han-
delt sich um “chronologisch empfindlichen” Funden wie
Fibeln, Schnallen usw. Ins Diagramm wurden sowohl
die Zahl der Grabkomplexen mit sich miteinander
vergesellschaftenden Funden, als auch einen Koeffizient
nach der sog. Youle’s Formel eingefiigt.

Diese Formel lautet

(ABxab)-(AbxaB)
- (AB x ab)+(Ab x aB)
was bedeutet: AB — die Anwesenheit beider Merkmale
im demselben Komplex; ab — die Abwesenheit beider
Merkmale; Ab bzw. aB — die Anwesenhelit eines Merk-
males und die Abwesenheit des anderen?,
Im Diagramm (Tabelle 1) lasst sich der Fundstoff in
drei Gruppen austeilen, die als die drei Stufen der Bele-

! Die liste umfasst die folgenden Kategorien der Funde:
1) Fibel der Almgren Gruppe V, Serie 7; 2) Spiralarmring;
3) Bernsteinanhinger; 4) Halsring mit umwickelten Enden;
- 5) Armbrustfibel mit hohem Nadelhalterumgeschlagenem Fuss;
6) rdmische Bronzemiinze; 7) Manschetten- und Bandarmring;
8) Scheibenfibel; 9) Nadel mit profiliertem Kopf; 10) Halsring
mit Kegelenden; 11) Armbrustfibel mit umgeschlagenem Fuss
und Ringgarnitur; 12) Spiralfingerring; 13) Brillenspirallen
anhénger; 14) Rosettennadel; 15) Sprossenfibel; 16) Dreieckan-
hinger; 17) Kettentriger und Zwischenglieder; 18) Kopf-und
Armringe aus Spiralréhrchen; 19) Bernsteinpaukenperle;
20) Fibel mit sich verbreitendem Fuss; 21} Armring mit dreiecki-
gem Querschnitt und verschmaélerten Enden; 22) grosse Arm-
brustfibel mit umgeschlagenem Fuss; 23) Nadel der Beckmann
Gruppe B mit grossem Kopfring; 24) Kolbenarmring; 25) Arm-
. brustfibel mit fester Nadelscheide; 26) glatter Halsring mit Ha-
ken; 27) dreikantiger Armring mit verbreiterten Enden;
28) tordierter Halsring mit Haken; 29) Sternfussfibel; 30) Schnal-
le mit Metopendorn; 31) spatere Armbrustfibel mit Ringgarnitur.

? Fiir die mathematische Bearbeitung wurde ein besonderes
COmputer-Programm benutzt, vorbereitet von Dr. Rafal Sztencel,
Institut fiir Mathematik der Warschauer Universitat. Uber die
Verwendung der Youlle’schen Formel in der Archiologie vgl.
L. Leciejewicz, 1956, s. 149-150; K. Godtowski, 1960, s. 11-12;
E. M. Neuffer, 1965, s. 38-39, Tabelle 1; M. Gebiihr, 1970, s. 95~
98, Tabelle 1; U. Breitsprecher, 1987, s. 75-77.

gung des Graberfeldes Auk$takiemiai anerkannt wer-
den konnten.

a) Stufe I (Nr. 1-18)

Die Liste der Leitfunde dieser Stufe 6ffnet eine Fi-
bel aus dem Grab 212 (Tabelle 2a), die von S. Bolin als
ahnlich einem Exemplar aus dem samlandischen Graber-
feld Fiirstenwalde bezeichnet wurde, was erlaubt, sie zur
Serie 7 der Gruppe V nach der Klassifizierung von
0. Almgren zuzurechnen (Nr. 1). Diese Fibel ist zwar in
die &ltere romischen Kaiserzeit ~ also in die der Meinung
von. O. Tischler nach in Aukstakiemiai nicht vorkom-
mende Stufe B — zu datieren, war aber mit einem Spi-
ralarmring (Nr. 2), einem Halsring mit entwickelten
Enden (Nr. 4), einer romischen Miinze (Nr. 6) und einem
Bandarmring (Nr. 7) vergesellschaftet, was auf eine spat-
kaiserzeitliche Datierung hinweist.

Zur Stufe I gehort gleichfalls sowohl eine einzige
Armbrustfibel mit hohem Nadelhalter (Nr. 5) als auch
zahlreiche Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss
(Nr. 11) und Sprossenfibeln (Nr. 15), die alle diesen
Zeitabschnitt mit der 2. und 3. Phase der samlandis-
chen Dollkeim-Kovrovo-Kultur und somit mit iberre-
gionalen Stufen B2/C1-C1 (ca. 150-250) synchronisier-
en lassen (W. Nowakowski, 1996, s.50-52,
Tabelle XVI. 9-32). Die absolute Chronologie ist vom
Pragungsjahr dort gefundenen Miinzen bestitigt
(A. Bursche, 1996, s. 170-172).

In der Stufe I tiberwiegen die Funde, die entweder
iberregional oder im gesamten baltischen Gebiet vorko-
mmen. Als die lokalen Leitfunde lassen sich hingegen
Rosettenkoptnadeln (Nr. 14), Kettentrager und Zwis-
chenglieder von Brustketten (Nr. 17) und vor allem
Halsringen mit Kegelenden (Nr. 10), die von H. Moora
als “memelldndisch” bezeichnet wurden.

b) Stufe IT (Nr. 18-26)

Zu dieser Stufe lassen sich nur wenige Grabko-
mplexe zuordnen (Tabelle 2¢), was aber vom Fors-
chungsstand verursacht wurde. Die Stufe II des Graber-
feldes Aukstakiemiai zeichnet sich durch die spéteren
Varianten der Almgren Gruppe VI: die Armbrustfibeln
mit sich verbreitendem Fuss (Nr. 20) und die “grossen”
Armbrustfibeln mit umgeschlagenem Fuss (Nr. 22), die
der Dollkeim-Kovrovo-Kultur in ihrer Phase 4., also in
den Stufen C2-C3 (ca. 250-350) vorkommen (W. No-
wakowski, 1996, s. 52-53, Tabelle XV1.33-36).
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Tabelle 1. Aukstakiemiai (Oberhof)
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Gleichzeitig zeichnet sich deutliche ein breiter Uber-  auch Armbrustfibeln mit festem Nadelhalter (Nr. 25)'

gang zur folgenden Stufe I, der durch die Anwesen- und Halsringe aus glattem Draht mit Hakenenden
heit in den Grabkomplexen von Kolbenarmringen  (Nr. 26).

(Nr. 24), die in germanischen Gebieten zum Fiirsten-

graberhorizont Zakrzéw-Hassleben-Leuna gehoren: es ¢) Stufe INI (Nr. 24-31)
lasst sich als einen zusatzlichen Beleg fiirs Synchroni- Diese Stufe (Tabelle 2c) zeichnet durch spitere Arm-
sieren der Stufe II mit der berregionalen Stufe C2  brustfibeln mit umgeschlagenem Fuss und Ringgarni-
bewerten. Zu erwihnten “Ubergangsphase” gehdren  tur, fiir die ein breiter bandformiger Biigel typisch ist
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Tabelle 2a. Aukitakiemiai (Oberhof) 1

| 1 2 3]
Grab:] 123456789012345678901234567890 1}Grab:

i . }
212 J s o e | | 212
8 | - 1 | 8
21 - s | 2
258 | - | | 258
32 | - | | 322
318 | o | [ 318
30 | - . [ | 320
359 | s . | | 359
27 | . | | 27
139 | . | | 139
220 | . | | 220
23 | . | | 234
326 | . | | 326
391 | . [ | 391
355 | . | | 355
217 | O | | 217
321 | . . | | 321
10 | . | | 10
13 ] . | | 3
1% | . | | 1
15 | . | | 15
38 | . | | 38
8 | . | | 48
50 | . . ] | so
157 |} . | | 157
162 | . | | 162
200 | . | | 200
216 | . | ] 216
221 | . [ | 221
229 | . | I 229
231 | . | ] 23
263 | . | ] 243
264 | . I | 264
302 | . [ | 302
303 | . | | 303
306 | . I | 304
316 | . ] | 316
325 | . | | 325
338 | . | | 338
357 | . [ | 357
360 | . | | 360
365 | . | | 365
372 | . | | 372

: ' ¥

| 1 2 3 )

Grabi[ 123456789012345678901234567890 1] Grab:

- (Nr.31), und die in Masuren in Grabkomplexen der  tordiertem Draht (Nr. 28) und Schnallen mit Metopen-
“masurgermanischen Kultur” der dortigen Stufe E dorn (Nr. 30). In Aukstakiemiai sind alle diesen Funde
Vorkommen. In der ahnlicher chronologischen Position  mit einer Sternfussfibel des Typs II vergesellschaftet
plazieren sich in Masuren auch Hals- und Armringeaus  (Abb. 1) (A. Bittner-Wréblewska, 1991, s. 61), die zu
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Tabelle 2b. AukStakiemiai (Oberhof) 2

| 1

Grab:l12\34567890123456789012365678901|Grab:
1 ]

Tabelle 2c¢. AukStakiemiai (Oberhof) 3

374
375
377
379
389
313
219
343
356
147
3N
85
164
158
306
207
208
175
366
161
351
310
346
372
344
333

369
380
352

332
204
215
106

1

16

46
163
195
178
196
153

1

9

Grab:| 1234567890123456789012345678901]Grab:

den Leitfunden der Stufe D gehort und - aufgrund dem
Grabkomplexe aus Pruszcz Gdanski - in die 1. Hilfte
des 5. Jh. zu datieren ist. Die Stufe III der Nekropole
Aukitakiemiai lasst sich also mit der iiberregionalen
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2 3|

) 3| | 1 2 3]
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| | 369 6 | | e s | 68
| ' 380 75 l ’ i | I 75
I [ 352 105 | | . | 105
| | 388 253 | i se e | 253
| | 332 | ‘ — |
| | 204 402 | | . | 402
| | 215 [ | [
| | 106 140 | o . | 140
| | 1n 399 | [ .o | 399
| [ 16 400 | [ . | 400
| | 46 309b | | . | 309
| | 163 254 ] B .| 24
| | 195 76 | oo e J 76
| | 178 132 | | o o . a] 132
| | 19 © | I
| | 153 i t
1 L
H |

2 3 )

. Schiussfolgerungen
Stufe D und hochstwahrscheinlich mit dem Anfang

Stufe E synchronisieren (375/400 — 475/5007), der wohl
dervon O. Tischler vorgeschlagenen “Ubergangsphase
D/E” entspricht.

Aufgrund der Ergebnisse der oben dargestellten Anal-
se kann man zum Schluss kommen, dass das O. Tisch-
e1s chronologische Schema mit der modernen Perio-

123456789012346456789012345678¢%0.1]

disierung anndhernd Gbereinstimmt: es lasst sich nur
eine kleine Verfeinerung einfiigen.

Gleichzeitig kann man bemerken, dass die Stufen
B2/C2-C1 (Stufe Iin Auk$takiemiai), also die Bliitezeit
der Bernsteinstrasse, als “kosmopolitisch” betrachtet
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Abb. 1: Funde aus dem Grab 132 [nach N. Aberg, Ostpreussen in der Volkerwanderungszeit, Uppsala-Leipzig, 1919].

werden konnten: offenbar ist das zahlreiche Vorkom-
men in AukStakiemiai derjenigen Funde, die in dem-
selben Zeitabschnitt fiir die samlindische Dollkeim-
Kovrovo-Kultur typisch sind. Erst in den Stufen C2-C3
(Stufe I in AukStakiemiai) zeichnet sich eine lokale
Verfarbung, wohl als eine Konsequenz des Zusammen-
bruches der Gberregionalen Kontakte. Ferner
(Stufe III = D-D/E) entstand ein deutlicher Unter-
schied im chronologischen Rhythmus zwischen der
archéologischen Kulturen aus dem Samland und aus
dem Memelgebiet. Es bedeutet, dass einen einzigen
Faktor, der die beide westbaltische Territorien einigte,
der Bernsteinhandel darstelit. Nach seinem Zusammen-
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bruch ging die Entwicklung des Samlandes und Memel-
gebietes in den verschiedenen Richtungen.

Diese lokale Unterschiede konnten gleichfalls
O. Tischler seines Ablehnen der Stufe E in Auk§taki-
emiai suggerieren hatten. Fiir O. Tischler hitten die
Fundmaterialien der Stufe E sich mit dem “masurger-
manischen” Fundstoff decken sollen. Die Abwesenheit
derjenigen Elementen wie Biigelfibeln regte O. Tischler
an, um anzuerkennen, dass in AukS$takiemiali “die
Stufe E nicht reprasentiert ist”.

Und zum Schluss etwas Optimistisches: man kann
auch eine chronologische Gliederung desjenigen
Griberfeldes vorstellen, das “nicht mehr existiert”!
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(OBERHOF) KAPINYNO RADINIUS :
Wojciech Nowakowski

Santrumpa

Jdomiausiems vakariniy balty paminklams priklauso Nemu-
no Zemupyje esantis Auk§takiemiy kapinynas. Jj tyrinéjo
O. Tischleris 1886-1888 metais. I$ viso buvo atidengta ne
maziau kaip 419 kapy, kuriy jkapés tapo (kartu su Sambijos
Dollkeim (Kovrovo) kapinyno jkapémis) Tischlerio chrono-
loginés sistemos (A-B~C~D-E) sukiirimo pagrindu. Si sis-
tema neprarado savo aktualumo ir miisy dienomis.

Aukitakiemio kapinyno likimas panasus j daugelio bu-
vusiy Rytprisiy paminkly — turtingi radiniai nepaskelbti,
ifskyrus kelias Zinutes, jie dingo kartu su , Prussia-Museum*
rinkiniais. Nepaisant to, kad neturime realiai esancios me-
dZiagos ir $altiniy publikacijy, galima paméginti atlikti
Aukstakiemiy kapinyno chronologing analizg. Paskelbtos
pavienés Zinutés (daugiausia nuorodos Abergo, Bolino ir
Mooros darbuose) leido atkurti apie 100 kompleksy (deja,
didelé dalis atkurta i§ dalies), tinkamy radiniy koreliacijai.
Panaudota 31 ,chronologiikai jautriy“ radiniy kategorija,
be ,Perlen® ar ,Spinnwirtel® ir t. t. Reikéjo atsisakyti ir
tokiy daikty, kurie aptikti tik vieng karta, be Zinomy tiks-
lesniy aplinkybiy. Galima iSskirti tokius laikotarpius.

I periodas. Jam skirtini smeigtukai su profiliuota arba
rozetine galvute, lankinés segés lenkta kojele, laiptelinés se-
gés, lankinés segés auksta uzkaba, antkaklés kiiginiais ga-
lais ir viela apvyniotais galais, juostinés ir jvijinés apyran-

VELYVOJO ROMENISKO LAIKOTARPIO IR TAUTY KRAUSTYMOSI LAIKOTARPIO
CHRONOLOGIJOS PROBLEMA KLAIPEDOS SRITYJE PAGAL AUKSTAKIEMIY

kés, Atkreiptinas démesys | daugybe roméni$ky monety, taip
pat | skydelines seges ~ tikriausiai tai vietinis romenisky se-
giy sekimas. Sis laikotarpis atitinka periodus B,/C, ir C,, ar-
ba apie 150-250 metus.

IX periodas iSskiriamas pirmiausiai pagal VI Almgreno
grupés tankiniy segiy lenkta kojele vélyvus variantus, kartu
su Sambijos segiy formomis, biidingomis periodams C,- C,
(250-300 m.). Aiskiai matyti peréjimas i III perioda pagal apy-
rankes pastorintais galais, kurios germamy srityse datuojamos
nuo Zakrzéw-Hassleben-Leuna tipo kunigaiksti$ky kapy ho-
rizonto (C,).

HI periodo pagrindiniu chronologiniu rodikliu yra vély-
vos lankinés segés lenkta kojele, kuriy Moziiruose aptinka-
ma vadinamuose ,,masurgermanische Kultur” kapy kom-
pleksuose, datuojamuose E periodu. Moziiruose taip pat pa-
nasiai datuojamos tordiruotos vielos antkaklés ir apyrankés,
sagtys su metopiniu liezuvéliu, Auk3takiemiuose pastarieji
radiniai chronologiniu poZifiriu yra vienalaikiai su II tipo se-
gémis ZvaigZzdine kojele — D periodo chronologiniu rodik-
lin. II1 periodg reikia tapatinti su D periodu arba tikriausiai
su E periodo pradzia (375/400-475/5007 m.).

Galimos tirti medZiagos analizé patvirtina O. Tischle-
rio chronologing schema, kurig galima tik vos kiek patiks-
linti. Galima paZyméti, kad periodai B,/C,~C,, arba ginta-
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ro kelio Zydéjimo laikotarpis; Aukstakiemiuose yra ,kos-  ties raida. Abiejy balty sriiy vienijanéiu elementu galéjo
- mopolitiniai* - ¢ia gana daug daikty, bidingy Sambijos kul- '
. tiirai. Tik periodais C,~C, aikiai pastebimos vietinés ten-
dencijos, matyt, atsiradusios nutriikus ry§iams tarp gendiy.
Véliau vis aiSkesni kultiiros raidos ritmo pokyéiai (vélavi-
mas?), rodantys skirtinga Sambijos ir Nemuno Zemupio sri-

biiti tik prekyba gintaru.

Pabaigai - optimistiné i§vada: visgi galima nustatyti chro-

nologija kapinyno, ,kurio néra*!

: Verté ‘
M. Michelbertas
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Perpetés balty krastuose | tikstantmecio viduryje

inéjant vidurinio geleZies amzZiaus laidojimo pamin-
Idus; pastaruoju metu gerokai pasipildé duomeny apie
archeologinéje literatiiroje dar maZai apraSyta radinj -
perpetes. Jos buvo naudojamos pasikabinti kovos peilj.
Ant permesto per petj dirZo buvo galima pasikabinti
sunky kovos peilj makstyse. Kol kas dar negalime iki
éalo rekonstruoti tokios perpetés ir kovos peilio paka-
binimo prie jos konstrukcijos. Archeologineje literati-
je yra pateiktos net kelios kovos peilio neSiosenos re-
onstrukcijos. Vieni tyrinétojai teigé, kad peiliai buvo
virtinami specialiais dirzais prie kojos, kiti - kad jie buvo
ﬁakabinami prie juosmenj juosusio dirZo, dar kiti ma-
rjé, kad jie buvo neSiojami prie nugaros. Paios perpe-
¢s konstrukcija taip pat néra aiski. Per petj perjuostas
irzas galéjo biiti neSiojamas be dirZo sagties. Todél ka-
ouose randamos dirzy sagtys gali biiti interpretuojamos
kaip skirtos perpetei susegti, bet galéjo biiti ir kaip kom-
 plektas su perpete neSiojamam juosmens dirZui suseg-
_ ti. Tokia konstrukcija leido stabiliai pritvirtinti kovos pei-
| prie juosmens ir nemaisé jojimo metu.

. Nors perpetés senovéje, matyt, gana daznai ir ilga
‘aikq buvo nesiojamos, archeologiniy tyrinéjimy metu
Jos sunkiai identifikuojamos. Neretai apie perpetés bu-
vima kape galime spresti tik i§ nejprastoje padétyje esan-
Cios dirzo sagties. Neretai sagtys randamos mirusiojo
_juosmens srityje, taciau ne kapo centre, bet mirusiojo
kairéje puséje ar prie desiniojo peties. | tai lietuviskoje
 archeologinéje literatiiroje jau atkreiptas démesys. Pa-
vyzdZziui, Reketés kapinyne kape Nr. 35 ir Lazdininky
kkapvinyne kape Nr. 34 dirZo sagtis buvo rasta prie peties
(O. Navickaité-Kunciené, 1968, p. 166; E. Buténiené,
1968, p. 155-156).

Siame straipsnyje nesieksime aptarti visy perpeciy.
Tyringjimams pasirinktas tik vienas, pats puo$niausias
Ir sudétingiausias perpediy tipas — perpetés su prieki-
ne¢je dalyje esanciu praplatéjanciu pagraZinimu, suda-
Iytu i atskiry kigeliy, sta¢iakampio ar kvadrato ir trape-

udrius Astrauskas, Grazina Gleizniené, Valdemaras Siménas

cijos formos ploksteliy bei tiitos. Kartais tokiy perpe-
¢iy buvima kape rodo tik randamos atskiros jos dalys
(pvz., tiitos ar trapecijos formos plok3telés). Neretai vie-
nu i§ pagrindiniy bruozy laikoma perpetés tiita. Lietu-
vos teritorijoje randamos perpetés i§ esmés datuojamos
vidurinio geleZies amZiaus pradzia. Jy kilmé ir tiksles-
nis datavimas dar néra gerai nustatytas. Visos perpetés
yra skirtingos, skiriasi jy gamybos technologija, stilisti-
ka, ornamentika. Nemazai straipsnyje aptariamy per-
peciy iki Siol guléjo muziejy fonduose kaip neaiskios
paskirties radiniai. Keli dirbiniai archeology straipsniuo-
se ir tyrinéjimy ataskaitose buvo klaidingai interpretuoti.

Daugiau démesio §iam perpeciy tipui buvo skirta is-
tyrus Vidgiriy kapinyno kapa Nr. 23. Cia perpet¢ gulé-
jo savo pirmine padétimi. Tai leido nustatyti jos paskirtj
ir neSioseng. Dar vienas akstinas surinkti duomeny apie
jas buvo tai, kad rasant straipsnj apie smailivosius ko-
vos peilius durklus (V. Siménas, 1996) pastebétas dés-
ningumas j kapg déti kovos peilj durklg kartu su perpe-
te, tuose kapuose kartojosi analogiski jkapiy komplek- -
sai. Renkant medziagg paaiskéjo ir tai, kad perpetés ap-
tinkamos labai apibréztoje teritorijoje, taigi, matyt, at-
spindi kaZzkokius etninius ir socialinius bruoZus.

Renkant medZiaga buvo perZiiiréta Lietuvos, Latvi-
jos ir Rytpriisiy archeologiné literatlira bei pagrindiniy
muziejy fondai. UZ Lietuvos riby analogijy rasta labai
mazai, o ir tos kartais labai abejotinos. Latvijoje nagri-
néjamo tipo perpeciy nepavyko aptikti. Rytpriisiy iki-
kariniy tyrinéjimy medZiaga dingusi, o tekstiniai dirbi-
niy aprasai be iliustracijy gali biiti jvairiai traktuojami.
Lenkijoje pokario metais balti$ki vidurinio geleZies am-
Ziaus paminklai beveik netyrinéti, todél naujy duome-
ny nerasta.

Paieskas apsunkino ir tai, kad priisai savo mirusiuo-
sius degindavo, todél degintiniuose kapuose perpetés var-
gu ar galéjo iSlikti. Taigi manome, kad perpeciy tyriné-
tuose paminkluose, ypac Priisijoje, galéjo biiti ir daugiau.

Daugiausiai duomeny apie perpetes surinkta i§
pastaryjy mety archeologiniy tyrinéjimy Lietuvoje. Da-
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