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Das Problem der Kontakte zwischen Mittellitauen und
dem Imperium Romanum in der dlteren Kaiserzeit

Wojciecch NOWAKOWSKI

An der mirchenhaften Bernsteinkiiste am nordéstlichen Rand der
bekannten Welt lokalisierte Tacitus ein mysterioses Volk die Aestiorum gentes
[TAC., Germ., § 45, 1-26}). Trotz ihrer nichtgermanischen Sprache gehdrten
die Aestii aufgrund der wichtigsten Eigenschaften ihrer Kultur der groBen
Gemeinschaft der barbarichen Staimme an: der Germania libera 1. Erst nach
der Beschreibung dieser geheimnisvollen Bernsteinsammler folgt der beriihme
Satz: "Hic Svebiae finis", der die Grenze der Germania ziegte?.

Uber die Lokalisierung der destii herrscht unter heutigen Historikern und
Archiologen eine seltene Ubereinstimmung: sie werde mit den kaiserzeitlichen
Bewohnern der ostlichen Ostseekiiste indentifiziert3. Als der wahrscheinlichste
Sitz der Aestii gilt das Samland. Es ist jedoch nicht auszuschliclen, daf} auch
das gesamte Gebiet zwischen Passarge und Diina in Frage kommt, das in der
ilteren Kaiserzeit von baltischen Stimmen besiedelt wurde und gleichzeitig

" in archiologischer Hinisicht eine bestimmte Einheit bildete. Die Grenze dieses

baltischen Gebietes sind deutlich und scharf gezogen. Im Westen und Stiden
trennen die breiten siedlungsfreien Zonen der "gegenseitigen Furcht"4 den
baltischen Raum von den Territorien der germanischen Wielbark- und
Przeworsk-Kultur im Weichselmiindungsgebiet und in Nordmasowien. Im
Norden verlief ein dhnlicher leerer Giirtel, hinter dem sich die finnische
Tarandgriberfelderkultur ausbreitete. Im Osten befand sich die Strichkeramik-
Kultur,die den sog.Dnjepr-Balten aus der osteuropaischen Waldzone

zugeschrienen wird>.

Wie schon gesagt gilt die Bevolkerung dieses Territoriums als baltisch, d.h.
es handelt sich um die Ahnen der mittelalterlichen Pruzzen (Alt-Preufien),
Sudauer, Galinder, Zemaiten, Aukitoten, Lettgalen, Semgalen usw., die nach
heutigen sprachwissenschaftlichen Erkentnissen zu den westbaltischen oder
ostbaltischen Stimmen zu rechnen sind. Um MiBverstandnisse zu vermeiden
und gleichzeitig die Opposition dieser Baltengruppe zu den oben erwihnten
Dnjepr-Balten zu betonen, habe ich fiir diese Stammesgruppe die Bezeichnung
"Ostsee-Balten" (lit. pamariu Baltai; russ. primorskie balty; poln. Baltowie
nadmorscy) worgeschlagen. Konsequenterweise wird die dementsprechende
archiologische Einheit "ostbaltischer Kulturkreis" genannt.

1. Der ostsecbaltische XKulturkreis in der dlteren Kaiserzeit

Die kulturelle Struktur des ostseebalstischen Kulturkreis enstand stufen-
weise mit Beginn der jiingeren vorrémischen Eisenzeit infolge des starken
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Kulturstroms, der am Ende des 3, und zu Beginn des 2. Jahrhunderts v.Chr.
im mittleren und 6stlichen Europa nicht nur den technischen Fortschritt,
sondern auch eine ganz neue Sozialstruktur mitsichbrachte. Zu den neuen
damals entstehenden archdologischen Einheiten gehorte vor allem Przeworsk-
Kultur im warthegebiet sozie im oberen und miteleren Weichselgebiet6. Im
Raum der Ostsee-Balten erreichten die Verdnderungen zuerst, namlich in
der jiingeren vorromischen Eisenzeit, nur die siidliche Peripherie, d.h. die
Masuren. Die gefihrliche Nachbarschaft der kampfeslustigen Bevolkerung
der Przeworsk-Kultur in Masowien zwang die Balten zum Riickzug aus dem
siidlichen und westlichen Randgebiet ins Zentrum Masurens. Die damit
entstehende Siedlungskonzentration destabilisierte hochstwahrscheinlich die
bisherige Sozialstruktur und fiihrte zur Ubernahme eines neuen Gesellschafts-
und Kulturmodels, was als eine neue archidologische Kultur, die sog.
Bogaczewo-Kultur zu beobachten ist. Im nordlichen, ruhigeren Teil des
balstischen Gebietes, besonders im Samland erhiet sich hingegen die
eisenzeitliche Kultur der westbaltischen Hiigelgraber bis in die zweite Hilfte
des 1. Jh. n. Chr.7. Erst zu Beginn der Stufe B2, d.h. im letzten Viertel des 1.
Jhs. n. Chr., also in der Zeit von tacitus, formierte sich fast im gesamten
Ostbaltikum der oben erwihnte ostseebaltische Kulturkreis. Seine Karte stellte
in der Stufe B2 ein etwas kompliziertes Bild dar: zwischen Passarge und Diina
existierten einige archiologische Kulturen und Kulturgruppen, die sich
voneinander durch Bestattungssitte, Tracht und Siedlungsmodell undter-
schieden$.

Das reichste und wichtigste Kulturgebiet stellt in dieser Zeit das Samland
dar. Die dort existierende sog. Dollkeim-Kovrovo-Kultur kennzeichnet sich
durch eine reiche Frauentracht mit Augenfibeln der preuflischen Nebenserie,
kraftig profilierten Fibeln Almgren 72 und Rollenkappenfibeln Almgren 42,
Halsringen mit kegelformigen Enden, Armringen mit profilierten Enden und
einer reichen Giirtelgarnitur, die dem norisch-panonnischen Frauengiirtel
ahnelt?. Die Anwesenheit zahlreicher romischer Importe weist darauf hin,
daf} das Samland in der élteren Kaiserzeit die Rolle des "port of trade" nach
der K. Polanyis Definition spielte10. Somit ist zu vermuten, da} das samland
als ein Vermittler zwischen der romischen Zivilisation und der barbarischen
Welt diente und das kulturelle Bild des nordlichen Teils des ostseebaltischen
Kreises beeinflufite.

Fur diese Interpretation spricht die Situation im nodrdlichen Teil des
ostseebaltischen Kreises. Die Genese der Kulturgruppen aus dem Gebiet
zwischen Memel und Diina bleibt bis heute unklar. Dieses Gebiet war in der
alteren Eisenzeit fast vollig unbesiedelt!l. Erst am Anfang der Stufe B2a
formierten sich dort einige Kulturgruppen, die alle eine Ahnlichkeit mit der
samliandischen Dollkeim-Kovrovo-Kultur kennzeichnet. In IThrem Inventar
kommen u.a. samlidandische Fibeln Almgren 72, Halsringe mit kegelférmigen
Enden und Armringe mit profilierten Enden vorl2. Die rasche Entwicklung
der lokalen litauischen und stdlettlandischen Kulturgruppen in der alteren
Kaiserzeit in einer frither leeren Zone deutet an, dafl dort am Anfang der
Stufe B2a eine neue Bevolkerung ankam. Als potentielle Ausgangspunkte
dieser Migration kommen sowohl das Samland!3 als auch das nordliche
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Dnjeprgebiet, d.h. das teritorium der Strichkeramik-Kultur in Frage. Im Fall
des samlandes ist zu vermuten, daf} die Ankémmlinge ein neues Kulturmodell
mitbrachten, im Fall des Dnjepr-Gebietes hatten sie bereits im Raum zwischen
Memel und Diina eine neue Kultur ausgebildet. Zweifellos preBite die
samléndische Dollkeim-Kovrovo-Kultur - und indirekt auch die Wielbark-
Kultur aus dem Weichselmiindungsgebiet - dem archiologischen Bild
Mittellitauens in der dlteren Kaiserzeit ihren Stempel auf.

2. Fliigelfibeln in Mittellitauen

Die Kontakte zwischen barbarischen Volker lassen sich nicht nur aufgrund
con Ahnlichkeiten ihrer heimischen Kulturen, sondern auch anhand der
Verbreitung von rémischen Importen untersuchen. In der alteren Kaiserzeit
bilden Fibeln die zahlreichste Gruppe der romischen Importte im
ostseebalstischen Kulturkreis, zumal ihre ganze bandbreite in einen ziemliche
engen Zeitabschnitt, in die Stufe B2a zu datieren ist. Als eine "Visitenkarte"
dieser Importwelle gelten Fliigelfibeln (Almgren 238) und andere norisch-
pannonische Fibeln (Almgren 236-237 und 69). Dank der sorgfilti ge Analyse
von Jochen Garbsch!4 und Mykolas Michelbertas!5 lassen sich Datierung,
stilistische Entwicklung und Verbreitung dieser Fibeln ziemlich genau
feststellen. Die fiihesten und einfachsten Fibeln Almgren 236 kommen nur
auf drei Gréberfeldern im Samland und Masuren vor!6; nordlich von memel
sind sie nicht registriert. Die erste Welle der norisch-pannonischen Fibeln
erreichte also nur den siidlichen und mittleren Teil des ostseebalstischen
Kulturkreises. Hingegen sind die Fliigelfibeln Almgren 238 cher im nordlichen
Teil des ostseebalstischen Territoriums zu finden: nur zwei stammen aus dem
Samland!7, eine weitere tritt im Untermemel gebiet in Tilsit auf18; nicht weniger
als acht wurden in Litauen, in erster Linie auf den mittellitauischen Griber-
feldern in der Nithe von Kauen (Kaunas) gefunden19. In dhnlicher Verbreitung
kommen auch Fibeln Almgren 69 vor, die in der Umgegend von Konigsberg
und in Litauen und in Lettland gefunden wurden20.

In dieselbe Zeit wie die norish-pannonischen Fibeln, d.h. in die Stufe B2a,
kann man auch provinzialrdmische Emailbiigelfibeln datieren. Sie kommen
gleichfalls selten im siidluchen Teil des ostseebaltischen Kulturkreises vor,
also in Masuren, sind aber wesentlich hiufiger im Samland und Litauen und
sogar in Lettland zu finden?21.

Es scheint wenig wahrscheinlich zu sein, da oben genannten Importwaren
von romischen Kaufleuten nach Mittellitauen gebracht wurden. Die in antiken
Schriftquelen beschriebenen litora et commercia, also Bernsteinlagerstitte und
-handelszentren lagen damals mit ganzer Sicherheit direkt an der Kiiste,
zweinfellos rings um dei Danziger Bucht: im Weichselmiindungsgebiet und
Samland?2. Die rémischen Fibeln gelangten durch den sog. Etappenhandel,
d.h. dank barbarischer Vermittler nach Mittellitauen.

3. Die “Verlidgerung” der Bernsteinstrafie

In der mutmaBlichen Verbidung von Mittellitauen mit nt')rdlic.hen
Endpunkten der Bernsteinstrafie - von Rom ausgesehen - spielte der sudlxcl?e
Arm des heutigen Memeldeltas eine wichtige Rolle, der d.ama.ls die
Hauptmiindung bildete. Somit fithrte eine Verkehrsader aus Mlttelhtauefn
memelaufwirts bis zum Kurischen Haff, nach Samland und zu den Enge?n in
der Kurischen Nehrung in der Nihe der samlé’mdischenl Kiiste. Der w.eltere
Weg fiihrte iiber das Frische Haff oder die D'an21ge.r Bucht bis zur
Weichselmiindung. Ein derartiger Weg hat nur in einem einzigen Fe’tll Sinn,
dann namlich, wenn er eine “Verldngerung” der beriihmten Bemst'emstraﬁe
darstellte, d.h. wenn Mittellitauen ein “Hinterland” fir die Ber'nstemha.ndel-
szentrum im Weichselmiindungsgebiet und Samland bildete. Dieses “Hinter-
land” lieferte hochstwahrscheinlich eine an der Kiiste der Dan?iger. Bucht
fehlende ware; dann nur so ist zu erkliren, weshalb derart zahlreiche impor-
tierte Fibeln von den Goten und Estriern nach Litauen vermittlern wurden.

Der “Gegenpreis” fiir diese Schmuckstiicke ist schwe.r zu nennen. Bernste‘in
kommt nicht in Frage, weil ja die Bewohner des Welchselmund}mgsgeblet
und Samlandes selbst tiber die reichsten Bernsteingerstatten in Europﬂ
verfiigten. Wachs, Pelze und Leder, die oft als barbarisc'he “Expf)rtware'n
erwithnt werden23, gehdren zur archiologischen Mythologie unc? spielte ke{ne
wichtige Rolle im antiken Handel24. Auch der eventuelle \'/erkal}t von Getrexc{e
und anderen Nahrungsmitteln, an die so sehr mit Bemsemgewmn,ung bcscl.]a-
frigen und somit keine Zeit fiir Landwirtschaft “v'ergeuder'lden’ Bernstein-
sammler scheint in dieser Zeit eher unwahrscheinlich zu sein.

Man kann vermuten, daB das mittellitauen “Hinterland” eine Quelle fii'r
Sklaven darstellte, die stets attraktivste Handelsware25, die lelsammen .mlt
Bernstein iber des Handelsnetz der BernsteinstralBe weiter ins Imperium
Romanum verkauft wurden26. Eine solche Koexistenz von Sklave'nhandcrl und
Export von Edelrohstoffe gehort beinahe zur Normalitét des Vorlnc'iustrlellen
Handels. Als ein Beispiel konnte der afrikanische Goldhandel dienen, der
auch stets mit dem Sklavenhandel verbunden war27. Infolge der grofie
Entfernung der Ostseekiiste von den romischen Sklavepmarkter} mufiten fxber
die Transportkosten sehr hoch sein; diese Hypothese ist also nicht plausibel.

Es ist also sehr wahrscheinlich, daB das Vorhandensein der romischen Fibeln
in Mittellitauen, das ist auf einen relativ kurzen Zeitabschnitt von ca. 50 Jahre
beschrinkt, nicht rein 6konomisch zu begriinden ist. Verflmtllch‘,_ handelt es
sich um die Spur politischen Beziehungen. Die Flﬂgeltn‘beln.konnten z.B.
Beutstiicke sein, sie konnten aber auch als Tribute nach Mltt.elhtauen gelangt
sein, gegen den die Bernsteinsammler sich von ihren n'(irdllchten Nachbarn
den Frieden erkauften. Eine endgiltige Aufklarung dieser Frage ist heute
noch nicht moglich.
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4. SchlufBifolgerungen

Zusammenfassend kann man sagen, dal} in der alteren Kaiserzeit die
Entwicklung der archiologischen Einheiten in Mittellitauen eng mit der
“Bersneinkonjunktur” verbunden war. In der Stufe By, also in der hohen
Zeit der Bernsteigstrafie, genlangten zahlreiche provinzialrdmische Fibeln
infolge von Kontakten mit barbarischen “litora et commercia” im Weichsel-
miindungsgebiet und Samland nach Mittellitauen. Von diesen “Vermittlern”
{ibernahmen die Bewohner Mittellitauens nicht nur rémische Importe, sonder
auch das Kulturmodell.

Am Ausklang der ilteren Kaiserzeit, als sich die sog. Ostsee-Straie allméh-
lich zu entwickeln begann, werinderte sich diese Situation griindlich: die
Handelzentren an der iiste der Danziger Bucht verloren damals zumindest
einen Teil ihrer Bedeutung. Die Bewohner der westlitausischen Kiiste unter-
hielten in den Stufen Bo/C1-C1 Kontakte mit der romischen Welt iiber Gotland,
Bornholm und die Dinische Inseln, Jiitland und die Friesische Kiiste. Ab dieser
Zeit wurden die Kulturgruppen in Litauen zu selbstandigen Zentren des
Warenaustausches mit den Romern. Somit losten sich auch die Kontakte von
Mittellitauen mit dem Samland und Weichselmiindungsgebiet, was zur
separaten Entwicklung dieser Gebiete in der spateren Kaiserzeit fithrte. Damit
endete sich die bisherige Zusammenarbeit der samlidndischen “Vermittler”
mit ihrem mittellutauischen “Hinterland”.

5. ANMERKUNGEN

1 Vgl. R. WENSKUS, Stammesbildung und Verfassung. Das Werden der
friihmittelalterlich gentes, Koln-Graz 1961. 8.97, 387.

2 W. NOWAKOWSKI, “HIC SUEBIAE FINIS” - concept of the border of the bar-
barous world at the East Baltic coast in the Roman Period, Barbaricum. Bd.2.
Warszawa 1992. §.218-230.

3 Vgl. WP. SCHMID, Aisten, in: Reallexicon der Germanischen Altertumskunde
Bd.I. Berlin-New York 1973. S.116-118; J. OKULICZ, Einige Aspekte der Ethno-
genese der Balten und Slawen im Lichte archaologischer und sprachwissen-
schaftlichter Forschungen, “Questiones Medii Aevii”, Bd.3: 1986. S. 14-18.

4 “... mutuo metu ... separatur” - TAC., Germ., § 1; dariiber vgl. J. KOLENDO, Les
“Déserts” dans les Payes Barbares. Représentation et Réalités, “Dialogue
d’Histoire Ancienne”. Bd.17: 1991. H. 1. S. 35-60.

5 W. NOWAKOWSKI, Baltes et Proto-Slaves dans Pantiquite. Textes et archeologie,
“Dialogue d’Histoire Ancienne” Bd.16: 1990. S. 359-402; DERS., Kulturowy grag
zachodniobattyjski w okresie wplywéw rzymskich. Kwestia definicji 1 podziatow
wewnetrznych, in: Archeologia baltyjska. Materialy z konferencji Olsztyn, 4-25
kwietnia 1988 roku. Olsztyn. 1991. S.42-66.

6 K. GODLOWSKI, Przemiany kulturowe I osadnicze w poludniowej I §rodkowe;j
Polsce w mtodszym okresie przedrzymskim I w okresie rzymskim, Krakéw 1985, S.
12-33, Karte 1; T. DABROWSKA. Wezesne fazy kultury przeworskiej. Chronologia
- zasigg - powigzania. Warszawa. 1988.

ROMER - BARBAREN - VERMITTLER

77

7 W. NOWAKOWSKI. Od Galindai do Galinditae. Z badad nad pradziejami
baltyjskiego ludu z Pojezierza Mazurskiego, Barbaricum. Bd. 4. Warszawa. 1995.
S. 18-19; vgl. J. OKULICZ. Powigzania pobrzeza wschodniego Baltyku I centrum
sambijskiego z poludniem w podkresie wezesbirzymskim, Zeszyty Naukowe UJ -
Prace Archeologiczne. Nr.22. Krakéw. 1976, S.181-213.

8 C. ENGEL. Die kaiserzeitlichen Kulturgruppen zwichen Weichsel und Finnischen
Meerbusen und ihr Verhiltniss zueinander, “Prussia. Zeitschrift fiir Heimatkunde
und Heimatschytz”. Bd. 30. Teil I. S. 261-296; H. JANKUHN. Zur rdaumlichen
Gliederung der ilteren Kaiserzeit in Ostreufien, “Archacologia Geographica”,
Bd. 1. 1950. H. 4. S.53-64; Lietuvos TSR Archeologijos atlasas, Bd. 111, Vilnius
1977, A. TAUTAVICIUS. Baltske plemena na territorii Litvy v I tysjadeletii n.e.,
in: Iz drevnejsej istorii baltskych narodov (po dannym archeologii I antropologii),
Riga. 1980. S. 81-82. Karte 2; NOWAKOWSKI. Kulturowy krag zachodniobaltyjski
S. 49-59.

9 OKULICZ, op. cit. 8. 185-198.

10 K. POLANYTL. Ports of Trade in the Early Societies, “Journal of Economic His-
tory”. Bd.23. 1963. H.1. S. 30-42.

11 k. OKULICZ. Osadnictwo strefy wschodniobaltyckiej w I tysiacleciu przed nasza
erg. Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk. S. 226-240.

12 J. PUZINAS, Naujausiy proistoriniy tyrinejimy duomenys. Senové. Bd. 4. Kaunas.
1938. S.40-67. Abb.26-27, 31-32, 41; P. KULIKAUSKAS, R. KULIKAUSKIENE,
A. TAUTAVICIUS, Lietuvos Archeologijos BruoZai. Vilnius. 1961. Abb.126, 143;
M. MICHELBERTAS. Senasis geleZies amZius Lietuvoje (I-1V amzius). Vilnius.
1986. Abb. 16, 34, 49; vgl. J. OKULICZ. Powigzania pobrzeza ... S. 202-205.

13 M. MICHELBERTAS. Senasis geleZies amZius ... $.192-193. Abb.83.

14 J. GARBSCH. Die norish-pannonische Frauentracht im 1. und 2. jahrhundert,
Miinchener Beitrige zur Vor- und Frithgerschichte. Bd.11. Miinchen. 1965; DERS.
Ein Fligelfibelfragment vom Lorenbach bei Epfach, in: Studien zur vor- und
frithgeschichtlichen Archéologie. Festschrift fiir Joachim Werner zum 65.
Geburstag, Miinchen. 1974. S. 163-183.

15 M. MICHELBERTAS, Rimskie metali¢eskie predmety v Litve, “Sovetskaja
Archeologija” 1965. Nr.3. $.163-177; DERS. Prekybiniai ry3iai su romos imperija,
in.: Lietuvos gyventojy prekybiniai ryfiai [-XIII a., Vilnius 1972, S.5-125; DERS.,
Roménidka sparniné segé i§ Vienragiy (Plungés raj.), “Lictuvos istorijos Metra§tis”,
1977 (1978). P41-42; DERS. Die Kontakte zwischen den Donaugebieten und
Litauen in der rémischen Kaiserzeit und der frithen Vélkerwanderungszeit, in:
Probleme der relativen und absoluten Chronologie ab Laténezeit bis zum
Frithmilletalter. Krakéw. 1992. S. 279-284.

16 Ehem., Grebieten, Kr. Fishhausen, im Samland und Koczek, Woj. Suwalki (chem.
Kotzek, Kr. Ortelsburg), Fundstelle II, Grab 67, in Masuren. Vgl. M. EBERT,
Truso, Schrinften der Kénogsberger Gelehrten Gesellschaft Geistwissen. Klasse,
Bd.3. H.1. Berlin. 1926. Beilage 1. §.76; H.-J. EGGERS. Der rémische [mport im
freien Germanien, Atlas der Urgeschichte 1. Hamburg. 1951. $.102; W. NOWA-
KOWSKI. Rzymskie importy przemyslowe na terytorium zachodniobaltyjskiego
kregu kulturowego, “Archeologia”. Bd.XXXIV: 1983 (1985). S.70. Zu den neusten
Funden gehorten eine Fibeln Almgren 236 aus Fawki, Woj. Suwalki (¢hem. Lauken,
Kr. Rhein) - freundliche Mitellung von Frau Mag. Anna Bitner-Wréblewska.

17 Ehem. Eistielben, Kr. Fischhausen, Fundstelle 11, Grab 4 und Zaorzer’e (¢hem
Rodmanshofen, Kr. Fischhausen). Vgl. A. JENTZSCH. Bericht iiber die
Verwaltung des OstpreuBischen Provinzialmuseums in den Jahren 1893-1895, nebst
Beitrdgen zur Geologie und Urgeschichte Ost- und WestpreuBens, “Schriften der
Physikalisch-@kqnomische Gesellschaft”. Bd.XXXVII: 1896. 8.122. Taf.11:2;
EBERT, op. cit. 5.77; EGGERS, op. cit. S.103.




78

18 Heute Sovetsk, Russische Féderation. Vgl. EBERT, op. cit. 8.77; EGGERS, op.
cit. S.103.

19 Sargenai, Graber 353(48) und 92(223); Sandrausiske, Hiigel I1, Grab 2; BajoriSkiai
(2 ex.); Adakavas; Kiaunorai und Vienragiai, Hiigel B, Grab 3. Vgl. J. PUZINAS,
Die Fliigelfibeln in Litauen und ihre Bedeutung fiir die Handelgemeinschafte, in:
Ur- und Frithgeschichte als historische Wissenschaft. Festschrift zum 60. Geburstag
von Ernst Wahle, Heidelberg, 1950. S.192-193. Abb.1-3; GARBSCH, die norisch-
pannonische Frauentracht ... 8.63-64, 70-71. Abb.30; M. MICHELBERTAS,
Roménigka sparniné segé ... $.41-42; DERS. Dir Kontakte ... 5.280. Abb.2.

20. Sargénai, Grab 98(225), Pagakarniai, Paragaudis, Hiigel XXVI, Grab 2 in Litauen
und Galilisi in Lettland. Vgl. EGGERS, op. cit., S.102; MICHELBERTAS, Die
Kontakte ... $.280. Abb.3.

21 Bogaczewo, Woj. Suwalli (ehem. Bogatzewen-Kullabriicke, Kr. Litzen), Grab 252
und Woélka Prusinowska, Woj. Olsztyn (ehem. Pruschinowen Wolka, Kr. Sensburg)
in Masuren, ehem. Lehndorf, Kr. Fischhausen, im samland, Pakalnigkiai, Grab
11 und Pamusis in Litauen und Kapsede in Lettland. Vgl. H. MOORA. Die
Eisenzeit Lettlands bis etwa 500 n.Chr. Bd.I. Tartu. 1938. 5.590-591. Abb. 85:1, 4-
5; EGGERS op. cit. $.102; W. NOWAKOWSKI. Rzymskie importy przemyslowe
... $.71-73. Abb.2, Taf.:5. 11:3.

22 Vgl. J. KOLENDO. A la recherche de 'ambre baltique. Lexpedition d’un cheva-
lier romain sous Neron, Studia Antiqua 1. Warszawa. 1981, '

23 Vgl. J. WIELOWIEJSKI. Kontakty Noricum I Pannonii zu ludami péinocnymi,
Wroclaw-Warszawa-Krakéw. 1970 S.151-153.

24 Vgl. J. KOLENDO. Kontakty Rzymu z barbarzyfiami Europy Srodkowej 1
Wschodniej, in: Starozytny Rzym we wspéiczesnych badaniach. Krakéw. 1994. S.
219-220. :

25 R. WOLTERS. Der Waren- und Dienstleistungsaustausch zwischen dem Romischen
und dem Freien Germanian in der Zeit des Prinzipats - Eine Bestandsaufnahme,
Teil 2, “Miinstersche Beitrige zur antiken Handelsgeschichte”. Bd.X: 1991. H.1.
S. 102-105.

26 Uber Panonien als eine Provinz, die neben der Mauretanien barbarische Sklaven
lieferte vgl. WIELOWIEJSKI, op. cit. S.150-151; T. KOTULA. Mauretania
mancipia negotiatur. Z problematyki niewolnictwa w okresie péZnego cesarstwa
rzymskiego, Acta Universitatis Vratislaviensis No 929 - Antiquitas XIII. Wroclaw.
1987.S.47.

27 Vgl. E. IGLAUER, Goldgewinnung und Goldhandel im Raum von Simbabwe in
der portugiesischen Zeit von 1497-1840, Wiener Ethnographische Blaitter, Beih.
2. Wien. 1973.

79

Vojeekas Novakovskis

5 ROMENAI - BARBARAI - TARPININKAL
APIE RYSIUS TARP VIDURIO LIETUVOS IR ROMOS IMPERIJOS
SENOSIOS IMPERIJOS LAIKAIS

Tezés

1. Senosios imperijos laikais regione tarp Pasargos (Passarge) ir Dauguvos upiy
egzistavo vientisa archeologiné kultiira, kurios gyventojai priskiriami baltisky gendiy
grupei. Si kulttiriné struktiira palaipsniui susiformavo ankstyvojo gelezies amziaus
pradZioje, prieSroméniSkajame laikotarpyje, jtakojama stiprios kultiirinés sroveés, kuri
3-2 a. prie§ Kristy j Vidurio ir Ryty Europg atne3¢ ne tik naujg techning paZanga, bet
ir visai nauja socialing struktiira.

2. Ligi $iol i8lika neai8ki kultiiriniy grupiy tarp Nemuno ir Dauguvos genezé. Si
sritis senaisiais geleZies amZiais buvo beveik visai neapgyvendinta. Tik B2a periodo
pradZioje Cia susiformavo kelios kultiirinés grupés, kurios apiblidinamos kaip turincios
pana$umy su Sambijos kultiira senosios imperijos laikais. Sie pana§umai geriausiai
galéty atsakyti j klausimus, kaip i§ tikryjy formavosi kultiirinés grupés Vidurio
Lietuvoje.

3. Apie barbar kultiiriniy grupiy tarpusavio ry$ius galima spresti pagal roméniskojo
importo paplitima. Ypatinga vaidmenj ¢ia atlicka vadinamosios dvivérés (dvigubos)
segés (Alengrenas 238) ir kitos nori§kos-panori$kos segés (Alengrenas 236, 237 ir
69), kuriy i§ viso barbary kraito daugiausia randama Lictuvoje. Spéjamas kelias,
kuriuo §ios segés atkeliavo j Lietuva, yra siejamas su Sambija ir su Vyslos upés Zio&iy
sritimi. Romos imperijos laikais $ios sritys buvo laikomos prekybos uostais, per kuriuos
romény civilizacijos jtaka buvo toliau perduodama j barbary krasta.

4. Vidurio Lietuvos archeologinés kultiiros grupés pagal i$sivystyma skiriasi tiek
nuo romeniSkosios civilizacijos pavyzdziy, tiek nuo barbary "tarpininky" prie Vyslos
Zio¢iy bei Sambijos kultiirinio modelio. tam tikri §iy abiejy regiony gyventojy interesai
Nemuno auk§tupio ir Zemupio srityse leidZia suprasti, kad 3is kra$tas senosios imperijos
laikais buvo gintaro keliui svarbus "gilus uZnugaris”.




