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V. Balty gentys V—VIII amiiuje",

A. Balty gentys ir jy arealai
1. RaSytiniai Saltiniai apie to meto haltus

V—VIII a. (archeologinéje literatiiroje daznai vadinamas d
dZiuoju tauty kraustymosi laikotarpiu, viduriniu geleZies am%iu-
mi, ankstyvaisiais viduramZiais) — bene sudétingiausias Lietuvos
istorijos laikotarpis. RaSytiniai to meto 3altiniai Iabaj negausiis,
VI a. goty 3altiniuose balty gentys minimos bendru ais¢iy vardu

F. Kasiodoro archyve i$liko Teodoriko DidZiojo laiSkas ais-
Clams, kurie vadinami Hesti. Laiske kalbama apie Italijon pas
ostgoty karaliy atvykusius ais¢iy pasiuntinius, atvezusius jam
gintaro ir suZadinusius jo nora toliau palaikyti santykius = (1,
p. 143—144)!, Istorinés liekanos (politinio akto) informacijos
autentiSkumas nekelia abejoniy ir todél ji yra labai svarbi. I3
jos matyti, kad priisai noréjo atnaujinti gintaro kelio funkciona-
vimg ir suvoke, ka jis reiskia, nors jau daugiau kaip $imtmetj
visky gerokai buvo sutrikdes didysis tauty kraustymasis. Teodori-
ko laiSkas kazkiek padeda suvokti' kito goty 8altinio — Jordano
~Apie gety kilme ir veiklg“, arba , Getikos* (apraSomi jvykiai
iki 551 m.) — duomenis, kuriuos ne taip lengva jvertinti.

U, o et illo legatis vestris venientibus grande vos studium notitiae nostrae
habuisse cognovimus, ut in Oceani litoribus constituti cum nostra mente
iungamini: suavis nobis admodum et grata petitio, ut ad vos perveniret fama
nostra, ad quos nulla potuimus destinare mandata, amate iam cognitum,
quem requisistis ambienter ignotum, nam inter tot genties viam praesummere
non est aliquid facile' concupisse. Et ideo salutatione vos affectuosa requiren-
tes: indicamus sucina, quae a vobis per harum portitores directa’ sunt, grato
animo fuisse suscepta, quae ad vos Oceani unda descendens hanc levissimam
substantiam, sicut et vestrorum relatio continebat, exportat: sed unde veniat;
incognitum vos habere dixerunt... haec quodam Cornelio describente legitur in
interforibus insulis. Oceani ex arboris suco defluens, unde et sucinum dicitur,
paulatim solis. ardore coalescere... in maris fuerit delapsa confinio, aesti
alternante purata vestris litoribus fradatur exposita... proinde requirite nos
saepiuls per vias, quas amor vester aperuif, quia semper prodest divitum regum
adquisita concordia, qui, dum parvo munere leniuntur, maiore semper com:-
pensatione propiciunt, aliqua vobis etiam’ per legatos vestros verbo manda-
vimus, per quos, quae grata esse debeant, nos destinasse declaramus®,
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- »Qetika* — naracinis 3altinis, istoriné tradicija, daugiausia pa-
remta goty istoriniu epu. Visa tai verdia labai atsargiai Ziiréti
1 joje minimus jvykius. Antra vertus, Jordanas apdorojo to pa-
ties F. Kasiodoro paraSyta goty istorija (VI a. pradzia), vadi-
nasi, galima tikétis tos pacios ar bent artimos istorinés bei politi-
nés koncepcijos, to paties fakty vertinimo tiek F. Kasiodoro
redaguotame Teodoriko laiske ais&iy gendéiy diduomenei, tiek
.»Getikoje“. Be abejonés, ir laiske, ir Jordano kiirinyje aistiais va-
dinamas vienas ir tas pats etnosas. Be to, Teodoriko laiske, api-
biidinant gintarg, remiamasi ne kuo kitu, o Tacitu (Korneliju-
mi). Isidémétina dar viena aplinkybé: , Getika“ galindy neZino,
bet galimg uZuoming apie juos randame »Langobardy tautos
kilméje*, nors visiskai yra aiSkus paskutiniosios kontaktas arba ‘
su ,,Getika“ (galbit F. Kasiodoro ,,Goty istorija®), arba su joje
naudotais ankstesniais goty 3altiniais (2, p. 19—24). Vadinasi,
Siuo atveju labiau tikétina, kad &ia perteikiama ne padiy lango-
bardy, kuriy istoriné tradicija ankstesniy laiky nesieké, o goty
versija. Taigi kartu reikia skaitytis ne su vien »Getikoje* uzfik-
suotomis goty reminiscencijomis apie baltus. Juk, Siaip ar taip,
goty ir balty kaimynyste I—II a., o gal net ir III a. neabejojama
(3). Todeél ,,Getikos* faktai, randantys paraleliy Teodoriko lai§-
ke, jgauna tokj tikimybés laipsnj, j kurj negalima neatsiZvelgti.

»QGetika* ais¢ius mini dviejose vietose. Vienur nurodoma (tei-
singai ‘nusakant VI a. slavy gyvenamga plotg Dnestro, Dunojaus
ir Vyslos upémis), kad ais¢iai (Aesti) yra taikiis ¥moneés ir gyve-
na uz Vyslos prie jiiros (4, p. 63). Kitoje vietoje pasakojama
apie tai, kaip Hermanarikas (IV a. antroji pusé), pajungdamas
daug genciy, savo valdZig jtvirtino ir ais¢iams (taciau padaré
tai ne jéga, o ,,protu ir Saunumu“), be to, nurodoma, jog aiséiai
uzima labai ilgag pajiirio ruoza (4, p. 89)2. §i pastaba sakyty,
kad Jordano (event. F. Kasiodoro) akyse ais¢iai — ne vien priisali.
Juo labiau, kai pirmoje Zinutéje kalbama apie pietinius aiséiy
kaimynus — huny palikuonis, klajoklius akacirus (4, p. 63),
t. y. apie pietrytinj ar pietinj, o ne apie pietvakarinj balty masy-
vo paribj. Beje, akaciry paminéjima, ko gera, reikéty gretinti su
klajokliy tipo strélémis, rastomis Lietuvoje (5, p. 92—93).

Yra visokiy nuomoniy apie ,,Getikos® ir konkrediai mus domi-
nanciy jos viety patikimumg. Siaip ar taip, ¢ia minima daug
realiy etnonimy, neblogai orientuojamasi apie jy geografija (ga-
limas daiktas, remtasi kaZkokiais keliy apraSymais) ir yra de-
ran¢iy archeologiniy atitikmeny (6, p. 12—13). Apskritai Jorda-
no reliacijas reikia vertinti ne kiekvieng atskirai, o sieti tarpu-
savyje ir su Teodoriko lai§ku, rodan¢iu ne ka kita kaip ais&iy gendiy
diduomenés suinteresuotumg atnaujinti santykius su gotais. Ais-

? ,Aestorum quogque similiter nationem, qui longissimam' ripam QOceani
Germanici insident, idem ipse prudentia et virtute subegit®.
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kéja, kodél goty istorinéje reminiscencijoje s‘utva_lmpa pavieniai
duomenys apie aiscius, gana palanlqal aple aistius at'sx.hepl_a,ma
ir kodél palyginti teisingai jie apibiidinami. Jordanas teisingai nu
sako jy gyvenamgjg vietg. Beje, Taurapilio arcp_eologm.lal radiniai
rodyty, kad ir VI a. baltus pasiekdavo Panonijos regiono, -V'I.a.. '
pirmojoje puséje kontroliuojamo bent i§ dalies ostgoty, dirbiniai
(7, p. 128—136). Gardine aptikta Teodoriko laikais kalta mone-
ta, o Krikstonyse rastam VI—VII a. antskydZiui yra atitinkmeny
Panonijoje ir Silezijoje (8, p. 75—76). VeivirZénuose rasta Cer-
niachovo kultiiros, su kuria gotai i§ dalies buvo susije II—1IV a.,
i 9, p. 23). i By
mc\l/uisa(, kelljs paéakyta, vertia labai skaitytis su Hermanariko ir
bent jau dalies balty gendiy diduomenés _sanvd'erlo_ (10, p. 242)
tikimybe. Tai, Zinoma, nereiskia, kad pa‘grmdmantxsvgrgumentas_
turéty biti vélesniy $altiniy teiginiai apie goty valdZig baltamg,
Pvz., apie tai kalba Baltramiejus Anglas (XIII a.) (11, p. 5%)_,,
tatiau jo nurodomi Varonas ir Herodotas apie tai ne‘f‘ neuZsi-
mena (11, p. 51). Reikia atsiZvelgti j tam tikra ,»Qetikos* poveiki
tolesnei Vakary Europos istoriografijai (2, p. 18—25, 31), t. y.
¢ia labai galimas nieko nauja neduodantis, o tllf‘ klaidinantis
,Getikos* informacijos i8kraipytas (,,suaktualintas* ar ,sukon-
kretintas“) pakartojimas, pasiekes mus per daugelj tarpiniy
grandZiy. : ) o o )
Neigleistina i§ akiy dar viena labai problemiSka uZuomina apie
dalies galindy pritapimg prie goty ir jy patekima | Ispanija.
Vienas i§ Bertino analy sudarytojy vadmgs1 vPrudencuus Galin-
das (Prudentius Galindo; 835-—-861 m. uZraSas). Mar_lvoma,'kac_t
tai vestgoty Ispanijos iSeivis, o jo vardas vedamas iS galipdq
etnonimo (10, p. 198; 12, p. 126; -13, p. 240). Kol kas tegalima
nurodyti, kad forma ,Galindo" i§ tikryjy pasitaiko ispany var-
dyne (13, p. 241; 14, p. 133—136), taciau kg nors tikriau pasa-
kyti sunku. o
yNe’c ir atmetus paskutinjjj fakta, lieka akivaizdi didelé goty
informacijos apie baltus tikimybé. Atrodo, kad goty istoriniy re-
miniscencijy akiratis apima visg pieting balty etninio masyvo
dalj. Bendro ,,ais¢iy“ termino taikyma galéjo lemti ir P. K. Ta-
cito tradicija (per F. Kasiodorg). . o o
Taigi raSytinivose $altiniuose téra Iabavl.b.endrq Ziniy apie ais-
¢ius, tadiau i8 jy matyti, kad aiséiai plac1§u buvo Zinomi to me-
to pasaulyje, kad jie ir toliau stengési prekiauti gintaru ir apskri-
tai aktyviai dalyvauti istorijos jvykiuose. Visa tai rodo, jog
prasidéjes didysis tauty kraustymasis negaléjes nepaliesti Balti-
jos pajiryje tuo metu gyvenusiy gentiy, kas, be abejonés, afsi-
spindéjo ir balty etniniame Zemeélapyje. ‘
3 ,Sambia Mesiae esti provincia... quasi media inter Prutenes, Estones,

Osilianos, Livones et Curones, qui omnes antiquitus Gothorum erant subditi
potestati, ut narrat Varro, similiter et Herodotus*.
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Tai iSoriniai veiksniai. Taciau drauge, o galbit kai kuriais
atvejais svarbesnj vaidmenj vaidino vidines prieZastys, ekonomi-
niai bei socialiniai procesai. Juk besiformuojancios gentys, jy sa-
jungos —ne kas kita kaip etnosocialinés bendruomenés (15,
P- 268). Tad pirmiausia bent labai trumpai reikia paZvelgti j to
meto balty gyventos teritorijos visuomeninius santykius, o &iuo
atveju geriausios informacijos gali duoti archeologijos 3altiniai.

2. Visuomeniniai santykiai

Pirmyksté gimininé gentiné santvarka Lietuvoje, kaip ir visa-
me Ryty Pabaltijyje, pradéjo irti pirmaisiais m. e. am#iais. Svar-
biausios prieZastys buvo: platus geleZiniy darbo jrankiy vartoji-
mas buityje ir gamyboje, ypa¢ Zemés ikyje. Tai savo ruoftu ska-
tino Zemdirbystés ir gyvulininkysteés augimg. Plétojosi amatai,
mainai, vyko kiti Zymus poslinkiai to meto iikyje. Dar labiau
irimo procesas pagiléjo I tiikstantmegio viduryje, kai gamyba ta-
po individuali. Tatai 1émé nauji visuomeniniai santykiai. I m. e.
tikstantmedio antrojoje puséje sparciai formuojasi teritoriné
belgglruomené, 0 drauge su ja atsiranda ir auga turtiné nely-
gybe.

Visa tai atspindi tirti to meto archeologijos paminklai. I tiiks-
tantmecio viduryje, ypaé¢ V—VIII a., kapuose vis daugiau ran-
dama brangaus metalo — sidabro — papuosaly: antkakliy, apyran-
kiy, segiy. Aptinkama ir sidabriniy papuosaly lobiy, kurie gali
buti traktuojami kaip turtingesniy Seimy pasléptas turtas. Pazy-
metini importuoti dirbiniai, pirmiausia — ginklai. Pvz., Krikgto-
nyse, Lazdijy raj. (16, p. 71—86), kario kape Nr. | buvo rastas
retai tuo laikotarpiu pasitaikantis ginklas — geleZinis dvia$menis
kalavijas ir kai kurios sidabruotos dirzo apkausty dalys. Degin-
tiniame kape Nr. 2 aptiktas importuotas labai grazaus darbo
geleZinis antskydis. Abu kapai datuojami V—VI amiiumi. Dar
rySkesniy turtinés nelygybés pavyzdiiy yra jau minéto Taura-
pilio pilkapiuose (17, p. 18—43). Cia kario kape buvo rastas im-
portuotas geleZinis kalavijas labai puo3niose brangiu metalu —
auksuotu sidabru — apkaltose makstyse (pav. 24). Prie makstiy
aptiktos dar 2 sidabrinés auksuotos puoZnios dirZeliy sagtys.
Mirusiojo kriitinés srityje guléjo geriamasis ragas, apkaustytas
sidabrine ornamentuota plokstele. Dar buvo jdétas skydas (teis-
likes geleZinis antskydis), 2 ietys geleZinémis vir§iinémis, peilis,
kirvis, pincetas, Ziedy, Zalvariniai pentinai, kuriy dirZy apkalai
buvo puosti sidabru. Ypa& puodniy geriamyjy ragy sidabriniy
apkausty rasta Plinkaigalio, Kédainiy raj., kapinyne (18). Vie-
nas jy skiriasi nejprastu dydZiu ir sudétingu ornamentu (pav.
25:1). Be to, Siame kapinyne aptikta nemaza sidabriniy papuo$a-
ly, ypa¢ lankiniy segiy ir kity brangiy V—VI a. datuojamy dir-
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biniy, kuriuos galéjo jsigyti tik labai pasiturintys to meto bend
ruomenés nariai. : g v
Apie I tikstantmefio vidurj gauséja kariy kapy su Zirgais
Taurapilio pilkapiuose, be anks¢iau aprasyto kapo, buvoivapt{k‘g
dar 3 kariy kapai su Zirgais (pil-k.Rle.t!, 4’K6).t'Be to, p?zyrlgerti;
i iroj laciai Zinomas Reketés, Kretingos raj., ;

e lxtgraturOJe Pt kapas Nr. 35, kuriame kary
su Zirgu palaidotas 2,7

gausu turtingy ir raitel'io, i
zirgo jkapiy, tarp juy ir si
dabriné lankiné segeé (19
p. 7, pav. 7). Taigi kalavi
jas, Zirgas, sidabru apkaus

ypal lankinés apsiaustui su

atstovo atributai.

mavimgsi atspindi to meto
gyvenvietés. Ypal vertingos
informacijos duoda piliakal

sias reiSkinys — kélimasis
i§ piliakalniy j atviro tipo
gyvenvietes (20). Jau pir-
maisiais m. e. amziais dalis
bendruomeniniy piliakalniy
paliekama; matyt, gyvento-

dél apgyvendinami didesni
plotai papédése. I m. e, tiiks-
tantmecio viduryje ir antro-
" joje puséje dideléje pilia-
kalniy dalyje paprastai kul-
tirinio sluoksnio nerandame.
Tadiau tuo paéiu metu pasi-
rodo piliakalniy su mazomis
aik3telémis ir galingais itvir-
tinimais, vadinamyjy minia-

24 pav. Taurapilio kalavijas
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1,7 m dydZio duobéje. Kape

tytas geriamasis ragas, kagif
kurie sidabriniai papuoSalai,

segti skirtos segés — karfo‘,
raitelio, to’ meto diduomenés ,‘

Dar = rySkiau  gimininés
gentinés santvarkos irimg ir
teritoriniy bendruomeniy for-

niy tyrimai. Bene svarbiau-

jai jau nebetilpo juose, to-

tiariniy piliakalniy (21, p. 125—137). SprendZiant i§ kultiirinio
sluoksnio, atrodo, kad juose buvo gyventa. Tadiau maZose pilia-
kalniy aik3telése negaléjo sutilpti daug Zmoniy. Greitiausiai
Siuos piliakalnius Isirengé i$ gimininés bendruomenés i8siskyru-
sios individualios labai turtingos Seimos. Tai biity pacios anksty-
viausios pilaités, kuriose galéjo gyventi genciy diduomenés at-

/ ..... T T e, 7T 7
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25 pav. Geriamyjy ragy apkalai: 1 — Plinkaigalis, 2 — Rubokai

stovai, karo vadai, savo turtu ir padetimi prilyge Krikstonyse,
Taurapilyje, Reketéje, Plinkaigalyje ir kt. tirty kapy mirusiesiems.
Tokie piliakalniai ilgainiui tapo teritoriniy junginiy centrais. Be
jy sunku jsivaizduoti tolesne jtvirtinty piliy raidg I tiikstantmegio
pabaigoje ir II pradZioje. Vadinasi, 1 tikstantmeio viduryje ir
antrojoje puséje Lietuvoje jau gyveno teritoriné bendruomené —
didesnés ar maZesnés gentys, turinfios potestarine valdZia. Tai
socialing, bet drauge ir etnine bendrija. Etninius poZymius ge-
riausiai atskleidZia archeologinés kultiiros, kurias ir reikia pla-
Ciau panagrinéti.

3. Archeologinés kultiirines sritys

Pajiiryje gyvenusiy genciy laidosena apie VI a. pabaiga pasi-
keité — isnyko paprotys kapus apdéti akmeny vainikais. Jau nuo
VII a. kapy su besijungiané¢iais akmeny vainikais neberandame.
Vietoj vienos 1—VI ‘a. etnokultiirinés srities, uzémusios visg Lie-
tuvos pajiirj, VII a.—VIII a. pirmojoje puséje pradeda skirtis dvi
(pav. 26). Viena i§ jy uZima Siaurés vakary Lietuvg — iki Var-
duvos rytuose (iki Mazeikiy, Sedos, TelSiy ir Zarény apylinkiy),
Minijos auks$tupio ir Smeltalés pietuose. Siai kultirinei sriiai
9. Lietuviy etnogeneze
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biidingi plokstiniai kapai. Nuo VIII a. antrosios pusés mirusiej
¢ia laidojami nedeginti ir sudeginti. Degintiniy kapy pamaZu
daugéja. T
VII—IX a. nedeginti vyrai ir moterys kartais laidojami galva
i prieSinga puse (Palanga), kitur (Kiauleikiai) — beveik ta pacia
kryptimi (22, p. 102). Sudeginty mirusiyjy kapai taip pat laba

£ | |

s B3 P20 BR|
. B s Ny [Z 8
B B D2 RS B0

26 pav. Balty gentys VI—VIII a: J—prisai, 2— galindai, 3 — jotvingiai-

siiduviai, 4 — nadruviai, § - lamatiediai (?), 6 — skalviai, 7 — kuriai, 8 —

Zemaiciai, 9 — Ziemgaliai, 10 — latgaliai ir séliai, // — sulietuvinti praZemai-

¢iai, dar vadinami vakary auk$taidiais, /2 — lietuviai, /8 — Bancerovo—Tugem-

lios kultiira (Padneprés baltai), /4 — Mo&¢ino kultiira (ryty galindai?), 15 —
Kolo¢ino kultiira (aut. A. TautaviSius}) '

jvairiis. Seniausiai sudeginty palaiky randama normalaus dydZio
karstuose; jkapés i3déliotos tarsi prie nedeginto mirusiojo, kar-
tais palaikai suberti | kriivele karsto viduryje ir ant jy sudétos
jkapés (Palanga). Aptinkama kapy (Laiviai, Palanga) ir suau-
gusio Zmogaus iigiui pritaikytoje duobéje, kurios dugne iSbarsty-
ti sudege kaulai, o jkapés i§déliotos tarsi prie nedeginto mirusio-
jo. Dalis jkapiy nesudeginta.

Sios srities ir sudeginty, ir nedeginty mirusiyjy kapai yra pa-
tys turtingiausi Lietuvoje. [kapés ir jvairiausios, ir gausiausios.
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[ vyro kapg dédavo porg iediy, kartais kovos peilj odinése Zal-
variu kaustytose makstyse, daZniau negu kitose Lietuvos srityse
laidodavo su vienadmeniu kalaviju be rankenos skersiniy (23),
pentinais. Dainai kape $alia ieliy padédavo Zgslus (grei¢iausiai
apynasrj). Be to, vyrui jdédavo -dalgelj, peilj. Kapuose gausu
Zalvariniy (retai sidabriniy) papuoSaly. Vyrai puosési Zalvario
skardelémis kaustytais dirzais, retkarciais antkakle tordiruotu
lankeliu, plonéjanciais galais su kilpele ir kabliuku ar storéjan-
Ciais uzZkeistais galais, taip pat ir kitokiy formy antkaklémis. Kai
kurie neSiojo ir masyvesne apyranke, o drabuzj ant kriitinés su-
segdavo lankine ilgakoje, laipteline, gyvuline ar kito tipo sege
(kartais ir dviem). Gausiau negu kity sri¢iy vyrai ne$iojo ir jvi-
jinius Ziedus.

Motery kapuose taip pat gausu Zalvariniy papuoSaly. Apie
VIII a. paplito paprotys galvos apdangala susegti lankine sege
ar smeigtuku (24), daZnai buvo puoSiamasi panasiomis kaip ir
vyry antkaklémis, neSiotos jvijinés apyrankés, jvijiniai Ziedai.
Drabuzj susegdavo ir kriiting puo8davo stambiu kryZiniu ar tri-
kampe galvute smeigtuku, prie kurio daZnai kabindavo sidabro
plokstele dengtus ir mélynomis akutémis puostus kabuéius, gran-
dinéles. I8 darbo jrankiy kapuose randame tik peiliuka, yla, gin-
tarinj ar akmeninj verpstelj. :

Gintarg dazniausiai naudojo tik kaip amulety: jo gabaliukus
ar karolius kartais riddavo prie Zgsly, iediy. Ir j vyry, ir
| motery, ir dargi | vaiky kapus daZznai dédavo | ar 2 geriamuo-
sius ragus Zalvariu apkaustytu angos kraSteliu, kartais — dar
molinj puodelj. ,

Panasiy kapy ir inventoriaus randama ir toliau j Siaure —
vakariniame KurSo pakrastyje (Latvijos TSR teritorijoje). Ar-
cheologai i3 esmés sutaria, kad $ie kapai yra IX—XIV a. Zalti-
nivose minimy kur3$iy palikti paminklai (25; 26, p. 60—63;
27; 28, p. 37—38; 29). Kartografuojant paaiskéjo, kad, kaip jau
minéta, jie paplite tik Siaurés vakary Lietuvoje (iki Varduvos
rytuose ir Minijos aukStupio bei Smeltalés pietuose) (30, Zemél.
9:6). Taigi archeology sukaupti duomenys tik i§ dalies sutampa
su XIII a. raSytiniy Saltiniy interpretacija paremtais kalbininky
bei istoriky teiginiais, pagal kuriuos kurdiams skiriama daug di-
desné teritorija. K. Biigos nuomone, iki pat XIII a. pradZios kur-
Siai gyvene visoje Zemaitijoje iki Dubysos (31, p. 739, Zemél.).
A. Salys jiems skyré visg $iaurés vakary Zemaitija — nuo Kur-
seny, Tvery ir Nemuno bei Minijos santakos (32, Zemél.). Kalbi-
ninky nuomonés ankséiau laikeési ir dalis archeology (33, p. 136—
139; 34, pav. 1), kurie, sekdami A. Saliu, kur§iams skyré visg
Siaurés vakary Zemaitija. Tarp istoriky irgi ilgai gyvavo nuo-
mone, kad visame Lietuvos pajiiryje — iki Nemuno pietuose —
gyvene kurSiai (35, p. 28—30), tik vieni jiems skirdavo ir Keklj,
o kiti kurSiams palikdavo vien siaurg pajiirio ruoza ir Keklj
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skyré Zemaitiams (36; 37, p. 16 ir Zemél.; 38, p. 76.——77,.*99———109.)
Kituose leidiniuose Keklys kartais nurodomas kaip miSri kursiy
bei Zemaiciy teritorija, o Pilsotui skiriama visa KurSiy mariy
pakranté iki Nemuno Ziociy (39, p. 84, Zemél.). o .
Nauji archeology atradimai koreguoja 1stor1kqv_te1g.1mus, ta}lg
pat ir archeology nustatytas pavieniy balty genciy ribas. Taigi
paskutiniuoju metu j pietus nuo Smiltalés, KurSiy mariy rytinia-
me krante — Priekulés, Svék3nos bei Silutés apylinkése —lyg ir
skiriasi nors ir labai giminiSka, bet kita plok3tiniy kapinyny gru-
pé. Zinomiausi i8 jy Stragnai, Rubokai, Vilky Kampas, Jurgai-
Ciai, VéZaiciai, Silutés rajone. Cia mirusiyjy deginimo paprotys
paplito kiek anksciau. Jau VII—VIII a. laidodavo ir nedegintus,
ir sudegintus mirusiuosius, taliau vyravo vn.edegxr.ltlg_lal kapai.
Mirusiuosius daZniausiai guldydavo galva | Siaurg ir Siaurés va-
karus. Drauge su vyru vienoje duobéje kartais aptinkamas ir Zir-
gas. Sudeginty mirusiyjy palaikus uzkasdavo pallgpje'gr beveik
apskritoje duobéje, kartais sudege kaulai biina susimai¢ su de-
gésiais, dalis jkapiy (ginklai) apdege ir kai.kada sulavl_lkstytl.
Gana gausu metaliniy jkapiy, bet jy maZiau negu Siaurés va
kary kulturinés grupés kapuose. Vyrus laidodavo su ietimis, ret-
karéiais su vienadmeniu kalaviju, aptinkama kovos peiliy; | kapus
dédavo Zgsly. Zirgo apranga kukli, paprasta. VII—IX a. moterys
galvos apdangalg ar plaukus susegdavo tik ilgu zell.vz.irmxu vir-
balo pavidalo smeigtuku (40, p. 10), turtingesnes nesiojo apgalvj
i jvijy ir puosniy kabuliy (41, pav. 1) ar kepuréle kabuciais
papuoStais pakraSciais (42; 43, p. 42, pav. 16). Megg_puostls
antkaklémis ir apyrankémis. Ir vyrai, ir moterys drabuZj suseg-
davo sege. o . . )
I pietryCius nuo aptartos kultiirinés srities, Nemuno Zemupyje,
galima kalbéti dar apie tarsi vieng kultiiring sritj, ky.no.s pamink-
lai maZai tirti. Rytuose, atrodo, ji sieké SeSupes Ziotis. Pietiné
riba priejo iki giminai¢iy nadruviy, bet ji tebéra taip pat neais-
ki, o $iauréje, dabartinés Taurages apylinkése, sieké Zemaiciy
gyventus plotus. Daugiausia $ios grupes kapinyny Zinoma Jiiros
Zemupio ir Sovetsko (TilZés) bei Pagégiy apylinkese (30, p. 17—
18, Zemél. 9:5). . :
Tirti plokstiniai kapinynai rodo, kad $i nedidelé gentiy grupé
gyveno prie svarbaus prekybos kelio———Nemuno_ Zemupio. 18 su-
kaupty negausiy duomeny matyti, jog &ia ji aptinkama lgept nuo
pirmyjy m. e. amziy. Nedegintus ir vyrus, ir moteris daZniausiai
laidodavo galva j Siaure, Siaurés vakarus jvairiai sudétomis ran-
komis. Vyrg su Zirgu laidodavo labai retai. Pvz., platiausiai
tirtame VII—XII a. Linkiiny kapinyne (prie TilZés) rasti tik
3 tokie kapai. o
IS laidosenos ir jkapiy apZvalgos matyti, kad abi kultiirinés
sritys yra labai artimos. Nurodyti skirtumai nedideli. Kai kurie
tyrinétojai jas laiko paprastai viena kultarine sritimi, kurioje
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véliau randame radytiniy Saltiniy minimus skalvius. Paskuti-
nivoju metu pareikSta nuomoné, kad skalviams priklauso tik
Nemuno Zemupio grupé, o tarpinéje, iSskirtoje tarp kurdiy ir
skalviy, gyveng lamatieciai *. Pagrindinis tokio aiSkinimo argu-
mentas yra tas, kad XIII a. pirmosios pusés 3altiniai tarp Kurso
ir Skalvos mini Lamatos Zemeg, o vélesni 3altiniai lokalizuoja ja
j Siaure nuo Nemuno Ziodiy. '

Apskritai Lietuvos pajirio kultiiriniy sri¢iy etninj priklausomu-
mg jvairiais laikotarpiais tyrinétojai nurodo labai nevienodai.
Nuo XX .a. ketvirtojo deSimtmeéio literatiiroje buvo jsigaléjusi
nuomoneé, kad nuo m. e. pradZios visame Lietuvos pajiryje gy-
veng kurSiai (K. Engelis) (44 a, p. 65). Véliau §is tyrinétojas
jau meégino diferencijuoti: Siauring buv. Klaipédos krasto dalj -
skyré kuriams, pieting — skalviams (45, p. 151, teksto Zemaél.
24). Mindiai pirmyjy m. e. amZiy kapus su akmeny vainikais skir-
ti kurSiams netrukus pritaré Zymiausias Pabaltijo archeologas
estas H. Mora (46, p. 660, 665—666; 47, p. 67; 48, p. 8—9). Sis
teiginys prigijo dabartinéje lietuviy archeologinéje literatiiroje
(27; 28, p. 36—38; 29, p. 128; 49). Aiskinama, kad kurdiams pri-
klausé II—VI a. kapai su akmeny vainikais, o apie VII a. i§ piety,
nuo Nemuno Zemupio, j $iaure éme skverbtis skalviai senuosius
pamario gyventojus kurSius pastiime j $iaurés vakary Lietuva.
Savo ruoztu kurSiai pasistiime j $iaure; uz Ventos Zemupio, j ly-
biy gyventus plotus.

Greiciausiai tai tik vienas i§ galimy kurdiy kultiirinés srities
susidarymo ai$kinimy. [manoma ir kita nuomoné: galbiit VI—
VII a. Lietuvos pajirio kapy su akmeny vainikais sritis suskilo
i dvi— Siauring ir pietine, kuriy pirmoji priklausyty kurgiams, o
antroji — lamatie¢iams. Tadiau S$iam klausimui nu$viesti archeo-
logai turi maZa medZiagos. Dar labai menkai tirta Nemuno Ze-
mupio sritis. Visos Sios problemos bus sprendZiamos ateityje, juo
labiau kad etninis Lietuvos pajirio priklausomumas kai kada
turi ir politinj atspalvj. Antai po 1919 m., baiminantis, kad Ver-
salio taikos derybose susikiirusi burZuaziné Lietuva nepareiksty
pretenzijy j Priisijos Lietuva, vokietiy kalbininkai, istorikai ir
archeologai staiga émé kitaip aiSkinti etninius klausimus. J. Ge-
rulio vadovaujama G. Mortensen para$é darbg (50), kur jrodi-
néjo, kad A. Becenbergeris klydes dél skalviy ir nadruviy lietu-
viskumo, kad i$ tikryjy jie buve priisai, kuriuos kryZiuodiai i§-
naiking. Véliau (XV ar XVI a.) Nadruvg ir Skalva kolonizave
vokieciai ir lietuviai. Lietuviai esg tokie pat ateiviai kaip ir vo-
kie¢iai, tik jsikiirg ¢ia i§ vokietiy malones. Sie teiginiai pladiai
prigijo vokieliy istoriky 1920—1945 m. darbuose (51; 52 ir kt.).
Kadangi 3iuos istoriniais dokumentais nepakankamai pagristus

* Tokios nuomonés laikosi tik %io poskyrio autorius A. Tautavitius. Jo

hipotezé kelia abejoniy, nes radytiniucse 3alfiniuose Lamata traktuojama kaip
teritorija, be to, néra jokiy duomeny apie kalbos reliktus.— Red. kolegija.
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teiginius 1922—1924 m. priémé K. Biiga, tai vokiefiy autoriai
nuo 1931 m. skalviy ir nadruviy prisiskumo jrodyma priskiria
K. Biigai, aiSkindami, kad tai jis padargs savo kalbinémis stu-
dijomis (44 a, p. 65). Skalviy priisiSkumo hipotezé dél vokiediy
mokslo autoritety placiai prigijo, ir jg priémé daugelis lenky is-
toriky (53), nors Zinomiausi miisy istorikai (54; 55; 56 ir kt.)
yra nurode nemaza spragy, nepakankama G. Mortensen hipotezés
argumentacija. Lieka pridurti, jog ir vokieéiy kalbininkai sutiko
su A. Becenbergerio teiginiu, kad Nadruvoje ir Skalvoje beveik
néra prisisky upévardzZiy (57) ir kity pritsiSky vietovardZiy
(58), bet tai aiSkino lietuviy kolonizacijos padariniu. Tokio po-
Ziorio laikosi ir dabartiniai vokieCiy tyrinétojai (59, p. 54—59).
Ryski V—VI a. kultiiriné sritis skiriasi centrinéje Zemaitijo-
je — tarp Jiiros ir Varduvos vakaruose bei Dubysos ir Sudvés ry-
tuose (26; 30, p. 15—16, Zemel. 9:4), uZimanti dalj [--IV a. pil-
kapiy srities. Jai biidingi plokstiniai nedegintiniai kapai. Pa-
protys laidoti nedegintus mirusiuosius labiausiai skiria Sig sritj
nuo minéty Lietuvos pajirio kultfiriniy sri¢iy, priklausanéiy kur-
Siams ir skalviams. Be to, dar Zinomas paprotys kartais su tur-
tingesniu vyru simboliskai laidoti Zirgg, t. y. kapo duobéje virs
karsto galviigalyje (refiau Salia karsto) padéti Zirgo galva, o
retkarciais — ir kojas (Kastaunaliai, Pagrybis, PoZeré ir kt., 26,
p. 62; 30, p. 16). Paskutiniuoju metu kai kurie archeologai tai
vadina Zirgy aukomis (60).
V—VIII a. 8ios srities moterys drabuZius ant kriitinés suseg-
davo beveik vien smeigtukais (1 ar 2 poromis). Tadiau kape jy
randama ne jsegty, bet padéty ant kriitinés vienas ant kito ar
vienas $alia kito, o juos jungusios grandinélés dainiausiai ap-
vyniotos apie smeigtuky adatas. Smeigtuky biita nuokamieniy,
trikampémis galvutémis, Ziediniy, kiaurakryZmiy, kryZminémis
bei kitokios formos galvutémis (40, Zemél. 45, 46: 1, 2, 47, 48:
1, 2). Rankas puosé juostinémis su iSkilia trikampe briauna bei
rankogalinémis apyrankémis (40, Zemeél. 54). V—VII a. jos taip
pat ne$iojo apgalvius (vainikus) i$ keliy eiliy Zalvariniy jvijéliy,
sujungty skersinémis plokstelémis, bei stambig ilgg vilnoniais
siilais uZpildytg Zalvaring jvija pakaudyje (61; 62).
Vyrus laidodavo su 2 ietimis prie Sono, VII—VIII a.— kartais
su placiuoju kovos peiliu (40, Zemél. 69), V—VI a.— dar su jmo-
viniu kirviu; véliau i§ darbo jrankiy daZniausiai lieka tik peilis.
Retkardiais dédavo Zgslus. V—VIII a. vyrus tik kai kada laido-
davo su antkakle ir apyranke, drabuZj dazniausiai puoSé lankiné
segé. Ir vyry kapuose kriitinés srityje prie segiy, ir motery prie
smeigtuky daZnai randame 2 maZus gintaro karoliukus-amule-
tus, vilnoniu siiilu priritus prie segés ar smeigtuko.
Apskritai Sios kultiirinés srities kapuose maZiau papuo3aly ir
ginkly negu Lietuvos pajirio kapuose. Cia maZiau Zalvariniy pa-
puoSaly, daZnai jie ir maZesni (smeigtukai) bei lengvesni (apy-
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rankés). V—VIII a. §i kultiiriné sritis turi daug bendry bruoZy
su $iaurés kaimynais — Ziemgaliais. Su jais sieja ir bendra kil-
meé (I—IV a. pilkapiy kultiira). Dabar dauguma archeology ja
skiria Zemaidiams (63).

Sukartografavus plokstinius kapinynus, matyti, kad Zemaiciy
kultiiriné sritis uzémeé tik centring Zemaitijos dalj — nuo MaZei-
kiy, Sedos, Varduvos, Tel$iy, Zarény, Tvery apylinkiy bei Jiiros
upés vakaruose ir Sudvés auk3tupio bei Dubysos rytuose ir Tau-
ragés, Ariogalos apylinkiy pietuose, o Siauréje nesieké MiiSos
auk$tupio. Senesnéje literatiiroje Zemaifiams daZniausiai buvo
skiriami apskritai plokstiniai kapai (smulkiau jy neapibiidinant),
o aukstai¢iams — pilkapiai, ir riba tarp jy nurodomas NevéZis
(64, p. 31—32; 65, p. 118—120; 66, p. 100, 104; 67, p. 45—46; 68,
Zemel. p. 15). ‘

| $iaurés rytus nuo Zemaiciy plok3tiniy kapinyny V—VI a. Lie-
lupés bei MiiSos baseine susidaré Ziemgaliy plokstiniy kapi-
nyny sritis. Riba tarp Zemailiy ir Ziemgaliy laikomos Papilés,
GruzdZiy, Lygumy, Stadiiiny apylinkés. Toliau j rytus Ziemgaliy
teritorijos pietiné riba éjo Siauriau PanevéZio, sieké Lévenj. Va-
karuose juy gyventi plotai tarp Papilés ir Viek$niy priéjo iki Ven-
tos. I8 &ia suko toliau j Siaure. Tarp Ziemgaliy ir kurSiy gyventy
ploty liko gana platus, retai gyvenamas ruoZas. Rytuose prie
Lévens Ziemgaliai sieké séliy teritorijg, o Siauriniai kaimynai prie
Rygos jlankos ir Dauguvos Zemupyje buvo lybiai. Siaurés ry-
tuose jie gyveno ir VidZeméje, kur sieké latgaliy gyventus plo-
tus. VidZeméje jy gyventi plotai tebéra neaisSkiis (29; 69). Lie-
tuvoje gyvenusiy pietiniy Ziemgaliy kultiirg daugiausia paijsta-
me i§ kiek pladiau tirto Jauneikiy, JoniSkio raj., plok3tinio
kapinyno buvusioje Sidabros pilies srityje.

Ziemgaliams biuidingas paprotys mirusiuosius laidoti nedegintus.
Vyrus ir moteris (pana$iai kaip Zemaic¢iai) laidodavo prieSinga
kryptimi. Tadiau ji nepastovi, kartais keidiasi ir tame paciame pa-
minkle.

V—VIII a. Ziemgaliy materialiné kultiira, laidosena ir jkapiy
kompleksas labai artimi Zemaidiy. Vieni ir kiti puoSési ty paciy
formy papuoSalais (nuokamieniais, Ziediniais, kiaurakryZmiais,
kryZiniais ir kt. smeigtukais, lankinémis segémis, apyrankémis
su i8kilia briauna, rankogalinémis apyrankémis, i§ jvijy ir ploks-
teliy sudarytais vainikais), vartojo pana$ius darbo jrankius (jmo-
vinius kirvius, vedegas), ginklus (plafiuosius kovos peilius).
Taciau pastebima kad ir nedideliy skirtumy: kiek kitokia daikty
déjimo | kapa tvarka, skiriasi ir pats inventorius. Pvz., Ziemga-
lems gana daZnai prie kojy dédavo kaplj, retkardiais — prie Sono
pjautuvy, daZniau — peilj lenkta virSiine. Siy jrankiy reta Zemai-
¢iy kapuose. VI—VII a. moterys gana daZnai puodési apgalviais
i didesniy beveik kvadratiniy ploksteliy, o kriitinés virSutinés
dalies abiejose . pusése jsisegdavo po smeigtuka.
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Ryty Ziemgaloje jaudiama didesné séliy ar latgaliy jtaka. Cia
daZniau vartotas pentinis kirvis, jtveriamasis ietigalis. Pastebime
ir kity skirtumy tarp Ziemgaliy ir Zemaiciy. Zemaicdiai palyginti
gana dazZnai j vyro kapg dedavo Zgslus, o Ziemgaliy kapuose nei
Zirgo, nei jo aprangos daikty néra. :

Séliy ir latgaliy gyventa teritorija iSsiskyré veéliausiai — tik
VI—VII a. ¢ia nykstant paprodiui mirusiuosius laidoti pilkapiuo-
se ir plintant plokstiniams kapams. Ir Sios gentys savo mirusiuo-
sius paprastai laidojo nedegintus, vyrus ir moteris prieSinga
kryptimi. Vyrai daugiau puoSési segémis, o moterys — smeigtu-
kais. Nepaisant $iy su Ziemgaliais ir Zemaiciais bendry bruoZy,
seliy ir latgaliy kultfira turi ir lokaliniy skirtumuy. '

Pirmiausia séliai ir latgaliai vartojo tik pentinj siauraaSmenj
kirvi, dar VII—VIII a. déjo jj j vyry kapus. Daugiau negu kitos
balty gentys vartojo itveriamyjy ietigaliy, placiyjy kovos peiliy.
Ir vyrai, ir moterys meégo Zalvarinius papuoSalus: antkakles, apy-
rankes, vyrai — dar lankines seges, moterys — kryZinius, Ziedi-
nius, ramentinius ir kitokiy formy smeigtukus, daznai sujungtus
grandinélémis. Nuo VII a. moterys puo8ési i Zalvariniy jvijy
sudarytais galvos vainikais su ant peciy krintanéiais kutais i3

grandinéliy ar jvijy ir kabuiy. Galai blidavo uZbaigiami trape-’

cinémis ir trikampémis skardelémis bei varpelio pavidalo kabu-
iais.

Siaurés Latgaloje gana plati juosta buvo miSri: joje gyveno
latgaliy ir esty protéviy bendruomenés. Paskutiniyjy dalis po tru-
putj asimiliavosi, dalis pasitrauké j $iaure, ir latgaliy gyvento
ploto riba stiimési j $iaure. Latgalos Siaurés rytuose ir pietry-
¢ivose VII a. pasirodé ilgyjy ir pailgyjy pilkapiy su degintiniais
kapais. Dél jy etninés priklausomybes tebesigincijama, nors vy-
rauja nuomoneé, kad Siuos pilkapius supylé slavai kriviciai (70,
p. 92—104). Nuo VIII a. pabaigos—IX a. ¢ia plito ir apskritieji
krivi¢iy pilkapiai su degintiniais kapais, prasidéjo tiesioginiai
latviy ir slavy kultiiriniai, kalbiniai kontaktai (71; 72, p. 378),
ir ryty Latgaloje jaudiama abipusé jtaka.

Centrinéje Lietuvoje, Nemuno dediniajame krante, prie Neries,
Nevézio ir Dubysos Zemupiy I—II a. susidaré nedidelé ploksti-
niy kapinyny grupé. V—VI a. ji iSsiplété j Siaure ir uZémé Ne-
veZio baseing, dalj ankstesnés pilkapiy teritorijos. Tai Grinitinai
netoli Ramygalos, Kairénéliai GrinkiSkio apylinkése. DidZiausias
tirtas IV—VII a. plokstinis kapinynas yra Plinkaigalyje. Plintant
plokstiniams kapams j Siaure ir Siaurés rytus, V a. ¢ia jsigaléjo
ir mirusiyjy deginimo paprotys. V—VI a. degintiniy kapy aptik-
ta Eiguliuose, Kauno m. (73, p. 245—246, pav. 47, 48), Ver$vuose,
PakalniSkiuose prie Gelgaudi$kio, Kairéneliuose prie Grinkiskio,
Grinifinuose prie Ramygalos, VI—VII a. Plinkaigalyje prie Kra-
kiy ir kt. Palaikus laidodavo ovaliy (45X20, 55X 25 cm ir pan.)
ar apskrity dubens pavidalo duobudiy dugne. AtneStas i§ lauZa-
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vietes sudegusiy kauly liekanas suberdavo j duobute, o jkapes
sudédavo vir§ kauly (Eiguliai, k. Nr. 19, 25) arba sudegusius .
kaulus supildavo kartu su lauZo liekanomis; apdege geleZies ir

Zalvario dirbiniai biidavo susimaile su lauZo liekanomis (Eigu-
liai, Griniiinai).

Degintiniuose ir nedegintiniuose kapuose jkapiy nedaug. Pa-
lyginti su pirmyjy m. e. amZiy kapais, kai kur Siek tiek pagau-
séja ginkly. Pvz., i§ 7 ar 8 Eiguliy vyry kapy bent 5 rasta po
imovinj ietigalj. O Grinifinuose i§ 13 vyry tik vienas palaidotas
su ietimi. PanaSus vaizdas Kairénéliy ir Plinkaigalio kapinynuo-
se — vyrus labai retai laidodavo su ietimis. Tiesa, kartais vyro
kape pasitaiko stambus peilis, kuris galéjo biiti vartotas kaip
ginklas. V—VI a. vyry kapuose dar daznai randame pentinj, kiek
reC¢iau jmovinj kirvi (paskutiniyjy gausiau arealo vakaruose).
Motery kapuose biina peiliy, yly, retkaréiais — pjautuvy. Dalies
pjautuvy smaigalys atlenktas aukStyn. Ir vyrai, ir moterys dra-
buzj dazniausiai susegdavo lankine sege, retkaréiais puo$ési dar
apyranke, antkakle. '

Taigi §i sritis V—VI a. skyrési nuo gretimy Zemaiéiy ir Ziem-
galiy gyventy sric¢iy mirusiyjy deginimo paproéio plitimu, retu
iecly déjimu, tuo, kad ir vyrai, ir moterys drabuzj susegdavo
daZniausiai sege, panasiai, kaip jy ryty kaimynai lietuviai (siau-
raja prasme) arba pietvakariy— skalviai ir nadruviai.

VII a. vyrauja mirusiyjy deginimo paprotys, jkapés negausios,
ypac reta ginkly. Ir padiy VII a. kapy Zinome kol kas nedaug,
VIII a. dar netyréme. Sig centrinés Lietuvos etnokultiirine sritj
norima skirti auk8taiciy gentims (30; 26, p. 60—61). Auks-
taic¢iais kartais juos vadina XIV a. raSytiniai Saltiniai (31, p. 85);
taip savo ryty kaimynus vadina Zetnaiéiai. Archeology darbuose
kai kada siiiloma vartoti terming ,,vakary auks$taidiy“ sritis. Bet
kalbininkai jj taiko gerokai didesnei teritorijai.

Paskutiniuoju metu ta klausima méginama spresti- dar kiek ki-
taip. Manoma, kad 8i kultiiriné sritis susidaré j vakarus plintant
lietuviams, kurie ,,sulietuvine® ¢ia ankséiau gyvenusius praZzemai-
¢ius (74, p. 10—11) (pladiau apie tai C poskyryje, kur kalbama
apie lietuviy tautybés iStakas).

Ryty Lietuvos pilkapiy kultiira susidaré IV a. antrojoje pusé-
je ar V a. pradZioje, kal iSnyko briikSniuotosios keramikos kul-
tiira, daugiau kaip 1000 m. egzistavusi ryty Lietuvoje. Jos are-
alas tuo metu suskilo j dvi dalis. Vakarinis kra$§tas — tarp Sven-
‘tosios ir Nemuno vidurupio vakaruose ir Svyriy bei Naruéio
ezery rytuose ir nuo Zarasy S$iauréje iki Merkio baseino pietuo-
se — sudaré vieng sriti, kuriai véliau ir tapo biidingi ryty Lietu-
vos tipo pilkapiai, o rytinéje Sios kultfiros arealo dalyje susidaré
Bancerovo—TuSemlios kultiiros sritis. ~

Ryty Lietuvos pilkapiai turi nuo 5—6 iki 12—15 m skersmens
ir dazniausiai 0,8—1,5 m auk3¢io Zemés bei smélio sampilus.
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Jy aptinkama grupelémis po kelis ar keliolika, miskuose isliko
ir po keliasde$imt ar netgi kelis $imtus sampily. Vietos gyven-
tojai vadina juos Svedy arba pranciizy kapais, kapéiais. Seniau-
sius sampilus daZniausiai juosé viends eilés dideliy akmeny vai-
nikas, véliau jam émé maZesnius akmenis, kartais kraudavo ke-
lias eiles vieng $alia kitos ar vieng vir§ kitos.

IV a. pabaigos—VI a. pradZios pilkapiuose daugiausia area-

lo Siauréje (j Siaure nuo Neries) ir reciau pietuose randama ne-
degintiniy kapy. Pilkapyje daimiausiai biina 1—2 griaudiai ats-
kirose duobése po sampilu (kai kada palaidota ir 3—4 nedeginti
mirusieji). Vyrus guldydavo galva | vakarus, moteris — | rytus.

Vaikus kartais laidodavo sampiluose. [kapés negausios. | vyro

kapg daZniausiai jdédavo pentinj siauraadmenj kirvj, ietj su jmo-
viniu antgaliu, peilj bei sege (kartais ir geleZing), retkaréiais —
apyranke, antkakle, dirZo sagtj. Turtingy vyry kapuose daugiau
ginkly (2 ietys, antskydis, kartais — kalavijas), kai kada toje pa-
¢ioje duobéje Salia paguldomas Zirgas, jdedama kity daikty: ra-
gas, pincetas ir kt. | motery kapus i$ darbo jrankiy dédavo beveik
vien peilj ir yla, labai retai — pjautuva, kiek daugiau papuoSaly:
apyrankiy, antkakliy, retkaréiais — sege. Biidingas to laikotarpio
papuo$alas yra Ziediniai antsmilkiniai (43, pav. 23; 40, p. 6—38).

Beveik vienu metu — IV a. pabaigoje—V a.— plito ir paprotys

pilkapyje uZkasti sudeginto mirusiojo palaikus. PradZioje tai bu-

vo buidingiau pietinei arealo daliai. VI a. $is paprotys jsigaléjo,

ir VII—VIII a. pilkapiuose yra tik degintiniy kapy. IS lauZavie-

tés atneStus daznai be degésiy kaulus suberdavo | kriivele ir prie
jos ar vir§ jos sudétus apdegusius daiktus uzkasdavo jvairiose
sampilo vietose. Jkapés — papsastai apdege geleZiniai daiktai: pei-
lis, yla, kirvis, 1 ar 2 jmoviniai ietigaliai, antskydis. Budinga
motery jkape tampa 1—2 nedideli moliniai verpsteliai (véliau
retkarciais ir 3 viename kape). PapuoSaly nedaug; tai sagtys,
lankinés segés (dalis jy geleZinés), retkaréiais apyrankés ar ant-
kaklés (daZniausiai apdegusios, sulauZytos), biina ir susilydZiusio
Zalvario gabaliuky. NemaZa kapy be jkapiy. VIII a. pradeda
nykti paprotys sampila juosti akmeny vainiku, aplink jj biina
griovys ar kelios pailgos duobés. Pilkapiy sampilai jvairesnio
dydzio, daZnai auk3tesni. Viename pilkapyje pasitaiko keli sude-
ginty mirusiyjy kapai.

Ryty Lietuvos pilkapiy arealas Siauréje siekia Zarasyraj. pie-
ting bei pietrytine dalj, vakariné riba daugmaZ sutampa su Sven-
taja ir Nemuno vidurupiu, pietuose uZima Merkio baseing, siekia
Gaujos (Nemuno intako) aukstupj, o rytuose — ASmenos ir Smur-
gainiy bei Naruéio ir Svyriy eZery apylinkes (30, p. 12—14, 149—
151, Zemél. 8, 9; 75, p. 91—92; 76, pav. 13). Kartais literatiiroje
minima, kad jy arealas pietuose siekia Naugarduko apylinkes
(28, p. 32). Kartu su ryty Lietuvos pilkapiais minétame areale
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ir kitoje Lietuvos bei Latvijos teritorijos baltiSkoje dalyje ran-
dama grublétosios keramikos (77; 78, p. 16—21, 24—25).

Dél ryty Lietuvos pilkapiy kultiiros kilmés yra pareik$ta kele-
tas nuomoniy. Viena jy: II—VI a. pilkapius $iaurés Lietuvoje
palike' Zmonés migravo j rytus ir pietry€ius, t. y. i§ dabartiniy
Panevézio, Kupiskio, Rokiskio raj. j Utenos, Anyksciy bei Mole-
ty rajonus. Tai paremty ryty Lietuvos pilkapiy su akmeny vai-
nikais bei nedegintiniais kapais ir Siaurés Lietuvos tokiy pat
paminkly bendri bruozZai: vieni ir kiti apskriti, supilti i§ Zemés ir
smélio, apdéti akmeny vainikais, mirusieji laidoti nedeginti ir kt.
Turi ir bendry papuoSaly, pvz., Saukstiniy antkakliy. Sig hipoteze
iSkele F. Gurevié (79, p. 34—36), véliau jg palaiké V. Sedovas
(80, p. 191—194; 70, p. 22). :

Siy eiludiy autoriaus nuomone, paprotys mirusiunosius laidoti
pilkapiuose | ryty Lietuva bus atéjes i3 piety Stduvos —i§ si-
duviy—jotvingiy gyventy ploty (76, p. 133). I8 ¢ia bus atéjes ir
mirusiyjy deginimo paprotys ¥, nes pilkapiai su seniausiais de-
gintiniais kapais paplite arealo pietuose.

Per paskutiniuosius 20—30 m. pasipildZius duomeny apie ryty
Lietuvos pilkapiy areala, paai$kéjo, kad IV a. pabaigoje ar V a.
i§ tikryjy galéjo biuiti tokia migracija i§ jotvingiy gyventy ploty
i buvusig briikk§niuotosios keramikos kultiiros teritorija. Tai liu-
dija IV a. pabaigos—VI a. pilkapiy su jotvingiams biidingu ak-
meny sampilu ir nedegintiniais bei degintiniais kapais paplitimas
iki Strévos Siauréje bei Elektrény Siaurés rytuose (30, p. 14—15,
zemél, 8). Bet jau VII a, jie €ia iSnyksta, ateiviams susiliejus su
senaisiais vietos gyventojais ar pasitraukus atgal | UZnemune.
VII—VIII a. jy vietoje paplito lietuvidki pilkapiai su smélio
sampilu.

Dél ryty Lietuvos pilkapiy priklausomumo bemaZ visi tyriné-
tojai sutaria, kad juos paliko lietuviy (siaurgja prasme) gentys.
Kartais jie skiriami aukstai¢iams ar ryty aukStai¢iams (49, p. 13;
28, p. 31—32), turint omenyje, jog tai vieno etnoso Zmonés, veé-
liau kalbéje auk3taiciy tarme,.

Jotvingiai ir siiduviai kartu su dainaviais bei poleksénais su-
daré vieng balty genéiy sgjunga. Miisy istoriografijoje ji papras-
tai Zinoma jotvingiy arba siiduviy vardu. Pirmuoju juos
vadino Rusios ir Lenkijos senieji raSytiniai $altiniai, o véliau—
ir lenky istorikai, antruoju-— kryZiuoéiy metrastininkai ir vokie-
iy istorikai (81; 82). Stiduviy vardu pavadinta ir dalis jy se-
nosios Zemeés. Kity dviejy genéiy grupiy vardai liko mazZiau Zi-
nomi. Jotvingiy—siiduviy kultfiriné sritis senesnéje vekiefiy ir
dabartinéje lenky archeologinéje literatiiroje daZniausiai vadina-

* Literatiiroje yra pareiksta ir kity nuomoniy dé! mirusiyjy deginimo pa-
profio plitimo | ryty Lietuvg. Manoma, jog jis galéjes ateiti i§ kaimyniniy
nuo seno §j ritualg praktikavusiy rytiniy genciy. Zr. Kulikauskiené R. Kre-
macijos paprotys Lietuvoje // Mokslas ir gyvenimas, 1974. Nr, 1. P. 38—40.
Be to, Zr. §io darbo p. 153—156.
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ma tiesiog ryty Moziry kultiira, nes jos paminkly yra tarp Ne.
muno rytuose ir didZiyjy Moziiry eZery vakaruose, o $iauréje
ir SeSupés auk$tupio baseine. Pietiné jy gyventy ploty riba anks-
tesnéje literatiiroje daZnai nurodoma jvairiai. Dabartinis arche
loginiy tyrimy lygis dar toli graZzu neleidZia tolygiai apZvelgti v
sos jotvingiy—siduviy kultiiros raidos ir pasekti jy gyventos te-
ritorijos kitimo nuo V iki VIII amziaus. Kiek geriau paZjstamas
yra V—VI ir XI—XIII a., o VII—X a. medZiagos dar ypa¢ triiks-
ta (83, p. 254). Todél ir radytiniy Saltiniy minimy jotvingiy, sii-
duviy, dainaviy bei poleksény genciy kultiiras ir teritorijas skirti
dar beveik nejmanoma, galimos tik kai kurios hipotezés. ‘
Ir Siy genciy gyventos teritorijos geriau iStirtuose plotuose nu-
statyta, kad IV a. antrojoje puséje — V a. pradZioje senuosiuose
pilkapynuose nustota laidoti mirusiuosius. Jy vietoje, matyt, nau-
jose teritorijose kuriantis naujoms sodyboms, kartais apylinkése
atsiranda keli nauji paminklai (84). Nuo V a. pabaigos iki VII a.
tokiy pakitimy tarsi jau ir nebiita (85, p. 474). Taigi ir ¢ia, iSau-
gus gamybinéms jégoms, jdirbus naujus Zemés plotus, tankejant
gyventojy, vyko lokaliniai persigrupavimai, o kartu kito ir pa-
¢ios genéiy sgjungos. Atrodo, kad tuo metu ir iSsiskyré visos 4
minétos gendiy grupés. Jos, matyt, artimos, turi nemazZa bendry
bruozy.
Pirmiausia visai jotvingiy gendiy sgjungai biidingas V a. jsi-
galéjes mirusiyjy deginimo parotys (86, p. 52). Pavieniy deginti-
niy kapy ¢ia zinoma jau nuo III amZiaus. Nors ir keisdamasis,
§is paprotys i8liko iki XIII amZiaus. V—VII a. buvo jprasta su-
degintus mirusiuosius laidoti i§ akmeny krautuose pilkapiuose.
Suvalky—Augustavo apylinkése plito paprotys palaikus uzkasti
urnoje. Nuo VI a. mirusiuosius ¢ia laidodavo beveik vien urnose
po kelis ar keliolika viename pilkapyje. [sigalint laidojimui ur-
nose, nyko paprotys déti ginkly (86, p. 56). ~
O Siauriau — pietinéje Lietuvos UZnemunés dalyje — randama
pilkapiy su akmeny sampilais, o po jais degintiniy kapy be ur-
ny; jkapés daZniausiai buvo geleZies dirbiniai, tarp kuriy— ne-
maza ginkly: ietigaliy, antskydZiy, kovos peiliy (Vilkiautinis, Pa-
piSkés). Panadts ir Nemuno deSiniajame krante iki Strévos $iau-
réje bei Elektrény Siaurés rytuose paplite IV a. pabaigos—VI a.
pilkapiai su degintiniais ir nedegintiniais kapais. Nedegintiniy
kapy laidosena ir inventorius yra artimiausi lietuviy pilkapiams.
Greiciausiai tai turéty biiti dainaviy palikti paminklai. Tik,
matyt, I m. e. tiikstantmecio viduryje jie uZémé gerokai didesnj
plota, negu jiems skiriama teritorija UZnemunéje (82, Zemél.).
Dainaviai greiciausiai gyveno ir Nemuno vidurupio de$iniajame
krante iki Strévos upelio §iauréje. Neaiskils jy gyventi plotai j
pietus nuo Merkio. Tadiau vargu ar galima sutikti su V. Sedovo
mintimi, kad dainaviai gyveno j rytus iki pat Merkio iStaky (87,
pav. 4). Greitiausiai jy uZimama teritorija nesieké Gaujos ir
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Ulos, o buvo } vakarus nuo jy, t. y. j vakarus nuo Dainavos vie-
tovardZiy paplitimo. Gausus Dainavos toponimo buvimas j ry-
tus nuo minéty upiy rodyty, kad XII—XIII ar XIII—XIV a. dai-
naviai migravo toliau i rytus, | lietuviy gyventa teritorija.

Priisai V—VII a. daugéjant gyventojy, intensyvéjant jy tki-
nei veiklai, tarpusavio ry8iams, buv. Ryty Priisijos teritorijoje i3-
siskyre 4 didesnés sritys: 1) Sambijos pusiasalyje bei rytiniame
Aistmariy krante gyvenusiy semby, notangy ir varmiy sritis (bei
VIII—IX a. prie jy prisidéjusios Pamedé ir Pagudé), 2) Moziiry
eZeryno vakariné dalis, veliau vadinama Galinda, 3) tarp di-
dZiyjy Moziiry eZery ir Nemuno vidurupio jotvingiy gyventi plo-
tai ir 4) Siaurinéje Ryty Priisijos dalyje gyvenusiy skalviy ir nad-
ruviy sritis (Priegliaus aukS$tupio bei Nemuno Zemupio teritori-
ja). Archeologai paprastai tik pirmg ir i§ dalies antrag sritj skiria
priisams Tredioji — jotvingiy — yra pereinamoji tarp priisy ir
lietuviy, bet vyrauja priisiSki elementai, o ketvirta sritis taip pat
pereinamoji tarp priisy ir lietuviy su vyraujanéiais lietuvidkais
elementais, Tad ir $iame poskyryje i$ esmés aptariamos ne visos
Ryty Priisijoje gyvenusios gentys, o tik pirm&sios grupés, t. vy.
priisai siaurgja prasme. ) ~

Sembos, Notangos ir Bartos srityje V—VI a. nyko paprotys su-
degintus mirusiuosius laidoti urnose, nors dar vartojamos dvi-
gubo nupjauto kiigio formos urnos aukStais kaklais. Jos retai
ornamentuojamos. Kartais urng kape ,lydéjo" keli maZi indeliai.
Nuo VI a. vis daZniau sudeginti palaikai kartu su lauZo liekano-
mis buvo suberiami j duobe vir§ giliau uZkasto nedeginto Zirgo.
Kartu mazéja jkapiy, jos ne tokios jvairios. Red¢iau dedama gink-
ly. I$ papuoSaly dazniausiai randama lankiniy segiy, retkar-
¢iais — antkaklé ar apyranké. Bene daugiausia yra Zalvariniy ir
geleZiniy dirZy sagéiy ir jy galy apkaly. VII—VIII a. laidota be
urny, kapy inventorius dar kuklesnis: téra peilis, kartais — moli-
nis verpstelis, dirZo sagtis ir apkalas, iankiné segé.

VII—IX a. daugéjo gyventojy, tai rodo ir didéjantis kapinyny
skaiCius. Gyventojy daugéjimu aiSkinamas taip pat VII a. prasi-
déjes priisy verZimasis Aistmariy pakrantémis j vakarus nuo Se-
rijos-Pasargés-Paslenkos. Sioje teritorijoje VII—VIII a. plintan-
tys priisiS8ki kapinynai liudija, jog priisai kolonizavo ja (85,
p- 471). Spéjama, kad didZiojo tauty kraustymosi laikotarpiu te-
ritorija tarp Aistmariy ir Vyslos buvo gerokai iStustéjusi, nes da-
lis gyventojy pasitrauké. Priisy gyventi plotai pamazu didéjo:
pasieké Vyslos Ziotis ir plétési jos kairiajame krante, o de$inia-
jame — toliau | pietrylius. Ir &ia, tarp Serijos-Pasargés ir Vyslos
Zzemupio, VIII—IX a. susidaré vélesniy $altiniy minimos Pagu-
dés ir Pamedés sritys. Jy kapinynai beveik nesiskiria nuo sembuy,
notangiy bei varmiy paminkly (45, p. 196). Todél dabar archeolo-
gai priisy gyventa sritimi dazniausiai laiko XIII a. Saltiniy Sem-
bg, Notanga, Varme, Bartg, Pagude ir Pamede, t. y. tik 6 i§ 11
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tlj'.dDusburgieéio iSvardyty ,,Zemiy“. Kitos yra pereinamojo po
idZio. :

Archeologiskai Galinda uZima pereinamaja vieta tarp tik
ryjy prisy, gyvenusiy nuo Sembos iki Zemutinio Pavyslio,
jotvingiy-stiduviy. Vokieliy, kartais ir lenky archeologinéje lite
ratiiroje i teritorija vadinama ir vakarine Moziiry sritimi. Ga
lindy gyventa teritorija buvo j vakarus nuo didZiyjy Mozur
eZery, Alés auk$tupio baseine. ,

V—VI a. mirusiuosius ¢ia dar laidodavo urnose, kartais Saliz
biina maZy puodeliy — palydovy. Kapuose randama pavieniy ie;
tigaliy, antskydZiy, lankiniy segiy, retkarliais laidojamas ir ne
degintas Zirgas. : :

VI a. antrojoje puséje ir VII a. Galindos pietvakariuose (dab.
Olstino apylinkése) i3siskiria turtingiausia tuo metu balty gy
ventos teritorijos sritis. Sudeginty mirusiyjy palaikai buvo lai
dojami ir duobése, ir dvigubo nupjauto kiigio formos aukStakak-
lése urnose, kuriy viename Sone kartais yra keturkampé, reéiau
apvali skylé — ,langas“. Tokiy urny ,su langais* kitose balty
Zemése nerasta. Kapuose (daZniausiai motery) aptinkama puos$-
niy (sidabriniy, kartais auksuoty) ,pir§tuoty” segiy (jvija den
gia pusiau apskrita ar keturkampé ornamentuota plokstelé, ku-
rios kradtus puoSia ataugélés-pirStai). Tokios pladiai paplitusios
Kryme, Padunojéje nuo Juodosios jiiros iki Alpiy kalny. Vélesnés
turi keturkampes plok3teles, ir daZniausiai jy pasitaiko piety Tii-
ringijoje, Pareinéje. Vyry kapuose daZniau randama vietiniy
baltisky lankiniy laipteliniy ir kity tipy segiy. Po degintiniais
vyry kapais guli nedeginti Zirgai su puoSnia apranga (Zinomiausi
tirti Kelary ir Daumy—Tumiany plok$tiniai kapinynai). VI a.
antrojoje puséje—VIII a. tai daugiausia sidabro, jveity ir pagal
juos pagaminty dirbiniy turinti balty sritis. Dél jos i8kilimo, ka-
pinynus palikusiy Zmoniy etninés priklausomybés archeologai yra
pareiSke jvairiy nuomoniy. Daugelis Zinomy vokieéiy ir skandi-
navy mokslininky 8ig kultiirine sritj laiké germani$ka, didZiojo
tauty kraustymosi laikotarpio pabaigoje palikta i§ piety (nuo
Padunojés) griZusiy j Siaure heruly ar kity germany (88, p. 10,
90; 89, p. 308). Kiti jg vadino tiesiog moziiry—germany kultiira
(45, p. 176). Kai kas mano, jog minétus paminklus paliko i§ vi-
durio Padneprés atsikélusi slavy grupé (90). Prie§ tokias hipo-
tezes kelis kartus pasisaké latviy archeologas E. Sturmas. Jis
nurodé, kad Sioje Galindos srityje VI a. pabaigoje—VII a. kry-
Ziavosi jvairios jtakos (Padneprés, Padunojés ir Pareinés), bet,
neZifirint j tai, apstu vyraujanéiy vietinés kultliros elementy:
laidosena, buitiné keramika, baltiSkos lankinés laiptelinés, Zie-
duotosios ir kitokios segés. Todél, jo nuomone, Sie paminklai pri-
klauso galindams (91). Importo i$augimg VI—VII a. E. Sturmas
aiSkino tuo, jog OlStino apylinkés tada buvo tapusios vienu .i$
balty gendiy mainy centry. Galimas daiktas, ¢ia mainams buvo
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kasamas gintaras, tapgs turtéjimo 3altiniu. Tokia nuomone dabar
palaiko ir dalis kity tyrinétojy (85, p. 492).
VIII a. Olstino apylinkiy mainy bei kultiiros centro reik$meé

sumenko. Si sritis nebei$siskiria i§ likusios Galindos. Mirusiyjy

palaikai ir toliau vis daZniau laidojami dvigubo nupjauto kiigio
formos molinése urnose, kurios kartais puoSiamos §tampeliu. I3

- kapy i8nyksta ginklai, nemaZa mirusiyjy visai be jkapiy.

B. Dnepro balty gené¢iy likimas
1. Archeologijos duomenys

Buvusios briik§niuotosios keramikos kultiiros arealo dalyje bei
Dnepro—Dauguvos aukstupio kultiiros srityje V a. susidaré Ban-

cerovo—TuSemlios kultiira, pavadinta pagal du Zinomiausius tir- -

tus piliakalnius: Bancerovo (apie 10 km j Siaurés vakarus nuo
Minsko, arealo vakaruose) ir TuSemlios (apie 50 km j pietus nuo
Smolensko, arealo rytuose). Jos teritorija didZiausia i$ visy I m.e.
tiikstantmedio vidurio ir antrosios pusés balty kultiiry. Vakaruo-
se §i kultfira siekia Neries, Nemuno bei S¢iaros aukstupius, ry-
tuose — SoZo baseina. '
Biidingiausi paminklai, kaip ir ankstesnés britk§niuotosios kera-
mikos kultiiros, liko nejtvirtintos gyvenvietés ir nedideli (800—
1300 m? aikStelé) piliakalniai—sléptuvés kartais su keliais pyli-
mais ir aik$telés pakrasliuose, ir Slaituose. Aikstelés pakrasciais
iSlieka pédsakai ilgy stulpinés konstrukcijos pastaty, kurie kartu
sudaré ir gynybine sieng. Jie juosé viduryje palikta didelj kie-
ma. Pertvaros pastatus dalijo | nedideles (apie 4X6 m) patal-
pas su ovaliu Zidiniu, o vélesnius — su akmeny krosnimi patal-
pos kampe. TuSemlios ir dar dviejy gretimy piliakalniy aikstelése
rasta apskrity (apie 6 m skersmens) uZtvary ar pastaty su stul-
pu viduryje pédsaky. Spéjama, kad tai buvusios Sventyklos (Go-
rodoko piliakalnyje 3alia centrinio stulpo rasta meSkos kaukolé).
Itvirtintose ir nejtvirtintose gyvenvietése randama moliniy puo-
dy lygiu pavirSiumi Sukiy. Puodai buve truputj profilivotu kak-
leliv, beveik visi neornamentuoti. V—VIII a. Lietuvoje 'ir Latvi-
joje paplitusios grublétosios keramikos Bancerovo—Tu$emlios
kultiiros areale bemaZ neaptinkama. Zinomos vos kelios jos ra-
dimo vietos vakariniame arealo pakraStyje (92, p. 19, 157, 164,
317, 357). Biidingas radinys yra moliniai verpsteliai su gana
didele skylute. Gausu Slako, aptinkama pavieniy geleZiniy jran-
kiy (pjautuvy, pusdalgiy, siauraadmeniy pentiniy kirviy, ietiga-
liy, Zasly, dirZo sagéiy ir kt.), moliniy samteliy spalvotiesiems
metalams apdirbti, gausu gyvuliy kauly (ypa¢ naminiy). Siy
paminkly tyrinétojai sutaria, kad juos palike Zmonés vertési Zem-
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dirbyste ir séslia gyvulininkyste, buve i§plétoti ir kai kurie ama-

tai, ypa¢ kalvyste, spalvotyjy metaly apdirbimas.

Sudegintus mirusiuosius laidojo plokstiniuose kapuose greta
gyvenvietés. Palaikus kartu su lauZo liekanomis uZkasdavo 0,1-—

0,5 m skersmens ir iki 0,6 m gylio dubens pavidalo duobutése,

Retkartiais supildavo j urng, kurig jstatydavo j panasia duobute

su lauZo liekanomis. Dauguma kapy be jkapiy, arba jos labai ne

gausios: sagtis, peiliukas. Iki $iol aptikti ir tirti Sios kultiiros

plokStiniai kapinynai nedideli.

Bancerovo—TuSemlios kultiira datuojama I m. e. tikstantme-
¢io viduriu—treciuoju ketvirdiu, ir dauguma tyrinétojy ja laiko
baltiska (93, p. 273—279; 94, p. 84—150; 95, p. 34—81). Tik

vienas kitas autorius mano jg buvus slaviskg (92, p. 49—55; 96).
Vyrauja nuomoné, kad VI a. j jos teritorijg i§ piety émé skverb-

tis slavy gentys. Galimas daiktas, tada dalis jy, peréjusios per

visg 3ios kultiiros teritorijg, pasieké Lovatés ir Ilmenio baseina,
kur paplito sopkos ir ilgieji pilkapiai (dalis jy skiriama slavams),
O kita slavy dalis kolonizavo Sios kultiiros teritorijos pietus. Jaun
VIII a. i§ piety besiskverbiantys slavai sunaikino $ig kultiirg. Jos
teritorijoje paplito krivi¢iy ir dregovi¢iy pilkapynai.

Mo3s¢ino kultiira buvo pavadinta pagal XIX a. pabaigoje tirta
to paties vardo piliakalnj Popoltos upelio (Ugros intako) krante
(Kalugos sr.). V—VII a. ji uZzémé Okos auk3tupio baseing (j pie-

- tus nuo Maskvos), o vakaruose sieké Dnepro auk3tupj ir ribojosi
su Bancerovo—Tu8emlios kultiiros sritimi. I$ Siaurés ir ryty jos
teritorija juosé ugrofiny gyventi plotai.

Siai Zemdirbiy kultiirai biidingi nedideli piliakalniai su stadia-
kampiais stulpinés konstrukcijos pastatais. Pastato viduryje, as-
loje, bilna atviras Zidinys, o viename pasienyje — keturkampé iiki-
né duobé. Kultirinis sluoksnis gana turtingas radiniy. Aptinka-
ma lipdyty truput] profilivoty puody gana Siurk$¢iu pavir$iumi
ir dubenéliy lygesniu pavirdiumi Sukiy, geleZiniy pentiniy kirviy,
pjautuvy, jmoviniy ir jtveriamyjy stréliy antgaliy, skiltuvy, mo-
liniy verpsteliy su gana didele skylute. Gausu Zalvariniy papuo-
Saly: segiy, ovaliy dirZo sagteliy, vytiniy antkakliy, antkakliy
kiiginiais galais ir kt. Dalis pasaginiy ir kiaurara3éiy segiy bei
kabudiy ir apyrankiy puodta spalvotu emaliu. Padiame Moséino
piliakalnyje rastas didelis emaliu dabinty papuo3aly lobis.

Mos¢ino kultiiros Zmonés mirusiuosius laidojo dideliuose (iki
10—15 m skersmens ir 2—4 m auk$¢io) pavieniuose pilkapiuose.
Sudeginto mirusiojo kapas biina pagrinde ir juosiamas griovelio
(gal staéiy stulpeliy tvoros). lkapés negausios. Salia kapo kar-
tais stovi keli moliniai puodai.

Dél Sios kultiiros gyventojy etninés priklausomybés gana ilgai
gindytasi. Tie patys tyrinétojai kartais jg skyré slavams, kartais
baltams, kartais laiké miSria balty bei slavy kultiira. Paskutiniuo-
ju metu visi Zymesni AukStutinés Padneprés ir Volgos—Okos
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aukStupio baseino tyrinétojai MoS¢ino kultiirg laiko baltiska (70,

p. 99—113; 95, p. 29—34; 97, p. 15—16; 98, p. 60). Didelio susi-
doméjimo §i kultiira susilauké dar ir todél, kad siejama su ryty
galindais — XII a. rusy metradtininky paminétais ,roasgs* prie
Protvos upés. Tai vienintelis i§ AukStutinés Padneprés ir Okos
baseino i8likes balty gendiy vardas. ‘

XII a. 3altininose minimy ryty galindy kilme, kaip ir Mos&¢ino
kultiiros kilmé, tebéra neiStirta. Tai leido kurti ja aiSkinancias
hipotezes, méginti nustatyti ryty galindy ir Rytvq. Priisijos ga-
lindy, kuriuos II a. paminéjo K. Ptoleméjas, rySius. Tad vieni
tyrinétojai i§ Ryty Priisijos krausto juos j Pamaskvj (13), kiti
spéja, jog galindai yra plalioje teritorijoje gyvenusiy ir slavy
asimilivoty Padneprés balty dalis (99, p. 137—138). Tarp istori-
ky ypad populiari hipotezé, kad Protvos pakrantiy galindai bus
buve Rusios kunigaik$¢iy Zygiuose | Ryty Prasijos Galinda pa-
imti ir Pamaskvyje apgyvendinti belaisviai (100, p. 14). N

VIII a. Mo$¢ino kultiiros teritorijoje paplito viati¢iams biidin-
gi pilkapiai. Matyt, ryty galindy gy.ventq'ter-itor.ijg jau .VI-I'I a.
gerokai buvo kolonizave ryty slavai, kurie ilgainiui 'a51m111avo
baltus galindus, Ir XII a. 3altiniai mini jy liekanas prie Prot\£<3§.

Kologino kultiira V—VII a. buvo paplitusi j pietus nuo Mos¢i-
no kultiiros, uzémé nemazg teritorija Seimo ir SoZo bei Dgsn_os
semupyje (kairiajame Dnepro krante) bei n_edideli. qutq deSinia-
jame Dnepro krante prie Berezinos Zio¢iy. Cia, deSiniajame Dnep-
ro krante, 1955—1960 m. ir buvo tirtas Kolocino piliakalms,. ku-
ris dave vardg visai Sios teritorijos V—VII a. kult_ﬁx:gii, paigst.evl-
mai daugiausia i§ piliakalniy ir nejtvirtinty gyvenvieciy. Jose is-
liko keturkampiy pusiau Zeminés tipo stulpinés konstrukeijos pa-
staty su atviru zidiniu ir stulpu viduryje pedsaky. Randama gana
auksty neornamentuoty truputj profiliuotomis svlenele;n%s ir lygiu
pavirdiumi puody Sukiy, pavieniy geleZiniy ir Zalvariniy daikty,
gyvuliy kauly. o L )

Greta gyvenvieliy iSliko plokstiniy kapy. Mirusiuosius laidoda-
vo sudegintus. Palaikus kartu su degésiais suberdavo j apskrita
ar ovalia dubens pavidalo duobute (iki 1 m §I<ersmens ir 0,1—
0,65 m gylio). Kai kuriy mirusiyjy palaikai uZkasti urnose. Vie-
nur tokie kapai sudaro tik 7—15%, kituose kapinynuose vyrauja.
Ikapés negausios. Tai pavieniai moliniai verpsteliai, geleZinés
ovalios dirZo sagtelés, retkardiais pasitaiko ietigalis.

Kolog¢ino kultiiros sritis pietvakariuose ribojasi. su slavams
skiriama Prahos—Kor&iako kultiira, pietryéiuose — su Prahos—
Penkovo kultiiros sritimi. Arealo pietuose jaufiama gana stipri
Prahos—Penkovo kultiiros jtaka, kartais netgi spéjama, kad Ko-
logino kultiiros arealo pietiné dalis (Seimo baseinas) galéjo bi-
ti midri — gyveno abiejy kultiiry Zmonés. Dél Kologino kultiira
palikusiy Zmoniy etninés priklausomybés néra vienos tvirtos nuo-
moneés. Remdamasis Bancerovo—TuSemlios, Mo$¢ino ir Kolo¢ino
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kultiry bendrais bruoZais, taip pat tuo, kad Kolo¢ino kulti
sk1;1a51 nuo §1avq kultiiros, bei lingvisty nustatytais baltiSkais
upévardZiais $ios kultiiros areale, V. Sedovas Kolodino kulti
skiria baltgms (95, p. 29—34). O Zinomas jos tyrinétojas P. Tret:
jakovas laiko slaviska (93, p. 259—264), siiilo vadinti Kolo&ino.
Bychovo kultiira ir skirti radimiciams (92, p. 49),

_VIII a. antrojoje puséje Kologino kultiiros areale randame ra-
dimidiams skiriamy pilkapyny. ‘

Taigi AukStutinéje Padnepréje ir Okos aukstupio baseine balty
kultiros (Bancerovo—TuSemlios, Mo#¢ino ir Kolo&ino) egzistavo
iki VII a. pabaigos ar VIII a. vidurio. Dél V—VI a. prasidéjusios
slavg;. mf.lltracuos VIII a. nemaZa dalis ¢ia gyvenusiy balty su-
Sl.aV.er‘O, ir b‘alt_q‘kultﬁrq areale paplito dregovitiy, kriviéiy, ra-
dimiciy ir viati¢iy pilkapynai. Lingvisty nuomone, tai galéje
ivykti ir kiek anks¢iau — VI—VII a. (101, p. 10).

2. Kalbos duomenys

Apie VI a. pasieke dabarting Pskovo—Novgorodo sritj, slavai
balty gyvenamojoje teritorijoje jvaré gily pleista, atskyrusj isto-
rines _priisy, lvlgetuylu ir latviy Zemes nuo kity balty genéiy rytuo-
se, .13,.51sk1a1dz1u.31q retai gyvenamuose dideliuose plotuose.” Va-
kariné Padneprés dalis grei¢iausiai buvo nuosaly nuo $io pleisto.
gla slavai atgjo véliau ir, matyt, ne taip masikai. Atrodo, kad i
Sig sritj, ypa¢ tarp Pripetés ir Nemuno auk3tupio, slavai atéjo is
ryty, nuo Dnepro pakranéiy. Cia V. Toporovas su O. Truba&iovu
(102) konstatavo ir skirtingg baltisky hidronimy -slavizacijg, ly-
ginant su Dnepro aukStupiu. Véliau ir 3ios srities slavai turéjo
slinkti .tolynll Siaurg. Minéti mokslininkai konstatavo taip pat ki-
tokx.g.hldgommq slavizacijg Seimo baseine. Cia visur slavy banga
greiciausiai buvo vélesné ir ne tokia masidka. Reikia manyti, tuo-
met migravo ne vien tikrieji slavai, bet ir jy asimiliuotos etninés
balty grupés. Atrodo, kad didZiuliuose plotuose tarp Kijevo ir
Novgorodo slavy kalba jsivyravo V—VIII amZiuje. _ ‘

K. Biiga ir dar pried ji kai kurie rusy mokslininkai teigé, jog
slavy spaudZiami baltai traukési j vakarus, j Pabaltijj. Tam tik-
Ty susndurlmy‘ tarp ateiviy ir senyjy gyventojy, matyt, i3 tikryjy
buvo. Avnta1 Zinoma, kad Dnepro auk$tupyje apie Smolensks, taip
pat Sozc_)v pakrantése senosios balty gyvenvietés bei Sventyklos
VIII a. iSnyko dél gaisry, o tai sietina su naujyjy gyventojy pa-
51ro.dymu.. Tatiau masi$kai baltai i§ savo gyvenviediy grei¢iausiai
nesitraukeé. Jeigu slavy spaudZiamos balty gentys biity paliku-
§10s savo gyvenamgsias vietas ir pasitraukusios j Pabaltijj ar i§-
sikélusios kur kitur, tai nebiity islike daugelio balty vietovardZiy,
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ypaé¢ smulkiyjy. Juk staiga pasikeitus gyventojams, nebiity jma-
nomas vietovardZiy perimamumas. Siame kraSte iSliko Simtai
baltisky hidronimy, net ir visai maZy upeliy pavadinimy, netgi
gyvenamyjy viety vardy. Visi jie stipriai suslavinti. LaipsniSka
slavizacija rodo buvus tam tikrg dvikalbystés periods, t. y. kad
to kra$to Zmonés pamaZzu peréjo nuo balty prie slavy kalbos.
Hidronimy tyrinétojai-konstatuoja désningg baltiSky vietovardziy
su galiinémis -as, -us ir kt. foneting-morfologing substitucija,
jmanomg tik esant dvikalbystei. Jg rodo ir pasitaikantys vieto-
vardZiy vertiniai j slavy kalbg. Apskritai laipsni$ka balty slaveé-
jima gerai atspindi hidronimija, kuriai biidinga baltiSkos kilmeés
Saknis, iSplésta slaviska priesaga, bet ne atvirksciai.

Suprantama, pavienés balty etninés grupés, slavy spaudZia-
mos, galéjo trauktis ir j vakarus (j kity balty teritorijg) ar j Siau-
re (finy Zemes), gal net ir j rytus, slinkdamos tolyn paupiais ir
isjudindamos kitas gentis. Tafiau visa tai masinés balty migra-
cijos nesukélé. Dauguma balty genéiy liko vietoje, ir ilgainiui
slavai laipsniSkai jas asimiliavo.

Tas procesas buvo ilgas ir sudétingas, vietomis trukes Simtme-
¢ius. Jj labai suintensyvino, greic¢iausiai lemiamg vaidmenj su-
vaidino ryty slavy krikstas (X a.) ir su juo susijes slavy rastijos
atsiradimas bei bizantiné kultiira. Matyt, anksciausiai suslavéjo
pietinés ir rytinés sritys, ypac j pietus nuo Pripetés ir apie Desng
bei jos intakus. Cia ir balty hidronimija bene labiausiai susla-
vinta. Okos baseine, kur slavai pasirode véliau, balty asimiliavi-
mas truko ilgiau. Manoma, kad izoliuoty balty saly ¢&ia iSliko
iki XI a. ar net dar ilgiau. SprendZiant i$ baltidkos hidronimijos
tankumo ir jos silpnesnio suslavinimo, balty ilgai buvo iSlike
taip pat srityje j Siaure nuo Pripetés ir Berezinos baseine. Dar
toliau j Siaure bei Siaurés rytus, Dnepro auk8tupyje (pvz., apie
Smolensky), jie iSnyko gal kiek anksciau, apie IX a., bent X a.
archeologiniuose radiniuose jy elementy neaptinkama. Dar to-
liau, Polocko bei Pskovo ruoZe, galutinai baltai buvo asimiliuoti
vél gana vélai, nors slavai | 8 krasta atsikéle anksti. Manoma,
kad pavieniy balty saleliy &a buvo iSlike net iki XIII amZiaus.

Vieng didesne balty sala mini XI—XII a. senosios Rusios met-
raddiai. Tai galindai (ronsme). Radoma, kad 1058 m. kunigaikstis
Iziaslavas nugaléjo galindus («IToGenu Usscaapb Tonaab»).
Taliau i§ tikryjy tada jie dar nebuvo pavergti, nes beveik po
90 m., t. y. 1147 m., Suzdalés kunigaiks¢io Jurijaus Dolgorukio
jsakymu Sviatoslavas Olegoviius, ty paciy metradciy liudijimu,
vél surengé Zygj prie$ galindus prie Protvos upés ir paémeé juos
savo valdzion («M wexs CesitocnaB u B3a Jgwoau lonsinb, Bepx
TMopotse»). Tai jvyko tais pacdiais 1147 m., kai metras¢iuose pir-
mg karta minima netoliese esanti Maskva. Taigi galindai bus
vaidine svarby vaidmenj ankstyvoje Maskvos ir jos apylinkiy Ze-
miy istorijoje. Pamaskvio galindy centrg sudaré Protvos auks-
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tupys apie GZatska, MoZaiska, o pagrindiné jy dalis buvo uzeé

si' plotg tarp Volgos ir Okos. Galbiit galindljgukiek gyveno ir ?;
putf | Siaurg ar | pietus nuo $iy upiy. Jy sodybos galéjo biiti day
kur jsiterpusios tarp finy gyvenvietiy (mordviy bei mariy pr
téviy ar kt.), nes Siame kraste gausu fini8ky hidronimy. Pra
de]usv_sla\{q migracijai, dalis galindy galéjo trauktis dar toliay
nuo siy viety. Taip manyti veréia vietovardZiai su rossa-, pasi-
tallgan.tys vidurio Rusijos bei Oriolo srityse. Iki slavy atéjimo 3ie
krastai apskritai turéjo biiti retai gyvenami. Todel nuo$aliose
vietose galindai galéjo ilgai iSlaikyti savo kalbg ir paproéius, Jy
¢ia biita daug ir ilgai. Tai rodo rusy kalbos dialektologija. Ko
statuota, kada buvusi galindy teritorija nutraukia kai kuriy rusy
kalbos tarminiy izoglosy plitima, jos pro ig sritj neprasibrauna
(103, p. 121—132). Néra duomeny, kada galindai galutinai {s.
nyko. Tai galéjo jvykti II tikstantmetio pradZioje, greitiausiai
apie XIII amziy. Minimi metras¢ivose jie jau turéjo biti apnyke.
V. Toporovas iS Pamaskvio rusy $nekty yra prirankiojes apie 40
itariamy baltiSkos kilmés ZodZiy, kurie ‘galéty biti laikomi ga-
lindy palikimu (104). '

ISnykusios rytuose balty gentys— ne tik galindai, bet ir ki-
tos — paliko ten nemaZa pédsaky, ir ne tik vardyne. Deja, jie
tebéra prastai istirti. i

Ypat reikSmingas buvo balty substratas baltarusiams, kuriy
visoje teritorijoje iki VIII a. gyveno baltai. Tarp baltarusiy ir
lietuviy—latviy tyrinétojai randa net antropologinio artimumo.
Esama sutapimy ir etnografijoje, pvz., gyvatés, akmens kultai,
paprotys dévéti tam tikrg galvos apdangalg (br. HaMETKa), pa-
staty statyba ,c¢ wymo#r* (br. wysa ,$ulas® — baltiskas Zodis);
daugvbendrybiq liaudies paproéiuose, dainose, buities dalykuose.
Baltisky vietovardZiy gausu visoje Baltarusijoje (priskai¢iuojama
apie 2 tikst.), o vakariniame pakradtyje jie' vyrauja. Nemaza
jvairiy baltiSky elementy mokslininkai aptinka ir vakarinése ru-
sy bei Siaurés vakary ukrainy srityse, taip pat artimesniuose len-
ky plotuose.

Kalbininkai balty substratui ryty slavy kalby raidoje linke skir-
ti didel} vaidmenj. I8kelta nemaza jdomiy hipoteziy. Pvz., pasku-
tiniuoju metu tapo gana populiarus aidkinimas, siejas vadinamajj
akavimg (oxamee, t. y. tarima a vietoj nekirfiuoto o) su balty
substratu. J. Otrembskis su juo siejo baltarusiy ir lenky ,dzii-
kavime;“, plg. br. 03écaye, 1. dziesigé $alia r. decars.

_BaltiSky elementy randama ir $io krasto slavy kalby morfolo-
gijoje. Balty substratas grei¢iausiai bus daves pradzia deminuty-
vams su priesaga -uks, pvz., br. eanpgx, 0sayiok, Craciok, Iar-
PYE, uk_r. marok, 1. szczeniuk. Plg. lie. Sernigkas, vaikinkas, Sta-
sittkas ir kt. Slavy priesaga, atitinkanti lietuviy -ukas, yra -k,
PVZ., porstaks — lie. pir§tikas. Deminutyvy priesagg -uks turi tik
tie slavai, kurie gyvena buvusioje balty teritorijoje arba yra arti
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jos. Baltidkos kilmés laikoma dar, pvz., slavy priesaga -ail-

(turi baltarusiai, ukrainai ir lenkai), pvz., 1. zapiewajfo, krzykaj-

fo, ukr. miniajto ir kt., plg. lie. drimbgila, nerimdila ir kt. PaZy-
métina, kad kai kuriose baltarusiy tarmése, taip pat rusy 3nektose
i vakarus ir pietus nuo Maskvos, néra bevardés gimineés daikta-
vardziy. Tai irgi siejama su balty substratu.

Tam tikry balty pédsaky jZiiirima ir nagrinéjamos teritorijos
kalby sintakséje. Antai baltizmu laikoma predikatiné dalyviy su
formantu — (8)wuii), 1.— (w)szy vartosena, neretai pasitaikanti
vakarinése rusy (mazZdaug iki Maskvos), baltarusiy ir artimesniy
lenky kalbos tarmése, pvz. ox 6o soinuswud (1. wypiwszy).
Dialektologai §iame plote yra aptike ZodZiy «ro ir «ro painiojimo
(plg. le. kas ,xro“ ir ,uyr0“) ir kitokiy baltiSskos vartosenos at-
vejuy. .

Tacdiau ry$kiausi ir akivaizdZiausi yra leksikos baltizmai. Nors
juos intensyviau tirti pradéta tik paskutinjjj de$imtmetj, bet jau
i$ turimy duomeny, ypaé J. Laudiutés Zodyno (105), galima su-
sidaryti apytikrj jy vaizda. Jie apima daugelj reik§mingy seman-
tikos sri¢iy, k. a. Zemdirbyste (pvz, r. dial. opiba ,arimas,
oré", dupsdn, br. dsipedn ,dirvonas“, r. ckupdd, dial. cripra, br.
cyipra, ukr. cxidpra ,stirta®, r.,, ukr. ndxas, br. ndeyase, 1. pakuty
»pakulos® ir kt.), gyvulininkysteée (r. dial, br. napcox,
ukr. dial. nopwyr ,parSiukas®, br. dial. dépxenix, dapxeina ,ap-
tvaras gyvuliams, darZiné“...), Zvejyba, upeivysté (r.
aéurepy, br. eényep, ukr. 8’arep, 1. wigcierz ,venteris®, r. dial.,
br. 6y« ,,budius®, r. dial. surdna, br, dial. siyina, 1. dial. wicina
,»Vvyting, senovinis upinis plok$éiadugnis laivas“...), mi§ki-
ninkysté, medienos apdirbimas (r. déeors, br. dséeays, ukr.
devdeors, 1. dziegieé ,,degutas", r. ckawt, br. ckawd, ukr. wraod
»placiaadmenis kirvis rastams tasyti, skliutas“...), Zoliy pava-
dinimai (r. dial., br. eipcd, br. dial. delpca, ukr. dial. kupsd ,,dir-
sé“, br. dial. sikced ,viksva“...), gyviinija (r. dial. gopa
nHuadra®, r. dial, br. wawdx ,SeSkas“...), Zmogaus ir gyvulio
kiino dalys (r. dial, br, ukr. kgaswa ,kuldé“, r. dial., br.
dial. wagnea ,Slaunis“...), pastatai, statiniai (r. dial,
br., ukr. kagus ,kluonas®, r. dial. cadpon, br. caipan, ukr. dial.
cgipon, 1. Swiren ,svirnas“, r. dial. éausn, ésna, br. égns, ukr. dial.
esua ,jauja“, r., br, dial. apyd ,,aruodas®, br. dial. npsimens
priemené“...), namy apyvokos daiktai (r. kosw, br. xogu,
ukr. xisw ,kauSas“, r. endosd, br. anddgrxa, ukr. dial. auduad
otam tikras indas, indauja®, r., ukr. dial. acagkro, br. sgagkra
»zlugtas“...), apdaras, apavas (br. dial. rpuniya ,toks
apsiaustas, trinytis“, r. dial. xgpner ,kurpés“..)), maistas,
gérimas (r., br, ukr. dial. ngrpa ,,putra, r., br. dial. kpynéna
»kruopy sriuba®, br., ukr. dial. kymndix ,kumpis“...), fiziogra-
finiai terminai (r. dial., br, ukr. neasxa ,pelké, akivaras,
eketé, gerklé, samtis, drabuZio skiauté ir kt.“, br. dial. poder
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,,raig.tas“...), jvairis kiti ZodZiai (r. eaadndarocs,
eaﬁandgqqa »letai kg dirbti, beprasmiskai leisti laika*, plg. |
valanda, r. dial. pynut, pynurecs, br. pgniys, ukr. dial. pgnu
»rlpi, riipéti®...). Ypat gausi ekspresyvioji leksika. Yra nema
Za semantikos baltizmy. Visa tai rodo buvus labai aktyvig kalbin
interferencijg, intensyvia dvikalbyste. N

C. Lietuviy tautybes iStakos
1. Archeologijos duomenys

V—VIII a. i§ esmés keiliasi balty gendiy iikis ir visuomeniniai
santykiai. Matyt, biita ir sudétingy etniniy procesy. Jau buvo kal-
béta, kad kaip tik nuo V a. labiau issikristalizuoja atskiri balty
genciy junginiai — blisimyjy tautybiy branduoliai. Kad ir netie-
sioginj, bet didelj poveikj balty gentims turéjo tuo metu vykes
tauty kraustymasis ir ypa¢ slavy infiltracija tarp Dnepro balty
genciy. Neabejotinai dalis balty gendiy pasistiimé j Siaurés va-
karus, o tai sukélé kai kuriy genciy persigrupavimg ir labiau j
vakarus esanciuose rajonuose, konkrediai dabartinéje Lietuvoje
ir Latvijoje. Tai atspindi archeologijos medZiaga: i akis krinta
nemaza naujy reiSkiniy, suvaidinusiy svarby vaidmenj etnosocia-
liniuose procesuose. Bene patys svarbiausi biity:

1. I8 esmés keiciasi gyvenvietés pobiidis. Piliakalniai pamaZu
paliekami, Zmonés keliasi gyventi j jy papédes ir toliau. ,

2. Drauge iSnyksta briksniuotosios keramikos kultiira, kuri,
kaip matéme, paZjstama i$ tirty piliakalniy. ‘

3. Lietuvos pajtryje, kurdiy gyventoje teritorijoje, i¥nyksta ak-
menty vainikai apie kapus. -

4. Siaurés Lietuvoje ir Latvijoje i8nyksta pilkapiai, juos pakei-
¢ia plokstiniai kapinynai. '

5. Ateina antroji mirusiyjy deginimo paproio banga. Pirmai-
siais m, e. amZiais mirusiuosius laidojo nedegintus.

Visy 8iy sudétingy etnosocialiniy jvykiy fone ry$kéja biisimo-
sios lietuviy tautybés branduclio kontiirai. Bent trumpai reikia
stabtelti prie ty reiSkiniy ir paméginti paaiskinti jy prieZastis bei
padarinius. ~
_Dauguma tirty piliakalniy neturi V—VIII a. datuojamo kulti-
rinio sluoksnio. Be abejo, kai kurie (pvz. Narkiiny) buvo palikti
gerokai anks¢iau — II—II1 amZiuje. Tai nekeidia klausimo es-
mes, nes gimininés gentinés santvarkos irimas ir teritorinés ben-
druomeneés formavimasis, kurj ir atspindi kélimasis i piliakal-
niy, ne visoje teritorijoje vyko vienu metu. V—VIII a. didelé pi-
hakalmu.dahs jau buvo naudojama tik kaip sléptuvés, j kurias
per pavojus subégdavo apylinkiy gyventojai.
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Matyt, $is rei$kinys galéty padéti atsakyti, kodél I tikstantme-
&io viduryje iSnyksta ryty baltams priklausiusi briik§niuotosios
keramikos kultiira. Klausimas labai svarbus, nes kaip tik Sios kul-
tiiros vakary areale ieS§koma biisimyjy lietuviy Sakny. Koks ry-

_ 8ys tarp briik§niuotosios keramikos kultiiros ir ja pakeitusios ryty

Lietuvos pilkapiy kultiros? Kokie poZymiai sieja ir kokie skiria

_ §ias dvi chronologiSkai skirtingas toje pacioje teritorijoje papli-
- tusias kultiiras? »

IS tiesy, iSnykus britkSniuotosios keramikos kultfirai, drauge is-
nyksta ir didelé dalis jai biidingy poZymiy, bet toli grazu ne vi-
si, Kita dalis, kiek transformuota, idlieka ir toliau. Pirmiausia
7vilgterkime j keramikg, kurios vardu pavadinta visa kultiira.
Briik3niuotoji keramika nyksta, o jg pamazu keilia grublétoji.
Tadiau tas procesas vyksta laipsniSkai, labai daZnai grublétumas
derinamas su briik§niavimu, tik $io jau daZniau aptinkama vidi-
néje puodo puséje. Vadinasi, britkdniavimas iSlieka dar ilgokai:
$iaudy ar Zolés gnifiZte glaistomas puodo vidus. ISnyksta ir kai
kurie kiti brikSniuotosios keramikos kultliros dirbiniai, pvz.,
moliniai svareliai, kurie jau netiko dél iSvystyto namy iikio. Ta-
giau i8 peilig-pjautuvéliy, badingy briksniuotosios keramikos
kultiirai, V—VII a. i§sirutulioja lietuviSko tipo pjautuvai, charak-
teringi vien lietuviy gentims (106). Biity galima pateikti ir dau-
giau pavyzdZiy, rodanéiy, jog Si kultiira praktiSkai neiSnyko stai-
ga, bet dél ekonominio gyvenimo ir visuomeniniy santykiy pazan-
gos pasikeité nemaza rei$kiniy. Vienas i$ svarbiausiy yra tai, kad
pakito gyvenvieéiy pobiidis. Jau kalbéta apie kélimasi i§ piliakal-
niy. Senoji gyvenvieté neatitiko pazangos. Gyventojai dél dau-
gelio priezastiy, tarp jy ir demografiniy, ima gyventi nejtvirtin-
tose gyvenvietése; bendruomeniniai piliakalniai paverdiami
sléptuvémis. Kaip tankiai buvo gyvenama buvusios briikSniuoto-
sios keramikos kultiiros teritorija, bene geriausiai atspindi to lai-
kotarpio laidojimo paminklai — pilkapiai. V—VIII a. lietuviy
gentys geriausiai paZzjstamos jau i§ laidojimo paminkly — pilka-
piy, kurie i§ tikryjy rodo ir britkSniuotosios keramikos kultiiros
gyventojy laidojimo paprolius. Laidojimo paminklai Zymi atviry
gyvenviediy vietas, nes paprastai jy aptinkama ten, kur nera
piliakalniy. Taigi kalbéti apie V—VIII a. lietuviy gentis pagrin-
dinis 3altinis yra laidojimo paminklai — pilkapiai, svarbiausia ir
vienintelé ryty Lietuvos laidojimo paminkly forma (jau buvo
kalbéta apie ryty Lietuvos pilkapiy kultiirg).

Tadiau norint geriau suprasti ir visapusiSkiau apibiidinti V—
VIII a. lietuviy gentis, reikia bent trumpai Zvilgterti ir j kity Lie-
tuvoje gyvenusiy balty gen&iy likima. Jy to meto gyvenime vyks-
ta dideliy pasikeitimy. Zymiy pakitimy buvo pajiiryje. VI a. is-
nyko akmeny vainikai, tokie biidingi pirmyjy m. e. amZiy laido-
jimo paminklams, kurie, daugelio tyrinétojy nuomone, yra kurdiy
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uvoje, centrinéje ir piety Latvijoje iSnyke pilkapiai atspindi vi-
uomeniniy santykiy raidos pakitimus (108, p. 109—110). Be abe-
jo, ¢la vyko sudétingi etnosocialiniai procesai.

Sig kultiira palike gyventojai pamaZu traukési ne tik i Siaure,
_bet ir | Siaurés vakarus. V—VIII a. plokStiniai kapinynai jau
buvo vyraujanti laidojimo forma tarp Dubysos ir Jiiros. Svarbiau-
si tirti paminklai biity: Pagrybis, Kastaunaliai, PaeZeris, Silalés
raj., Paklibakiai, Kelmés raj., Sauginiai, Siauliy raj., MaudZio-
rai, Kelmés raj., ir kt. Gyventojy pasistimimg j Siaurés vakarus
iliustruoja ne tik tai, kad i$vardyti laidojimo paminklai chrono-
logiSkai yra vélyvesni, bet dar ir kai kurie materialinés kultiiros
elementai, Pvz., nuokamieniy smeigtuky ankstesnis variantas
biidingas centrinei Lietuvai, o tipologiSkai vélesné jy forma —
smeigtukai jau suplok$téjusiomis galvutémis — paplitusi tarp
Dubysos ir Jaros. Tg patj galima biity pasakyti ir apie galvos
papuodalg — stambias jvijas, kuriy paskirtis siejama su buvusia
motery Sukuosena (62, p. 118—125). Ankstyviausiy jy pavyzdiiy
7inoma centrinéje Lietuvoje, o véliau plinta j Siaurés vakarus, ir
ypa¢ juos pameégo tarp Jiiros ir Dubysos gyvenusios moterys. Tai-
gi plokstiniai griautiniai kapai V—VIII a. vyravo tarp Sve{ltpmqs
ir Jiros. Neabejotina, kad tai savita kultiiriné sritis, kuriai bii-
dinga ne tik panadi laidosena, bet ir materialiné kultira. .Vi.dau_s
jranga bei materialinés kultiiros elementais Sie kapai rySkiai ski-
riasi nuo tirty Lietuvos pajiirio plokstiniy kapinyny, kuriuos pa-
liko kurdiy ir skalviy gentys. Si sritis siejama su Zemaiciy genciy
junginiu.

Kalbant apie V—VIII a. gentis ir norint suprasti visg vykstan-
¢iy procesy sudétinguma, batina paliesti dar vieng labai svarby
rei$kinj — mirusiyjy deginimo paprotj ir jo laipsniskg jsigalé-
jima.

Inhumacija ir kremacija ~— dvi laidojimo formos, skirtingais
laikotarpiais keitusios viena kitg. Mirusiuosius degino slavy, ger-
many, balty ir kitos gentys, tadiau skirtingais laikotarpiais jos
savaip traktavo kremacija, su ja susijusias apeigas bei degintinio
kapo jrengima. Nustatyta, kad mirusiyjy deginimo paprotys
jvairiuose kraStuose turéjo skirtingus motyvus. Neretai kremaci-
jai suteikdavo socialinj turinj. Degindavo auk$tesnio rango dva-
sininkus arba diduomenés atstovus. Kartais 8is paprotys tapda-
vo vyraujanéia ideologija, jungianéia ne vieng, bet kelias gentis,
ir drauge atspindédavo genéiy sajungos ar tautybés formavima-
si. Tai ypaé pasakytina apie lietuvius; deginimo paprotj jie islai-
ké ilgiausiai i§ visy Europos tauty ir pastaté prieSpriesiais kaip
vienijanéig ideologija kovoje su KryZiuodiy ordinu.

Mirusiyjy deginimo paprotys | Lietuva atéjo dviem bangomis.
Pirmoji, buvusi apie 1000 m. pr.m. e., bus atéjusi i§ vakary drau-
ge su platesniu metalo — Zalvario — paplitimu ir vietiniy dirbi-
niy gamyba. Inhumacijg pakeitusi kremacija buvo Zinoma iki
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gendiy palikimas. Vélesni pajiirio srities plokStiniai kapinynai i
iSorés niekuo nesiskiria nuo kity sri¢iy plokstiniy kapinyny.

Sudetingi procesai vyksta centrinéje Lietuvoje. Prisiminkime
kad patys ankstyviausi I—IV a. plokstiniai kapinynai, ryskia
skyresi daugeliu savitumy (Zr. p. 109), buvo paplite NevéZio i
Neries Zemupiuose iki Dubysos vakaruose. Pietiné jy riba buy
Nemunas. | Siaurg nuo Sios srities mirusiuosius laidojo pilkapiuo
se. Antai Nevéiio aukStupyje Zinomos Pakalnidkiy, Beréiing
PanevéZio raj., Dubysos vidurupyje — Rink3eliy, Sandrausidkés
Raseiniy raj., Kuriy, Kelmés raj., ir kt. pilkapiy grupés.

Pirmyjy m. e. amiiy pilkapiy randama ne tik $iaurés Lietuvo.
je, bet ir centrinéje bei piety Latvijoje (69, pav. 1). Tadiau api
[ tokstantmecio vidurj paprotys laidoti pilkapiuose ¢ia pamaZ
nyksta, ir pilkapius keic¢ia plokstiniai kapai. I§ svarbesniy tirt
plokstiniy kapinyny minétini: Griniinai, PanevéZio raj., Plinkai
galis, Kédainiy raj., Kairénéliai, Vaitiekiinai, abu Radviligkio raj.
‘Obeliai, Ukmergés raj., ir kt. Dél dviejy paskutiniyjy patys tyri
nétojai nesutaria: kartais juos laiko pilkapiais, kartais — ploksti
niais kapinynais. Dél pilkapiy iSnykimo paskutiniuoju metu yr
iSkelta hipotezé, pagrista naujausiais centrinés Lietuvos ploks
niy kapinyny kasinejimais (107). Tirty paminkly kartografavima
chronologiniu pagrindu parodé, kad dalis pirmyjy m. e. amZ
Zmoniy, gyvenusiy Nevézio ir Neries Zemupiuose iki Dubysos
apie I titkstantmecdio vidurj pajudéjo i Siaure. Nuo III—IV ik
V—VI a. plokstiniai kapinynai paplito tarp Sventosios ir NevéZio
(Anciskiai, Grinifinai, Upyté, Pageété, Obeliai), o nuo V a. jie jau
vyrauja teritorijoje tarp NevéZio ir Dubysos (Vaitiekiinai, Gélu
va, Pasudvys, Plinkaigalis, Kairénéliai). Tad V—VI a. plokstiniy
kapinyny su nedegintiniais kapais sritis jau gerokai iSsiplété.
Rytuose ji sieké Sventosios upg, vakaruose — Dubysa. Pietuose
pagrindiné riba lieka Nemunas. Tuo metu nurodytoje teritorijoje
randame nemaZa vienody rei$kiniy, jungiandiy ja i viena kulti
ring sriti, Vienoda ne tik laidosena, bet ir materialineé kultira.
Labiausiai tai matyti i§ neSiosenos, ypa¢ i§ papuoSaly: biidingos
turtingos Zalvarinés apvaros i§ jvijy ir keturkampiy spaustiniu
raStu puosty dviguby skardeliy, lankinés segés trikampe kojele,
kai kuriy tipy smeigtukai ir kt. Norisi manyti, kad $ig kultiiring
sritj paliko praZemaiiy gentys, juo labiau kad kaip tik tarp
Svento)sios ir Dubysos Zemai¢ius lokalizavo ir K. Biiga (31,
p. 739). :

Tad pilkapiy iSnykima Siaurés Lietuvoje galima biity ai8kinti
taip: plokstinius kapinynus palike gyventojai traukdamiesi j Siau-
re ir pamaZu apgyvendindami didesne teritorija, drauge atneé
ir naujus laidojimo paproéius. Kadangi ¢ia buvo labai artimos
balty gentys, juos gana greit perémé — atsisaké laidojimo pilka-
piuose. Tafiau drauge negalima i§ akiraéio i3leisti H. Moros
pareikStos minties, kad apie I tiikstantmedio vidurj $iaurés Lie-
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pirmyjy m. e. amZiy. Pirmaisiais m. e. amZiais jau visoje Lietu
voje mirusiuosius vél laidojo nedegintus. Antroji deginimo bang
atéjo apie I m. e. tiikstantmeéio vidurj, tadiau ji plito labai i
leto ir jau visai kita kryptimi.

1 tikstantmecio viduryje, apie V—VI a., ryty Lietuvos pilka
piuose randama jau degintiniy kapy. Antroji Sio paprodio bang
pirmiausia pasieké pietry¢iy Lietuva ir toliau plito j Siaure ir va
karus (pav. 27). Kremacija, be abejonés, susijusi su to meto gy
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27 pav. Mirusiyjy deginimo papro¢io plitimas V-~VIII a.: J-— pilkapiai su
griautiniais ir degintiniais kapais, I/ — pilkapiai su degintiniais kapais, I/~
neaiskiis paminklai, 7V — plokstiniai kapinynai su degintiniais kapais, V —
mirusiyjy deginimo paproio plitimo kryptys: !/ — Antasaré, 2 — Aukstieji Ru
sokai, 3 - Boruvka, 4 — Cegelné-Pavajuonis, § — Degsne, 6 — Eitulionys, 7 —
Maisiejiinai, 8 — Musteniai, 9 — Paraisé¢iai, /0 — Rudesa, 1/ — Slabadéle, 12 —
Vilkiautinis, 13 — Alytus, I4 - Bagofiai, 15 — BeiZionys-Zydiskés, 16 — Die
venikés, 17 — Jadiiinai, 18 — Judinys, 19 — Karmazinai, 20 — Katkugkés, 2/ —
Kurganai-Varatnigkés, 22 — Lavarigkés, 23 — Mickonys, 24 — Mo8a-Skrebio
miskas, 25 — Nemaitonys, 26 — Neravai-Misijonarka, 27 — Paaldikis, 28 — Pa-
baré, 29 — Padvarigkés, 30 — Pagiriai-Borovka, 3/ — Pamusiai, 32 — Papiskiai,
33 — Popai-Vingeliai, 84 — Poskonys, 35 — Punios &ilas, 36 — Rusy Ragas,
37 — Sausiai (BevandeniSkés-Bezvodna), 88 — Stakai, 39 — Sudota, 40 — Vei
kiinai, 41 — Verseka, 42 — Versekéle, 43 — Vilkonys, 44 — Zabieligkés, 45—
Zvirbliai, 46 — Kagziuliai, 47 — Krikstonys, 48 — Pamanteikiai, 49 — Eiguliai,
50 — Grei?énai, 51 — Griniiinai, 52 — Jak§tai¢iai, 53 — Kairénéliai, 54 — Mau-
dZiorai, §5 — Pagrybis, 56 — PayZnys, 57 — Pakalniskiai, 58 — Pa3usvys, 59 =
Plinkaigalis, 60 — SeredZius, 61 — Sarkai, 62 — Siaudaliai, 63 — Vervai,

64 —Vilky Kampas ,
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ventojy ideologija, skverbési i§ léto. Turime pilkapyny, kuriuose
vyrauja griautiniai kapai, bet jau aptinkama ir pavieniy deginti-
niy. Ry8kils pavyzdZiai yra paskutiniaisiais metais tirti Eitulioniy
pitkapiai (109, p. 31—40). Nedegintus IV—V a. mirusiuosius &ia
laidojo degésiy pribarstytose duobése po sampilu. Tuo paciu me-
tu, apie V a., pasirodé ir pirmieji degintiniai kapai. [domu, kad
ankstyvesniuose degintiniuose labai ry$ki nedegintiniy kapy jta-
ka: kapa jrengdavo duobéje po sampilu, o sudegintus kaulus is-
rinkdavo ir paskleisdavo. Vélesni degintiniai kapai jau biina
sampiluose: nedidelése — 0,3—0,4 m skersmens ir 0,2 m gylio —
duobutése, kur supildavo i§ lauZavietés idrinktus kauliukus. Ta-
giau kad ¢ia nebiita jokio ry3kesnio etninio pasikeitimo, rodo tai,
jog ir vieny, ir kity kapy jkapés visai analogiSkos. Tame pacia-
me Eitulioniy pilkapyne, Il pilkapio degintiniame moters kape
rasta tokiy tikrai lietuviky papuoSaly, kaip Ziedeliniai antsmil-
kiniai, Saukstiné antkaklé viela apvyniotais galais, sutvirtintais 4
profiliuotais Ziedeliais, Zalvariné pasaginé emaliuota segg, gele-
Ziné lankiné segé lenkta kojele ir 2 rankogalinés apyrankeés. Pa-
gal jkapes kapas datuojamas IV a. pabaiga—V a. pradiia.

Pilkapyny su dvejopa laidosena ryty Lietuvoje turime bent ke-
liolikoje tirty viety. Tai Musteniai, Traky raj., AukStieji Rusokai,
Vilniaus raj., Degsné, Moléty raj., Antasaré, Boruvka, abu Sven-
fioniy raj., Cegelné, Svencioniy raj., Taurapilis, Utenos raj., ir
daugelis kity. Visuose griau¢iai randami duobése po sampilu, o
degintiniai kapai jrengti jau padiame sampile. Ir visur griautiniai
kapai yra ankstyvesni, o degintiniai — vélyvesni. Nuo VII a. vi-
soje ryty Lietuvos pilkapiy srityje jau vyrauja degintiniai kapai.

1% pietrydiy Lietuvos mirusiyjy deginimo paprotys pamazu pli-
to j visg ryty Lietuvos pilkapiy sritj. Tuos pilkapius, kaip anks-
¢iau sakyta, paliko lietuviy gentys. Taéiau Sis paprotys i ryty
Lietuvos pereina toliau j vakarus, j centrine Lietuvg — plokStiniy
kapy sritj. Degintiniy kapy pirmiausia atsirado toje kultirinéje
srityje, kuri i$siskyré jau pirmaisiais m. e. amZiais NevéZio, Ne-
ries ir Dubysos Zemupiuose: degintiniy V—VI a. kapy randame
Verdvuose, Eiguliuose, SeredZiuje. Tuo metu pavieniy jy pasitai-
ko daugelyje plok§tiniy kapinyny tarp Sventosios ir Dubysos
(pvz., Griniiinai, Pagu$vys, Plinkaigalis, Kairénéliai ir kt.). Sj
procesg, matyt, reikia aidkinti ne kitaip kaip lietuviy genéiy jta-
ka vidurio Lietuvos lygumoje gyvenusioms gentims. V—VI a. pa-
vieniy degintiniy kapy atsirado ir plokstiniy kapy srityje tarp
Dubysos ir Jiiros, bet &ia jie tikriausiai bus pateke jau i$ centrinés
Lietuvos drauge su gyventojais, besikelianciais i35 NevéZio, Neries
ir Dubysos Zemupiy srities. .

Tad mirusiyjy deginimo paprotio plitimas i§ ryty Lietuvos i
centring Lietuvg ir net j jos vakarus atspindi ne tik sudétingus
socialinius, ekonominius, bet ir etninius procesus. VI a. prasidé-
jusi slavy infiltracija j Dnepro balty Zemes, matyt, turéjo jtakos
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ir kitoms, ypa¢ ryty balty gentims, kuriy gyventojy dalis pai
déjo | Xakaru§. Apskritai V—VIII a. pastelgi}rlnas téjli’%n tikrasp?a
ty genéiy pasistimimas j Siaure ir vakarus. Tuo gali biti ai§
nami jau misy pastebéti archeologiniy kultiiry pasikeitimai,
procesg atspindi ir mirusiyjy deginimo paprogio plitimas i3 ryt
Lietuvos j centring Lietuvg. Matyt, lietuviy gentys, palikusios pi
kapiy su degintiniais kapais kultiirg, émé veikti centrinés Liet
vos gyventojus, masy vadinamuosius praZemaicius. Sia jtaks a
spindi ir kai kurie materialinés kultiiros elementai. Stai pamay
is ryty Lietuvos | centring plinta lietuvisko tipo pjautuva
siauraaSmeniai pentiniai kirviai ir kt. Atrodo, tuo metu lietuvi
gentys pradeda jungti kitas gretimas balty gentis, jne$damo
savo ne tik materialinés, bet ir dvasinés kultiiros elementy, Ta
Ciau lietuvig veikiamos balty gentys, savo ruoZtu, turtina ir li
tuviy kultorg. Pvz., kai kuriy tipy papuoaly, biidingy centrin
Lietuvai, ima atsirasti ir pilkapiy srityje. RySkiausias pavyzdy
gali bati tik Lietuvai charakteringy Saukstiniy antkakliy papl
timas: pagrindinis jy arealas yra centriné ir ryty Lietuva.
Vadinasi, V—VIII a. yra laikotarpis, kai prasideda ryty
centrinés Lietuvos gyventojy konsolidacija, kai lietuviy gentys
labiau ima veikti kaimynines balty gentis ir kartu déti pama-
tus biisimajai lietuviy tautybei formuotis. '
Siuos samprotavimus paremia kalbos ir antropologijos tyrimai.
Apie VII a. iSsiskiria lietuviy kalba. Pastebimas ir baltams pri-
klausanciy antropologiniy tipy judéjimas i§ ryty j vakarus. Bet
apie tai bus kalbama kituose poskyriuose. .

2. Centrinio balty arealo skilimas
ir lietuviy kalbos istakos

Nelengva nustatyti, kada prasidéjo centrinio balty arealo dife-
renciacija. Greifiausiai ilgai jis sudaré palyginti monolitinj kal-
bos vieneta. RySkesnis skilimas turéjo prasidéti tik apie I m. e.
tikstantmecio vidurj. Suprantama, kai kuriy skirtumy galéjo bii-
ti ir anks¢iau, gal jau nuo pat pirmyjy m. e. Simtmeéiy, bet tie
Zlgi_rtumai nebuvo ry$kiis, daugiau tarminés diferenciacijos pobii-

Zio.

Del lyginamosios informacijos stokos sunku i§ryskinti skilimo
procesg. Juk turime tenkintis i§ esmés tik lietuviy ir latviy kalby
duomenimis. Kitos istorijos S$altiniuose minimos i§ $io arealo
kilusios balty kalbos iSnyko nepalikusios rasto paminkly. Apie
jas kai ka suZinome tik i§ ty pédsaky, kurie yra senyjy dokumen-
ty ir miisy dieny to krasto vardyne, taip pat dabartinése kalhose
bei jy tarmése. BemaZ visai nieko neZinome apie toliau rytuose
iSnykusius baltus, kuriy daugelis turéjo priklausyti centriniam
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arealui arba buvo jam labai artimi. Tie baltai skilimo metu dar
nebuvo_is$nyke, ir kalbiné diferenciacija, Siaip ar taip, turéjo lies-
ti ir juos, tadiau apie tai mes i§ esmés nieko neZinome. Taigi
jmanoma aptarti tik j raSytinés istorijos Saltinius patekusiy va-
dinamyjy ryty balty (tradicinis terminas) kalbine diferenciacija,
t. y. tenkintis vien nagrinéjimu diferenciacijos toje balty centri-
nio arealo dalyje, i§ kurios iSsirutuliojo istorijos Saltiniuose mi-
nimos kalbos: Ziemgaliy, séliy, latgaliy (latviy) ir lietuviy, ypaé
dviejy paskutiniyjy, kuriy tesinys pasieké miisy dienas ir duome-
nys tyrinétojams lengvai prieinami.

NemaZg problema kelia kursiy kalbos traktavimas. Neretai juos

linkstama laikyti tarpiniais tarp, tradiciniais terminais kalbant,
vakary ir ryty balty. I8 labai skurdZiy kur$iy kalbos pédsaky ma-
tyti, kad 8i balty gentis kalbos poZiiiriu vienomis ypatybémis tu-
réjo bati labiau susijusi su vakary, kitomis —su ryty baltais.
Net linkstama manyti, jog kur$iai i§ pradZiy priklausé ne ryty,
bet vakary balty arealui, tik véliau ,,surytietéjo” (V. MaZiulis

ir kt.). Siaip ar taip, jie seniai iSsiskyré i$ istorijos Saltiniuose

paliudyty kalby komplekso. Kity $io komplekso gen&iy kalbos
rySkiau turéjo iSsiskirti tik maZdaug nuo VII amZiaus. Be kita
ko, tai rodo ir tyrimai vadinamuoju glotochronologijos metodu

(110).

Apie V—VII a. vbaltq gentys Pabaltijyje buvo gerokai pasistii-

musios i finy gyvenamga Siaure. Jie jsiliejo j ¢ia atéjusiy balty

etnosg. Pereidami prie visai kitos sistemos kalbos, finai labai
stipriai veiké $iuos baltus. Todél Siaurinéje Pabaltijo dalyje bal-

ty gendiy kalba gerokai nutolo nuo savo prototipo, lyginant su

pietinés dalies gendiy — lietuviy protéviy — kalba, kuri liko daug
archai§kesné, maziau pakitusi, nes ¢ia mai$ési tik artimai gimi-
nidkos padiy balty gentys (platiau apie lietuviy ir finougry ry-
Sius kitame poskyryje). '

Nagrinéjamo balty arealo kalby raidg mazZdaug nuo VI—VII a.
turéjo kaZkiek suintensyvinti ir sglytis su slavais. Be kita ko,
taip manyti vercia ir abiejose Sakose, t. y. balty ir slavy, vyke pa-
nasiis fonetiniai procesai. Zymus balty kalby tyrinétojas A. Se-
nas (Senn) net mano, kad ryty balty & (i8 *ei) virto ie dél slavy
poveikio, plg. diena, sniégas, la. diena, sniegs ir r. Jdens, cHee, 1.
dzien, $nieg. Suprantama, slavai ne visas balty gentis veiké vie-
nodai stipriai (intensyviau rytuose), ir tai, savo ruoZfu, turéjo di-
dinti balty kalbine diferenciacijg. Prielaida jai, Zinoma, sudare
padiy balty gentinis susiskaldymas, léemes ilgainiui genciy kalby
atsiradimgs.

Dél visy 8iy prieZasCiy, laikui bégant, kalbos skirtumai tarp
atskiry 3io arealo balty genciy vis didéjo. XIII a. $altiniuose is-
like latviy (latgaliy) tikriniai vardai rodo, kad véliausiai XII a.
latviy kalbos garsynas jau turéjo biiti i§ esmés susiklostes toks,
koks jis yra Siandien. ‘
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Svarbiausios izoglosos, kurios ankséiausiai suskaldé mums r
pima balty areala, buvo S$ios:

Zvarbieji priebalsiai §, Z Siaurinéje arealo dalyje virto sargia
siais atitikmenimis s, z. Toks virtimas buvo palietes ir priisy
kalbg. Tik pietinéje centrinio balty arealo dalyje — biisimojo
lietuviy kalboje — i8liko senoviniai §, 2, plg. lie. asis, 28mé ir |
ass, zeme, pr. assis, semme (t. y. zemé). Sunku pasakyti, ar §
konsonantizmo pakitimas $iauréje (biisimieji latviai, séliai, Ziem
galiai...) ir pietvakariuose (priisai...) vyko tuo padiu laiku. Jj
biidingas ir slavams, plg. s. sl. oss ,,adis", zemja ,,Zemé“. Zvar-
biyjy priebalsiy buvo neteke ir Pabaltijo finai (juos paverté A
taigi Siauréje prie §, Z pakitimo galéjo kaZkiek prisidéti ir finy
substratas. '

MinkStuosius priebalsius &k, g (kilusius i§ *kj, *gj arba s
minkstejusius pozicijoje prie$ prieSakinj vokalizma) séliy, latg
liy (ir kurSiy) protéviai ilgainiui paverté afrikatomis ¢, dz. B
simieji lietuviai, grei¢iausiai ir Ziemgaliai juos i3laiké sveikus.
Plg. lie. kifas, gérvé ir la. cits, dzérve. Dar plg. séliy kalbos pa-
laika senyjy dokumenty vietovardyje Latzedzen<<*Lakege(n),
kurSiy Rufzove, ,la. Rucava, lie. Rukiava“, Zynthere ,la. Dzin
tere (:lie. gifitaras)*, Ziemgaliy Kekow, Augegua (bet Autzis
»la. Afice, lie. Aukeé“, Zetzedua: la. dziedzieda ,dirvonas“). Sis
virtimas susijes su priebalsiy palatalizacija, kurios panasiis rezul-
tatai buvo ir slavy kalbose, plg. s. sl. érove, céna, Zerave (:lie.
karmis, kdina, gérvé). ,

Su priebalsiy palatalizacija bei jotacija susijes samplaiky *sj,
*zj (taip pat i$ senesniy *$j, *2j) ploto dalyje virtimas &, 2, plg.
la. $dt, ,sidti“, gen. sg. eZa ,eiio“. Tokj virtima turéjo priisai,
plg. pr. schuwikis ,batsiuvys“ (=lie. siuvikas), acc. sg. schan
»513%. Jis taip pat blidingas slavams, plg. r. ware ,,siiiti®. Lietu-
viy kalboje Siuo atveju i8liko nepakite s, z ir § 2, tik jie su-
minkstéjo, plg. siati, késiu, é2Zio. Neturime patikimy duomeny,
koks likimas Sias samplaikas buvo istikes kitose balty kalbose.

Galbiit ir balty *fj, *dj ploto dalyje anksti buvo pradéje kisti.
Latviai dabar vietoj jy turi § 2 (greitiausiai i§ senesniy ¢, d2),
plg. gen. sg. wvdcieSa ,vokietio“, brieza ,briedZio“< *vakietja,
*bredja. Priisai 8iy samplaiky priebalsius #, d buvo idlaike svei-
kus, plg. pr. medione ,medziokle“. Atrodo, sveikus juos turéjo.
ir kursiai, plg. dokumenty Jameiten, Lippayten (dab. la. Jamaiki,
Lipaiki, lietuviskai buty *Jamailiai, *Lipaidiai). Tadiau Ziemga-
liai vietoj *#i, *di jau turéjo & d# (gal tik pietuose) arba §, 2 (gal
tik Siauréje), plg. dokumentuose ra8yma Medzothen ir Mezoten,
»la. MeZuotne® (:lie. médZias, la. meZs). Ne visai ailku, koks
likimas juos iStiko séliy kalboje. K. Biiga linkes manyti, kad bu-
vo iSlaikyti sveiki. :

I§ vokalizmo srities rySkia izoglosa sudaré skirtingas balty an,
en, un, in likimas. Latgaliai (latviai) juos ilgainiui paverté (per
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raida latgaliy ir galbiit kai kuriose kitose mums riipimo

tam tikrg pereinamgjj laipsnj) i uo, ie, @, 7, plg. la. rioka ,ran-
ka“, pleci ,,penki®, satit ,sitisti, dzit ,,ginti“. Kitos balty kalbos

(ir priisai) an, en, un, in turéjo iSlaikiusios sveikus arba tepasi-

keite tik tam tikroje pozicijoje, pvz., lietuviai paverté nosiniais

balsiais ZodZio gale ir prie§ nesprogstamuosius priebalsius. Plot
pakragliuose galéjo biiti ir tam tikro nukrypimo, pvz., ryty Ziem-

_galiai ir artiau latgaliy esantys séliai vietomis galéjo buti anksti

neteke tautosilabinio n (taip manyti veréia vietovardZiy raSymas
dokumentuose). Pastebétina, kad tautosilabiniy an tipo jun%ix}%q
alty
arealo kalbose primena jy likima ryty slavy kalbose, plg. r.
dy6, asvik $alia 1. dgb, jezyk. : :

Skirtumy atsirado ir prozodijoje. Siaurinés balty gentys dél
pirmajj YodZio skiemenj kirdiuojanéiy Pabaltijo finy jtakos ilgai-
niui émeé atitraukti kirtj i3 galiinés j ZodZio pradZig. Triiksta duo-
meny, kiek 3is procesas buvo palietes atskiry gendiy kalbg. Lat-
viai dabar turi apibendrinta pirmojo skiemens kirtj. Greitiausiai
taip kiréiavo jau senieji latgaliai. Sunkiau spresti apie kurSius ir
ziemgalius. Kadangi jy gyventoje teritorijoje dabar kirtis yra
apibendrintas pirmajam skiemeniui (latviy tarmése) arba dauge-
liu atvejy atitrauktas (lietuviy tarmeése), tai greitiausiai jis at-
spindi pried iSnykimg buvusj panady ir nevienodg kurSiy bei
riemgaliy kir¢iavimg, jau kazkiek paveikta finy jtakos. Seéliai,
bent jy pietiné dalis (dab. Lietuvoje), galéjo neatitraukti kircio,
isskyrus galbiit $iauring dalj (dab. Latvijoje), ypa¢ kur istori-
niais laikais séliai gyveno mi8riai su lybiais ir latgaliais.

Kir¢io atitraukimas i§ galiinés sudaré sglygas ZodZio galo vo-
kalizmo redukcijai: atsirado tendencija nekirtiuotus ilguosius Zo-
d?io galo balsius trumpinti (dvibalsius uo, ie monoftongizuoti),
o trumpuosius — visai iSmesti. _

I8 pateikty duomeny matyti, kad balty centrinio arealo $iau-
réje kalba gana anksti émé jvairiais biidais intensyviai tolti nuo
pirmyk$éio prototipo. Lietuviy kalbos iStakas sudaré centrinio
balty arealo pietiné dalis, nepaliesta ty pakitimy ir buvusi
greta archaiSka pobiidj iSlaikiusios priisy kalbos. Skirtingai ne-
gu $iaurinéje dalyje, kur, kaip matéme, baltai suformavo naujes-
nj kalbinj kloda finy gyventoje teritorijoje, pietiné centrinio are-
alo dalis buvo senose balty Zemése, kuriose jie gyveno jau ne
pirmg tiikstantmetj. Cia baltai nepatyré rySkesnés finy jtakos. Su
jais buvo kaZkiek susidire tik tolimi $iy balty protéviai, bet ty
kontakty bita visai silpny. Todél &ia balty kalba iSliko mazZai
tepakitusi, kokia ji buvo iki rySkesnio skilimo epochos, t. y. pries
VII amiiy.

Cia, pietinéje dalyje, i§liko sveiki senoviniai balty priebalsiai
§, % (i8 ide. palataliniy &, g/gh). Galéjo tik kiek parySkéti jy
. Zvarbumas®, t. y. 8nyp§€iamasis pobiidis. Minkstieji &, g i§ se-
nesniy junginiy *kj, *gj ir pozicijoje prie§ prieSakinj vokalizma
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liko kokie buve, nevirto afrikatomis (kaip dalyje $iaurinio ploto
I$ junginiy *sj, *zj, ilgainiui iSnykus j, atsirado minkstieji pri
balsiai s, 2, bet ne §, Z, kaip Siauréje (bent dalyje ploto) ir priis
kalboje. Junginiai *{j, *dj prie§ neprieSakinj vokalizmg pietine
arealo dalyje greifiausiai buvo i8laikyti sveiki. Tik ilgaini
nykstant j, imta tarti labai minkstus ¢, d, i§ kuriy véliau atsir
do afrikatos, bet ne § 2 (kaip bent dalyje Siaurinio ploto).
Vokalizmas pietuose apskritai buvo iSlaikytas archaiSkas, t
misrieji dvigarsiai an, en, un, in ZodZio gale ir prie§ nesprogst
muosius priebalsius ilgainiui virto nosiniais balsiais. ZodZio gal
vokalizmas nebuvo patyres redukcijos. Ji ¢ia atsirado véliau
nebuvo tokia intensyvi kaip $iaurinéje arealo dalyje (bent latvi
kalboje). ‘ - ) ,
Prozodija pietuose i§ esmés nepakito: isliko laisvas kirtis, se-
noviné priegaidZiy sistema (ji pakito véliau). L
I8liko archai$ka linksniavimo ir asmenavimo sistema, kuria
Siaurinéje arealo dalyje, bent latviy kalboje, ilgainiui imta gana
intensyviai prastinti.
I$ to, kas pasakyta, matyti, jog centrinio balty arealo suskili-
mas turi biiti suprantamas kaip Siaurinés dalies laipsnikas nu-
tolimas nuo konservatyvios pietinés, kurioje senoviné biiklé i$liko
bemaZ nepakitusi. Pietiné dalis ir davé pradZig lietuviy kalbai
Cia jos istakos.

3. Lietuviy ir finougry rysSiai

Nuo labai seny laiky, galbiit nuo tada, kai baltai émé kurtis
pagrindinéje gyvenamo ar praeityje gyvento masyvo teritorijoje,
prasidéjo balty ir finougry kalby kontaktai. Suprantama, jie vyko
ne visada ir ne visur vienu laiku ir nevienodai intensyviai. Gali-
mas daiktas, pradZioje daug kur buvo epizodiki ir rySkesniy péd-
saky abiejose kalby grupése nepaliko. Taé&iau, baltams plintant
j Siaure ir rytus, balty ir finougry kontakty panorama darési vis
didesné: | jy sfera pateko ne tik vakariniy (Pabaltijo), bet ir
vadinamyjy Volgos finy kalbos (ar dialektai). Taigi balty ir fi-
nougry kalby kontaktai, sakysim, I m. e. tiikstantmedio antrojoje
puséje tesési nuo Baltijos jiiros vakaruose iki Pamaskvio, Okos
vidurupio rytuose. Sie daugelj $imtmediy truke ir apéme jvairias
balty ir finougry kalby bei dialekty grupes kontaktai paliko pa-
stebimy abipusiy pédsaky. :

Deja, dauguma balty, praeityje neabejotinai kontaktavusiy su
ryty finougrais, iSnyko, nepalikdami jokiy savo kalbos pamink-
ly — pirmiausia tai ryty, arba Dnepro, baltai. Apie jy kalbinius
kontaktus sprendZiama daugiausia i§ vietovardZiy, t. y. i§ tokiy
finougriskos kilmés hidronimy, kurie i$liko véliau balty apgy-
ventose finougrikose teritorijose. Pvz., manoma, kad hidronimai
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11, Lietuviy etnogenezé

Vorksla, VorobZa, SoZas ir kt.
p. 242—243). . ‘
- Ryty (Dnepro) baltai turéjo kontakty su daugeliu Volgos fi-
ny kalby. Jau jrodyta, kad baltai palaiké tiesioginius rysius su
mordviais (102, p. 247; 111, p. 110). Kai kuriy tyrinétojy nuomo-
ne, bita ir tiesioginiy balty bei mariy kalby kontakty (102,
p. 248). Taciau balty ir Volgos finougry kalby tarpusavio jtakos
nebuvo didelés, ,

Gerokai gilesnius pédsakus finougry ir balty kalbose paliko
ilgai trukes, o Latvijoje tebetrunkantis ir dabar, Pabaltijo finy ir

yra finougriskos kilmés (102,

_ balty kalby tiesioginis bendravimas. Ta&iau $iy abipusiy rysiy

laikas, pobiidis, apimtis iki $iol tebéra nepakankamai igtirta.

Kalbininky nuomonés skiriasi dél balty bei Pabaltijo finy kal-
by kontakty pradzios. Kai kurie mokslininkai (V. Tomsenas,
E. N. Setialia, J. L. Kalima, E. V. Nieminenas, L. Hakulinenas)
teigé, kad baltai su finais susidiiré paskutiniaisiais pr. m. e. ir pir-
maisiais m. e. $imtmeciais (111, p. 109—110). Bet ir Sie kalbi-
ninkai mano, jog i8 visy indoeuropietiy kalby finougrai pirmiau-
sia susidiiré su baltais, o tik véliau— su germanais ir slavais
(111, p. 110).

K. Biigos nuomone, balty susidirimo su finougrais laikg rei-
kia kelti gerokai j ankstesnius laikus, t. y. j apie tiikstantuosius
metus pr. m.-e. (31, p. 83; 111, p. 110; 112, p. 118). Tadiau ir &
apytikslé data negalutiné — galimas daiktas, pirmieji balty ir fi-
nougry kalby kontakty pédsakai yra i§ dar senesniy laiky, t. y.
iS tos tolimos epochos, kai baltai émé artimiau bendrauti su fi-
nougrais ir kai balty prokalbés dialektai dar nebuvo isirutulioje
| savarankidkas kalbas. Sig prielaida paremia ta aplinkybé, jog
finougry kalbose yra gana daug tokiy skoliniy, kurie bendri vi-
soms balty kalboms ir, vadinasi, galéjo biiti skolinti i§ balty
prokalbés (pvz.: suom. herne, est. hernes — lie. Zirnis, la. zir-
nis, pr. syrne; suom. kaima, est. kaim — lie. kdimas, la. ciems,
pr. caymis; suom. metu, est. modu — lie. medis, la. medus, pr.
meddo). Kad dalis baltizmy Pabaltijo finy kalbose yra i3 tiesy
seni, rodo ir fonetika — kai kurie finougry kalby baltizmai turi to-
kiy fonetiniy ypatybiy, kurios buvo biidingos balty prokalbés dia-
lektams iki jy virtimo atskiromis kalbomis. Pvz., manoma, kad lat-
viy kalba atsiskyré nuo lietuviy kalbos apie VII a. (31, p. 103;
110, p. 386). Iki to laiko latviy kalba pagrindinémis fonetinémis
ypatybémis maZai tesiskyré nuo savo artimyjy giminaié¢iy lietuviy
ir, tam tikra prasme, priisy kalby. Sakysim, iki to laiko latviy
dialekte miSrusis dvigarsis an dar nebuvo idvirtes j uo (plg. lie.
ranka —la. ruoka). Finougry kalbose yra baltizmy, islaikiusiy
miSryjj dvigarsj an (pvz.: suom. ankerias, angerjas, est. anger-
jas — lie. ungurjys, pr. angurgis; suom. ansa— pr. ansis, lie.
gsa<*ansa, la. uosa<<*ansd; suom. hanhi— pr. sansy, lie. Zg-
sis<<*Zansis, la. zuoss<*zans-). ’
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Panadiai yra ir su dvibalsiu ei, kuris tam tikrose pozicijose vé
liau lietuviy ir latviy kalbose iSvirto j ie. Kai kurie finougry kalby
baltizmai rodo, kad jie i Sias kalbas pateko iki lietuviy ir latviy
kalby pagal §ig ypatybe atsiskyrimo nuo priisy kalbos, kur dv
balsis ei i$liko nepakites. Pvz., suom. heind, est. hein — lie. $ignas
la. siens; suom. reisi, reite-, est. reiz — lie. rietas, la. rieta; suom
taivas, - est. taevas — pr. deywis, lie. didvas, la. dievs; suom
aina, est. aina, ainute — pr. ainat, lie. viendt, la. vien. Vadinas
kai kurie balty kalby skoliniai finougry kalbose turi bendraba
tisky bruoZy. Be to, finougristai yra pastebéje, kad baltizmy
fonetiniai pakitimai paciose finougry kalbose yra labai archais-
ki. Tai rodyty, kad jie j finougry kalbas pateko seniai. Tadiau
tikslaus skolinimosi laiko kalbos duomenimis nustatyti negalima,
Cia, kaip matéme, Siek tiek padeda tik santykiné chronologija.
Pabréztina ir tai, kad baltizmai j finougry kalbas pateko ne visi
vienu laiku, o per palyginti ilgg laikg ir gal net ne i§ ty padiy
balty kalby ar dialekty. Taigi ne visy baltizmy finougry kalbose
amzius yra vienodas (113). ‘ ~

Finougrizmy, biidingy balty prokalbei arba bent jau visoms
iSlikusioms balty kalboms (lietuviy, latviy, priisy), bema? néra.
Bet iS Sio fakto nereikéty daryti iSvados, kad balty ir finougry
kalbos negaléjo turéti kontakty iki balty prokalbés suskilimo.
Reikalas ¢ia tas, kad any laiky balty ir Pabaltijo finy rySiai,
matyt, buvo specifidki ta prasme, jog balty kalbos daugiau davé
negu émeé. Tai pripaZjsta bemaZ visi $iy santykiy tyrinétojai. Tai
rodo ir paciy baltizmy finougry kalbose pobiidis — skolintasi la-
bai svarbias, esmines Zmogaus socialinés ir kultiirinés veiklos
sferas lieCianti leksika, netgi pagrindiniai giminystés, mitologi-
jos terminai ir kt. (31, p. 493—496; 112; 114—116). Be to, bal-
tizmy finougry kalbose yra palyginti labai daug. L. Hakulineno
duomenimis, vien dabartinéje suomiy literatiirinéje kalboje yra
apie 1,1% baltizmy, t. y. i§ tikstanfio ZodZiy vienuolika yra
skoliniai i§ balty kalby (111, p. 114; 112, p. 107; 117, p. 151).
-Manoma, kad tokio baltiSkos kilmés leksikos procento néra jo-
kioje kitoje kalboje (111, p. 114) ir kad finai ‘i§ nieko kito tokio
didelio ir teigiamo poveikio apskritai néra patyre (112, p. 107).

Idomu pastebéti, jog kai kurie baltizmai i§ Pabaltijo finy kal-
by véliau pateko | Siaurés vakary rusy tarmes, pvz.: lie. $iks-
na>suom. hihna>>rus. euexa, ueHa, xuena; Ppr. sirwis ,,stir-
na“>suom. hirvas>rus. aupsac, upsac; lie. [dkStas>suom. luhta,
rus. ayxra ir kt. (111, p. 130—131).

Prasidéje labai seniai balty ir finougry kalby kontaktai truko
daugelj Simtmeciy. Diferencijavosi palios balty ir finy kalbos,
kito balty ir finy gyventos teritorijos. Siauréje dalj balty asimi-
liavo finai, o pietuose finai pamaZu istirpo tarp balty. Kiek toli
pietuose finy senovéje gyventa, tiksliy kalbos duomeny néra. Ta-
¢iau Lietuvoje pastebéta apie 30 grupiy finougriskos kilmés hid-
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ronimy, kuriuos galima spéti esant iSlikusius i§ ty laiky, kai ¢ia
gyveno finougrai (123; 124; 126, p. 143—145). Pvz.: [lmédas eZ.
(Molétai), Jara ez. (Svédasai), Ldmbis up. (Séta), Luodis eZ.
(Salakas), PuoZas eZ. (Skapiskis), Robata up. (Pumpénai), Suo-
ja up. (Alanta), Saksjs ez. (Antaliepté), Vok$élis ez. (Nemendi-
né) ir kt. AiSkaus arealo nesudaro, tafiau dauguma jy yra Siau-
rés ir Siaurés ryty Lietuvoje (Zr. pav. 7). ’

Balty prokalbei suskilus j atskiras kalbas ir latviy kalbai at-
siskyrus nuo lietuviy kalbos, su Pabaltijo finais i§ balty kalby
intensyviausius ir ilgiausiai trukusius ir dabar tebetrunkan&ius
kontaktus palaiké latviy kalba. Per tuos ilgus Simtmecius pakito
ir pats balty bei finy kalby rySiy pobiidis — pirmiausia ta pras-
me, kad S§iy kontakty jtakg émé aiSkiau jausti ir balty kalbos.
Viena tos jtakos apraisky yra minétieji substratiniai finougrig-
kos kilmés vietovardZiai Lietuvoje (Latvijoje jy yra nepalyginti
daugiau). Antra, Pabaltijo finy kalby— lybiy, esty, suomiy-—
jtaka émé stipréti bei pléstis. Tos jtakos mastas, gilumas, nekal-
bant jau apie detales, tebéra palyginti mazai iStirtas. Vis délto
$iai problemai skirty darby per paskutiniuosius pora deSimtmetiy
padaugéjo. I$ jy matyti, kad finy kalby jtaka latviy kalbai, daz-
niausiai per jg ir lietuviy kalbai, yra gana pastebima. Antai
V. Tomseno nuomone, j balty kalbas i§ Pabaltijo finy kalby pa-
teko apie 180 ZodZiy (111, p. 131). K. Abenas latviy kalboje, dau-
giausia jos lybiskose tarmeése, priskaifiuoja net 500 finougriskos
kilmés ZodZiy (111, p. 131; 118). Dalis finougrizmy per latviy
kalbg bei jos tarmes pateko ir j lietuviy kalbg (111, p. 131—135).
Manoma, kad ir kai kurie lietuviy fonetikos, sintaksés reiSkiniai
savo Saknimis, daZniausiai per latviy kalba, nusidriekia  finoug-
ry kalbas (119-—127). ZodzZiu, finougry kalby jtakos balty kal-
boms, tarp juy ir lietuviy kalbai, apraiSky aptinkama vis daugiau.
Bet apskritai tai kalbos sritis, laukianti tolesniy studijy bei
tyrimuy. ‘

4., V—VIII a. Lietuvos gyventojai
antropologijos duomenimis

Sio laikotarpio gyventojams apibfidinti jau susikaupé gana
daug duomeny, tik jie labai nevienodai pasiskirste (Zr. pav. 22).

I$ ryty Lietuvos pilkapiy kultiros V—VI a. Zmoniy turime
rinkting kaukoliy serijg i Taurapilio, Utenos raj., Diktary, Anyks-
¢iy raj., ir Maisiejiiny, Kaidiadoriy raj., o i§ gretimos jai sri-
ties — Obeliy, Ukmergés raj., serija- (128). Centrine Lietuva
apibfidina 2 serijos: viena jy ankstyvesné (V—VI a.), sudaryta
i$ kasinéjimy Griniinuose, PanevéZio raj., Plinkaigalyje, Kédai-
niy raj., Kairénélivose, RadviliSkio raj., Géluvoje, Raseiniy raj.,
kita, vélyvesné (V—VIII a.),— GrauZiuose, Pasudvyje, abu Ke-

163




dainiy raj. PaSuSvio medZiaga yra Lenkijoje, ja buvo aprales

B. Miskevitius (129), o pagal platesne programa, apimandig ir
rasinei diagnostikai svarbius veido profiliuotés poZymius, perma-

tavo straipsnio autorius (128). I$ Zemaitijos turime tik V—VI a.

kaukoliy, iSkasty Pagrybyje, Silalés raj., i§ vidurio $iaurés Lietu:

vos — V—VII a. Jauneikiy, Joniskio raj., ir vélyvesne VI—XI a.

rinkting serijg (Pajstrietiai, Pasvalio raj., Meldiniai ir Linksmu-

<iai, Pakruojo raj.). Vienintelé galimybé suZinoti apie Lietuvos
pajtirio gyventojy fizines savybes buvo R. Masalskio rankrastis,
kurj turi $iy eiludiy autorius ir kuriame paZyméti V—VIII a.

fragmentiSky kaukoliy i§ Reketés, Kretingos raj., individualis

~matmenys.

Bendralaikés palyginamosios balty kraniologijos medZiagos i§

kaimyniniy sri¢iy yra labai maZai. J. Licis (130) paskelbé duo-
menis apie nedidele V—VII a. rinktine Ziemgaliy serija i§ Lielu-
pés baseino, o R. Denisova (131, p. 170—173) — apie kiek vély-
vesnes latgaliy serijas — VII—IX a. i§ Kivty, Ludzos raj., ir VII—

X a. i§ Lejasbiteny, Stufkos raj. Vienintele 1 titkstantmedio prii-

sy kaukoliy serijg i§ Lorencbergo buvo apraSes Lisaueris (132).
Nors dél jos etninés priklausomybés 8iek tiek abejojama, o ty-

rimo metodika senoviska, vis délto miisy reikalams kai kuriuos

duomenis jmanoma panaudoti. :

I tikstantmedio viduryje iSlieka tie patys 4 antropologiniai
tipai, kurie buvo aptikti ir tiikstantmeéio pradZioje, tik jy arealai
jau i8 esmés pakite (pav. 23). Antai Lietuvoje jau ima vyrauti
masyvus dolichokranidkas placiaveidis grieitos veido profiliuotés
tipas (ryty Lietuvos pilkapiy kultfiros rinktiné serija, Obeliai,
Griniiinai, Plinkaigalis, GrauZiai, PaSu8vys, Géluva), kuris anks-
¢iau tik kaip komponentas buvo randamas tarp prajotvingiy ir
vélyvosios briik$niuotosios keramikos kultiiros atstovy. Vakariné
8io tipo arealo riba V—VI a. pasislenka iki Dubysos. Susidaro
jspiidis, kad anks¢iau iki pat Sventosios rytuose vyraves masy-
vus dolichokraniSkas siauraveidis tipas pasitraukia uZz Dubysos
ir iSlieka Zemaiciuose (Pagrybis), vidurio Siaurés (V—VII a. vy-
ry serija i8 Jauneikiy), o galbiit menkomis salelémis ir centrine-

je Lietuvoje. | vakarus nuo Dubysos pladiaveidZiy populiacijy

kol kas neaptikta. Savo ruoZtu, i§ ryty siaurinamas masyviy do-
lichokranidky siauraveidZiy arealas pleéiasi j vakarus, visai prie
jiros. .spausdamas gracily dolichokraniS8ka siauraveidj tipa.
Lietuvoje jo ilieka tik kurSiuose (Reketé), o uZ Lietuvos — prii-
suose (Lorencbergas). Jis galéjo bati biidingas ir Latvijos kur-
Siams, deja, Sios prielaidos niekuo negalime paremti. Gracilus
mezokraniSkas vidutiniaveidis tipas, ankséiau kaip komponentas
buves pietryéiy Lietuvoje, V—VTI a. i§tirpsta. Galbiit savotiSku jo
reliktu galima laikyti vienintelg V a. jotvingio kaukole i§ Kriks-
toniy, Lazdijij raj. (133). . , :
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Neaisku, ar $is antropologiniy tipy ,,judéjimas* I takstantmedio
viduryje yra kaukolés natiiralios raidos, jos evoliucijos iSraiska,
ar antropologiniy tipy maiSymosi, metisacijos iSdava? Atsakius
i § klausima, paaiSkéty kitas, etnogenezei ypac svarbus dalykas:
ar genéiy sgjungos, pasiekusios radytinés istorijos laikus, I tiiks-
tantmeéio viduryje iSsiskyré vien deél iikio raidos ir jos diktuoja-
my visuomeniniy persitvarkymy, kuriy vienas rezultaty buvo tam
tikra socialiné izoliacija, ar §is sudétingas procesas neapsiéjo be
Zmoniy migracijos ir geny fondo kitimy, taigi be antropogeneti-
niy poslinkiy. ' ‘ ,

[ tiikstantmegio vidurio Lietuvos gyventojy antropologinés su-
déties kitimy natiiralia kaukolés evoliucija paaiSkinti negalime.
Be skirtingy tipy metisacijos, vien dél natiiralios evoliucijos, ku-
rios prieZasciy yra daug, susipynusiy ir nelabai aiSkiy, kaukolés
metriniai poZymiai kinta taip, kad masyvios, dolichokraniskos,
pladiaveidés formos savaime tampa gracilesnés, mezobrachikra-
niskos, siauraveidés (Zr. p. 46). Sie epochiniai poslinkiai bidingi
visoms raséms ir rasiniams tipams. Jie vadinami gracilizacija
(kai kuriy matmeny, ypa¢ veido plolio, mazZéjimas) ir brachikra-
nizacija (smegeninés apvaléjimas). Lietuvoje I tiikstantmecio vi-
duryje vyksta atvirkd¢ias procesas: itin masyviis pladiaveidZiai
7monés V—VI a. nustelbia masyvius siauraveidZius, o $ie — graci-
lius siauraveidZius.

Tai, kas vyko Lietuvoje I tiikstantmetyje, galima paaiSkinti tik
7moniy migracija, kuriai paremti turime 3 argumentus. Pirma,
kai kuriy kapinyny medZiagg galima skelti j du laiko tarpsnius
ir aiskiai jZitiréti gyventojy kaitg. Antai ankstyvyjy (IV—V a.)
MaudZiory gyventojai buvo graciliis dolichokraniski siauravei-
dZiai, o veélyvyjy (VIII—IX a.) — jau masyviis dolichokraniski
siauraveidZiai. Tai rodo, jog paskutinysis tipas pasistimé jiros
link. Kito kapinyno — Jauneikiy — antropologijos medZiagg pagal
laidoscng galima skelti j 2 dalis: V—VII ir VIII—XI amZiaus.
Ankstyvesnio periodo kaukolés masyvios, dolichokraniskos, siau-
raveidés (vyry smegeniné 189,7 mm ilgio, 136,0 mm plogio ir
137,0 mm auks¢io, veidas 132,2 mm plocio), o vélesniojo — dar
masyvesnés ir platiaveidés (194,6 mm, 138,2 mm, 141,7 mm ir
1402 mm). Dél kaukolés evoliucijos biity atsitike prieSingai.
Jauneikiy medZiaga rodo, kad platiaveidZiai Zmonés I tiikstant-
meéio antrojoje puséje, palyginti su to tikstantmeéio viduriu, dar
labiau pasislinko j $iaurés vakarus.

Antra, sukartografavus veido plotj — svarbiausia morfologing
ypatybe, kuri skyré pagrindinius balty antropologinius tipus, su-
sidaro labai biidingas vaizdas: platiausias veidas (137,56 mm) yra
ryéiausios Lietuvos teritorijos serijos — ryty Lietuvos pilkapiy
kultiiros rinktinés, o j vakarus jis tolydZio siauréja. Pvz., Obe-
litose veidas buvo 135,7 mm, Griniiinuose — 135,9 mm, o arciau
Zemaiciy (Plinkaigalyje) — 134,8 mm. Zinoma, tie skirtumai ne-
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ry8kiis, bet tendencija akivaizdi. Ji rodo, kad vakaruose placia-
veidiSkumas laipsniSkai silpnéja ir Zemaitijoje i$nyksta. Antai
V—VI a. Pagrybio gyventojy vyry veidas liko siauras - (tik
132,1 mmy). IS to galima spresti, jog pladiaveidis tipas j vakarus
slinko, matyt, taikingai: siauraveidis buvo ne i§stumiamas i§ sa-
vo .arealo, o su juo maiSomasi.

© Ir pagaliau trecia: tokio pat proceso atgarsis jautiamas ir Lat-
vijoje; tik tas procesas prasideda $iek tiek véliau ir dél antropo-
logijos medZiagos stygiaus ne toks ryskus. V—VII a. Ziemgaliai
buvo visai tokie pat kaip ir Zemaitiai — masyviis dolichokraniski
siauraveidZiai, o visos vélyvosios (VII—XII a.) latgaliy serijos

skyrési placdiu veidu kaip ir auksStai¢iai. Dalis latgaliy turéjo

finoidinio komponento priemaisos, bet tai jau atskiras klausimas,
jis miisy trediojo. argumento neliedia.

_Taigi, formuojantis balty gentiy sajungoms Lietuvos ir Lat-
vijos teritorijoje, rytinéje jos dalyje, jsivyrauja ateiviy antropolo-
ginis tipas, kuris infiltruoja Lietuvg iki Dubysos, o véliau — ir
Latvijg tki VidZemés. Sio tipo areale formuojasi aukstailiai, lat-
galiai, dalis séliy ir Ziemgaliy, o vakaruose, ten, kur iSliko se-
nasis autochtoninis tipas, susidaro Zemaidiai, Ziemgaliai ir kur-
Siai. | kursiy geny fonda jsilieja ir asimiliuojamas taip pat senas
Baltijos pajiryje (gal Pamariy kultiiros Zmoniy reliktas) gra-
cilus siauraveidis tipas, kurio kilmé siejama su priisais. I$ to, kas
pasakyta, aiSkéja, kad Lietuvos teritorijoje 2 didZiausios genéiy
sgjungos — Zemailiy ir aukStai¢iy — susidaré ne tik dél tkiniy
b(f:i visuomeniniy, bet ir dél antropogenetiniy prieZaséiy — Zmo-
niy jsrovos.

Be abejonés, ir senbuviy siauraveidis, ir ateiviy plaiaveidis
tipai buvo baltiski. Kol tritko antropologijos medZiagos i§ Lietu-
vos, R. Denisova (131, p. 171) vien baltiSku buvo linkusi laikyti
tik paskutinjjj, ateiviy, tipg. O ir skirtumai tarp jy nelabai dideli:
pagal danty ypatybes (134) abu jie priklauso Vidurio Europos
odontologiniam tipui. Taéiau kraniologiniai skirtumai (bendras
masyvumas ir veido plotis), o ypaé jy kryptis, rodo, kad pladia-
v_eidis' tipas formavosi ne Lietuvoje. Matéme (p. 119), kad jis
tik kaip komponentas buvo ryty Lietuvoje ir Jotvingijoje, o pagrin-
dinis arealas grei¢iausiai plytéjo vélyvosios britk$niuotosios ke-
ramikos kultliros teritorijoje. Taigi busimieji auk3tai¢iai atéjo i3
pietryciy. :

Kas verté juos migruoti j vakarus, kas sukélé ta banga, kuri
ratilai V—VI a. atsirito j Lietuva, o véliau — ir qi Lat%?j,q? ngis-
kia manyti, kad tai tolimas atgarsis procesy, vykusiy j pietus ir
rytus nuo Baltijos pakrantés ir vadinamy didZiuoju tauty kraus-
tymusi. Qx_di_mlis balty arealas negaléjo likti visidkai jo nepalies-
tas. Krastiniai baltai tirpo svetimy gendiy spaudZiami, o kiti
traukési j vakarus, kur gyveno pana$ios kultiiros ir kalbos Zmo-
nés. Ateiviy infiltracija j giminiskq aplinkg bus buvusi taiki; gal
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dél to materialiné ir dvasiné kultiira jy infiltruotose teritorijose
i§ esmeés nepakito. Tai savotiSkas precedentas vélesniy, jau isto-
riniy laiky, jsrovy (Ziemgaliy, jotvingiy ir priisy) i giminiska lie-
tuviska aplinkg. Jy Zenklai Siandien jau neatsekami.
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V.: Mokslas, 1987.— 254, [1] p.: iliustr. ~

Aut. nurodyti antr, lapo kt puséje— Santr. rus.— Bibliogr.
skyriy gale.— AsmenvardZiy r-klé: p. 249--253.

Knygoje, remiantis naujauslais duomenimis, nudvietlam{ maZlausiai tirti
lvairiis lietuviy etnogenezés aspektai, lietuviy etninés {istorijos klausimai.
Aptariamos etnogenezés chronologijos problemos, nurodomi svarblausi etno-
genezés etapal. Skiriama archeologams, etnografams, istorikams, antropolo«
gams, kalbininkams bel humanitarinio profilio studentams.
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