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IV. Balty gentys-l——ml’v amziuje

Pirmieji m. e. amZiai jneé labai daug nauja j balty gyvenima,
ju buitj, visuomeninius santykius, pasaulio sampratg. Neliko nuo-
Salyje ir etniniai procesai. '

Visy pirma gerokai pasikeité fikinis gyvenimas: baltai iSmoko
i vietos baly riidos pasigaminti geleZies (nuo I a. pabaigos—
I a. pradZios gyvenvietése randama daug geleZies $lako, ap-
tinkama krosneliy geleZiai gaivinti liekany), pradéjo vartoti plie-
ng. Kalviy nukalti geleZiniai jrankiai, daznai su plieniniais a$-
menimis, iSstiimé i§ apyvartos svarbiausius akmeninius, kauli-
nius ir Zalvarinius darbo jrankius. Vartojant geleZinj kirvi mis-
kui kirsti, o ilgainiui ir arklag su noragu dirvai purenti, iSsiplété
Zemdirbyste, tapo svarbiausiu verslu (gyvenvietése randame daug
trinamyjy girny, i8liko geleZiniy pjautuvéliy, suangléjusiy kvie-
¢iy, mieZiy, sory ir kt. griidy). Lygiagrediai augo ir gyvulininkys-
tes vaidmuo, nes baltai émé naudoti geleZinj dalgj ar pusdaige
ruosti paSarui, kuriam buvo galima vartoti ir javy $iaudus. Ge-
leZinis kirvis palengvino ir paspartino medZio darbus, imta sta-
tytis tvirtesnius. bei Siltesnius gyvenamuosius biistus, iikinius pa-
status, jvairéjo padargai. Susisiekimui vis plaiau naudotas Zir-
gas (randama zgsly, pentiny, kai kurios gentys su mirusiuoju
.emé laidoti ir Zirga). : : _

Gausesnis bei geresnis maistas, $iltesnis biistas tuometinj Zmo-
gy daré maziau priklausomg nuo gamtos kaprizy. Todél m. e.
pradZioje balty gyventoje teritorijoje sparéiai daugéjo Zmoniy.
leSkodami patogesniy viety, naujomis gyvenimo sglygomis jie
kiirési naujuose, re¢iau gyvenamuose plotuose, i§ jtvirtinty gy-
venvietiy piliakalniuose kélési j jy papédes arliau vandens. Gy-
ventojy gauséjimas, naujos gamybos salygos ardé giminine bend-
ruomeng, skatino genciy sajungy stipréjimg ir jy persigrupavima.
Si reidkinj atspindi naujy kultiiry susidarymas.

Kartu intensyvéjo mainai su kaimynais ir tolimesniais krastais.
] balty Zemes patekdavo daug vario, Zalvario, i§ kuriy imta ga-
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minti jvairius papuoSalus. Nuo IV—V a. gauséjo ir atveZamo s
dabro. Mainais baltai tieké gintara. UZsimezge ryS$iai igarsin
balty gentis, jos patenka j raSytinius S3altinius. Tiesa, pirmyj
m. e. amziy 3altiniai pateikia apie baltus tik atsitiktines, kartai
labai problemi8kas Zinias, taciau jos itin svarbios kaip tam tikr
atramos taSkai etniniams klausimams spresti.

1. RaSytiniai Saltiniai

Pirmas Zinomas kiirinys, kur neabejotinai kalbama apie baltu
(jie vadinami ais¢iais — Aestii), yra P. K. Tacito ,,Knyga api
germany kilme, gyvenamasias vietas, paprocius ir tautas” (98 m.
(1, p. 125), paprastai vadinama ,Germanija“. I3 jos iSeina (2,
p. 85—86): 1) aistiai yra baltai (sakoma, kad jie néra germa
nai, o slavus ir finougrus P. K. .Tacitas mini atskirai; aisciai
baltai vadinami ir VI—IX a. $altiniuose); 2) jie yra ryty germa
ny gendiy — goty, rugijy, lemoviy — kaimynai; 3) gyvena Bal-
tijos pajiiryje ir vieninteliai renka gintarg (2, p. 86—87); 4) dir-
ba Zeme. ‘

Informacija apie gintarg rodo, kad P. K. Tacito apraSomi ais-
¢iai buvo priisai, nes kaip tik i jy pajirio | Romos imperijg éjo
gintaro kelias, kurivo P. K. Tacitg ir pasieké Zinios apie aiscius
(3, p. 226—229, 237; 4, p. 65—69). Vienos nuomones dél aisCiy
vardo etimologijos néra (5, p. 62—66). V. Toporovas laiko jj
struktiiriS8kai ne pacdiu seniausiu (6, p. 124). Paprastai manoma,
kad 3is etnonimas taikytinas visiems baltams ar bent nemaZai
juy daliai. Jo panaSumas j esty vardg leisty manyti, kad tai gali
biiti terminas, taikomas apskritai Ryty Pabaltijo gyventojams,
neskiriant balty ir esty (5, p. 63; 7, p. 325). Tuo atveju i$ tikryjy.
lauktina platesné, surinktiné vardo prasmé ir tuomet nedaug
tebiity tiketina, kad tai padiy balty (ar jy dalies) savivardis.
Toks atvejis yra galimas. Pvz., ir germany vardas yra keltiSkas
ir tik pamaZu paplito jo apibendrinamoji reikSmé (8, p. 223).
Siaip ar taip, ais¢iy vardo taikymas priisams nepriestarauja
nei tam, kad tai tikrai buvo priisai, nei platesnei jo taikymo ga-
limybei. . ‘

Galindus ir siiduvius (sudinus), atskiras balty gentis, pirmag
kartg pamini K. Ptoleméjas savo veikale ,Geografija“ (Il a. vi-
durys), netoliese nurodydamas ir Vyslg bei gotus (gitonus) (9,
p. 19). Tai seniausi. Zinomi neabejotinai baltikos kilmés etno-
nimai. Galindy vardas priklauso ir seniausiam balty etnonimijos
sluoksniui- (6, p. 124). R

‘Du faktai yra pagimdg i3tisg hipotetiniy prielaidy apie galin-
dus granding: vélesné (XII a.) rusy metra$ciy Zinia apie galin-
dus prie Protvos upés ir Romos imperatoriaus Voluziano (251—
253 m.) pinigas. Galindy ie$koma toliau j pietus nuo Zinomo
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balty etninio masyvo ir toliau j rytus nuo Vyslos, siejami Pavys-

lio ir Protvos galindai (jskaitant migracijos galimybe), manoma
romenus susidiirus su galindais (6, p. 125; 10, p. 239—240, 265).
Neatmetant kaZkokiy rySiy tarp Protvos ir Pavyslio galindy ti-

kimybés, kartu reikia pripazinti, kad dabar visa tai dar nei8spres-
tas klausimas. Voluziano pinigas ir i§ jo vedamas galindy su-
sidirimas su roménais téra nesusipratimas, kiles dél kai kuriy
XIX a. vokieciy autoriy (Lylientalio, Backos, Kocebiu, Foigto)
paskleistos neteisingos informacijos, vis dar kartojamos litera-
tiiroje: Voluziano vardas ir titulas (Caesar C. Vibius Afinius Gal-
us Veldumnianus Volusianus Augustus (11, p. 623) sutrumpintai

klaidingai buvo i3skleistas kaip galindy bei kity genciy etnonimai

12, p. 340—342). _ '
Priklausomai nuo. vienokiy ar kitokiy minéty hipoteziy, sam-
protavimy, K. Ptoleméjo informacija interpretuojama kaip galin-

dy lokalizacija artimoje Vyslos bei goty kaimynystéje (3, p. 171;
10, p. 239—240, 265) arba net toli rytuose tarp SoZo auk$tupio

ir Okos iki jy posiikio (6, p. 125). Povilo Diakono ,,Langobardy
tautos istorijos* (786—799 m.) perteikiama ankstesnio Saltinio —
,Langobardy tautos kilmés* (VII a. vidurys) — Zinia apie lan-
gobardy kelig per Zeme ,,Golanda® yra, Zinoma, alternatyvi (yra
ir variantas ,,Golaida“, o langobardy epo patikimumas daugiy
daugiausia tesiekia V a. vidurj), tadiau ¢ia pat minimi vandalai
ir burgundai vis délto veréia atsiZvelgti j galindy prie Vyslos
tikimybe (6, p. 126; 13, p. 569; 14, p. 20—23). Tg mintj paremty
ir tai, kad greta galindy K. Ptoleméjas mini ir stduvius, dél ku-
riy lokalizacijos didesniy gindy néra. Vadinasi, bent kol kas la-
biau tikétina, jog K. Ptoleméjas kalba kaip tik apie Pavyslio
galindus, kuriuos po tiikstanéio mety mini P. Dusburgietis.

Kai kas mano, kad K. Ptoleméjo minimi boruskai laikytini prii-
sais, kareotai — kur$iais, salai — séliais, o sulonai irgi skirtini |
baltams (5, p. 56—62). Dabar sunku tai ir jrodyti, ir paneigti.
Kaip Sitokia nuomong paremiantj argumentg reikia laikyti tai,
kad kareotai ir salai minimi greta: kur3iai ir séliai véliau tikrai |
gyveno ne per toliausiai. Perduodanti III—IV a. duomenis Por-
tingerio keliy lentelé irgi mini i Baltijos jiirg jtekanéig Séliy upe
(Fluvius Sellianus), kurig daugelis tyrinétojy linke laikyti Dau-
guva ir jos varda sieti su séliais (88, p. 358). j

Kaip matyti, neabejotinai j antikinio pasaulio akiratj pateko
tik balty etninio masyvo pietvakariy pakrastys. Bet uZ tai §i in-
formacija liudija, kad jau nuo m. e. pradZios &ia i§ esmés nepa-
sikeité vélesniy Saltiniy nuodugniau apibiidinamy vakary balty
etnosy (priisy, galindy, siiduviy) gyvenama teritorija. Baltijos
pajurio ir Vyslos paminéjimas rodo, kad tiek P. K. Tacito, tiek
K. Ptoleméjo perteikiamos versijos atsirado dél gintaro kelio, {a-
Ciau abi yra neabejotinai savarankiskos: P. K. Tacitas neZino sii-
duviy ir galindy, K. Ptoleméjas — aiséiy  (priisy). Paskutinjjj
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etnonimg véliau® aptinkame tik Vakary Europos Zaltiniuose,
daZniausiai jis taikomas priisams, t. y. vakariausiems baltams
PrieSingai, su moksliniu Aleksandrijos pasauliu sietina K. Pto
leméjo Zinia rodyty kazkiek toliau | rytus lokalizuoting jg per
teikusj kanalg (ar jo at3aka) (8, p. 178). I§ viso to matyti, kad
sistemingo vaizdo antikinis pasaulis apie jo akiratin pafekusias
balty gentis nesusidaré. K. Ptoleméjo versija apskritai teliko epi-
zodu, nors ir buvo pateikta apibendrintame geografijos traktate
Galindy vardo archai$kumas veréia manyti, jog tuo metu (I—
II a.) susidurta dar tik su smulkiomis balty gentimis arba bent
jog minimi jy vardai yra kilg i$ tokiy gendiy.

¥

2. Archeiologijbs duomenys
“a. Kultiirinés sritys pagal laidojimo paminklus

Pirmaisiais m. e. amZiais labai pagauséja laidojimo paminkly,
kuriy savitumai leidZia skirti nemaZa kultiiriniy sri¢iy ir tapa-
tinti jas su radytiniuose 3altiniuose minimais gendiy vardais.

Vien dabartinéje Lietuvoje Zinome apie 1000 I-—XIIT a. kapi-
nyny, iS kuriy daugiau kaip 300 archeologai yra tyre, i§ dauge-
lio kity turime atsitiktiniy radiniy. Tik I—IV a. tyty Lietuvos
i’ AukStutinés Padneprés balty kultiiras ir toliau paZjstame be-

veik vien i§ jtvirtinty gyvenviediy-piliakalniy.

Vakary balty pilkapiy srityje jau m. e. pradZioje pradeda skir-
tis kelios mazZesnés sritys (Zr. pav. 20). Antai Sambijoje pilka-
pius pakeitia plokStiniai kapai, kuriuos dengia akmeny grindi-
niai, kartais juosia akmeny vainikas. Mirusieji laidojami
nedeginti ir sudeginti. Nedeginti kartais laidojami karstuose, daz-
niausiai galva | Siaurg. Nuo III a. jsivyrauja mirusiyjy deginimo
paprotys. Sudeginti palaikai daZniau laidojami urnoje. Plito
paprotys su mirusiu vyru laidoti Zirga. Kapuose gausu metaliniy
daikty: geleZiniy ginkly (ietigaliy, antskydZiy, kovos peiliy), dar-
bo jrankiy (kirviy, peiliy) bei Zalvariniy papuoaly (antkakliy,
segiy, apyrankiy), 1I—III a. Romos monety ir kt. Pana3iy kapy
aptinkama ‘Priegliaus Zemupio srityje bei prie Aistmariy iki Se-
rijos-Pasargés-Paslenkos vakaruose. Taip pamaZu pradeda skirtis
sritis, kurioje vélesni Saltiniai mini gyvenus sembus, notangus
ir i§ dalies varmius. Dél geografinés padéties, gintaro gausumo
Sambija II—III a. tampa turtingiausia balty gyventa sritimi.
XX a. pirmaisiais deSimtmediais dalis Zinomy vokietiy ir skan-
dinavy archeology teigé, jog pirmyjy m. e. amZiy kapai Sambi-
joje priklauso germanams, gotams (15, p. 5, 10, 65; 16, p. 173—
188). Bet jau tuo paciu metu pradéta kritikuoti Siuos teiginius
(17). Ir ilgainiui vokietiy archeologai pripaZino, kad II—IV a.
Sambijos gyventojy kultiira yra baltidka, kad i§ $io laikotarpio
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¢ia nerasta né vieno germany kapo (18, p. 200—206; 19; p. 213;
20, p. 43—44; 21, p. 282).. i .

Tarp Nemuno vidurupio ir Moziiry didZiyjy eZery [I—IV a. pli-
to paprotys nedegintus mirusiuosius dazZniausiai po v1enq-la1dot1
Zemuose i¥ akmeny sukrautuose pilkapiuose. Kapo sampilg ap-
juosdavo didesnity akmeny vainiku. Tokiy pilkapiy ypad gausu

"\.’ \

= = il B
= B M Y
=5 B B3 B2

. . Archeologinés kulfﬂrinés I—1V a, sritys: I— priisai, 2 — galindai,
»go——}}gvingiai-sﬁdtngiai, 4 — nadruviai, 5 — skalviai, 6 — kapy su akmeny vai-
nikais srilis, 7 — centrinés Lietuvos p%tokét!x)mq _klapm_yn];; —ls(l;ltl'i’ tgs;;:ligzs
i bei piety Latvijos pilkapiy sritis, 9 — velyvoji briikSniuotosio ra-
Ir};iel:gzoljultglra? 102—— Dneéro—?Dauguvos, 11 — Djakovo, 12 - Zarubincy kultiira
' : (aut. A. Tautavitius)

dabartiniy Suvalky apylinkése. Vienas i§ Zymiausiy $iy pamink-
Ty yra S%raicarijo;% pil;l){’apynas netoli Suvalky (22). Kiek toliau
i pietus, Augustavo apylinkése, randame plokstmlq.deg.mtn}lu
kapy. Kartais mirusiojo palaikai i duobg buvo.s.uperlamx kartu
su lauZo liekanomis, o kai kada kauly gabaléliai surenkami
urng, laidojami duobéje, *o lauZo liekanos supilamos aplink urng
(Netos plokstiniai kapai). . i
Siaurinés ir pietinés dalies III—IV a.kapal turtlngl gmklg,
jrankiy, papuoSaly. Dalis papuoSaly yra tg}ne pat ¥<a.1p Sambi-
joje ar Lietuvoje gyvenusiy gimini$ky gendiy: déZelinés antkak-
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lés, lankinés Zieduotosios segés, rankogalinés apyrankés ir kt
[kapiy gausumu ir brangumu skiriasi kai kurie III a. pabaigos—
IV a. pradZios kapai. Juose randama ir i§ antikiniy ar kaimyni-
niy krasty patekusiy ginkly, papuo3aly, kartais — apkaustyty
Zirgo kamany. Kai kada tame paciame pilkapyje, bet atskiroje
duobéje biina palaidotas Zirgas. Retkarliais kapuose randama ir
avies ar oZzkos kauly. ‘

Manoma, kad akmeninius pilkapius ir plok$tinius sudeginty
mirusiyjy kapus paliko jotvingiy ir siiduviy protéviai. Paskuti-
niuosius, kaip matéme, mini Aleksandrijos astronomas, matema-
tikas ir geografas K. Ptoleméjas. Matyt, pirmaisiais m. e. amZiais
Sioje srityje gyveno kelios giminiSkos gentys, kiek kitaip laidoju-
sios savo mirusiuosius. Archeologai spéja, kad jos susidaré va-
kary balty rytiniame pakraStyje gyvenusioms giminéms susilie-
jus su ateiviais i8 bruk3niuotosios keramikos kultiiros srities.
Galimas daiktas, tai 1émeé ir vélesniy jotvingiy kalbos bei kai
kuriy jy gendiy kultiros artimumga lietuviams, jy pereinamgja,
tarpine padétj tarp priisy ir lietuviy. ,

Lieka kelis ZodZius pridurti dél jotvingiy pietiniy ir rytiniy ri-
by. Kadangi senojoje istoriografijoje Drohi¢inas kartais laikomas
jotvingiy sostine (23), o Narevo ir Vakary Bugo baseine yra
baltiSky hidronimy (24, p. 119), tai jotvingiy gyventy ploty pie-
tiné riba kartais nukeliama iki Bugo ar uZ jo. Ta¢iau Narevo—
Bugo tarpupio baltiSkoji hidronimija grei¢iausiai yra senesné-—
palikta II ar I tiikstantmetyje pr. m. e. ten gyvenusiy gendiy.
Jotvingiy kapy i$ Sios teritorijos neturime. Prie Narevo randami
[I—IV a. pilkapiai skiriami slavams (25, p. 57—59; 26, p. 87).
Ir lenky archeologai pietine balty gyventy ploty riba I m. e.
tikstantmetyje laiko Nareva (27, p. 167, 178; 28, p. 167, 178).
Neiinome ir pirmyjy m. e. amziy jotvingiy kapy i§ teritorijos i
rytus. nuo Nemuno vidurupio ir j pietus nuo jo auk$tupio (i$
Svislo¢és ir Sc&iaros baseiny). Rytine bei pietrytiné jotvingiy gy-
venty ploty riba neaidki. :

Méginama tiksliau lokalizuoti ir galindy gyventa teritorija. Ar-
cheologinéje literatiiroje jiems skiriama vadinamoji Moziry kul-
tiurine sritis (29, p. 146—147). M. e. pradZioje daugiausia buvo
gyvenama Siauriné jos dalis j vakarus nuo Mamry eZero (30,
p. 157). Pirmyjy m. e. amZiy galindy kapinynai gerokai. vieno-
desni negu jotvingiy. Jiems bifidingi tik plokstiniai kapai; miru-
siuosius laidodavo beveik tik sudegintus. Palaikus daZniausiai
§uberdavo i moline urng, kartais uZvoitg j dubenj panaSiu indu;
Salia urnos aptinkama pastatyty maZesniy puodeliy. Pavir§iuje ka-
pas kartais paZymimas akmeniu. Urnos riipestingai nulipdytos, da-
lies jy siauras aukstas kaklelis ir apvalokas dugnas. Tarp jkapiy ne-
maza metaliniy papuoSaly, stiklo karoliy, daznai jdcdamos kau-
linés Sukos. II—IV a. §i sritis skiriasi ir spalvotu emaliu puos-
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tomis pasaginémis segémis, kabudiais, Ziedais (30, p.
31). :

MaZai tyrinéta Nadruva, uzémusi Priegliaus vidurupio ir auks-
tupio baseing. Ne visai ai8kios jos ribos. Atrodo, kad vakariné
buvusi ryéiau Deimenos, o rytine — kazkur prie SeSupés. Si sri-
tis, matyt, buvo retai apgyventa, Zinomi vos keli IV a. ploks-
tiniai kapinynai (32, p. 277, 306, 335, 339, 340). Né vienas is jy
i¥samiau netirtas. Aptikta sudeginty mirusiyjy kapy urnose ir be
ju; jkapés dazniausiai menkos, ginkly néra. Urnos maZai profi- .
liuotos, kartais grublétu ar kruopétu pavirSiumi. Salia sudeginty
mirusiyjy kartais aptinkamas nedeginto Zirgo kapas. Tik retkar-
&iais kapg dengia netaisyklingas akmeny grindineélis.

II a. visame Lietuvos pajiiryje jsivyravo paprotys mirusiuosius
laidoti nedegintus. Kartu i8nyko paprotys uzkasti pilkapiuose.
Bene vélyviausi dabar Zinomi yra Padvariy pilkapiai (prie Siau-
rinés Kretingos m. ribos, Akmenos deSiniajame krante), kuriuose
rasta dar II a. kapy (33, p. 47). Nykstant paprofiui mirusiuo-
sius laidoti pilkapiuose, paplito plokstiniai kapinynai. Cia kapai
juosiami akmeny vainikais, ir gretimy kapy vainikai jungiasi
(Kurmai¢iy, Ridai¢iy, Tiibausiy ir kt. kapinynai, Ketingos raj.).
Siy kapinyny aptinkama didesniame plote, negu I tiikstantmecio
pr. m. e. antrojoje puséje uzémé pilkapiai. Dabartiniais duomeni-
mis, kapinyny su akmeny vainikais ir nedeginty mirusiyjy kapais
arealas Siauréje siekia Sventaja, rytuose — Salanty apylinkes ir
Jiiros upe, pietuose — Minijos Ziotis (34, Zemél. prieSlapyje; 35,
p. 10, Zemél. 7:1). o

Bidingiausios jkapés yra jmovinis kirvis ir dalgelis, stambus
akmeninis galgstuvas, 1—2 ietys su geleZiniais jmoviniais ietiga-
liais, be to, panadiis kaip Sambijoje papuoSalai (trimitinés ant-
kaklés, akinés ir profiliuotos segés ir kt.), miniatiiirinis puodelis,
o Il a. antrosios pusés ir III a. pirmosios pusés kapuose — dar
varinés Romos monetos; retkarliais $alia Zmogaus laidojamas
Firgas. Tadiau, neZifirint kai kuriy bendry bruoZy, nuo m. e. pra-
dzios Lietuvos pajiirio srities gyventojy kultiira (laidojimo pa-
protiai, véliau ir jkapés) ima tolti nuo vakary balty— Sambi-
jos — kultiiros.

Kitoje Zemaitijos dalyje ir Siaurés Lietuvoje bei vakary, cent-
rinéje ir piety Latvijoje m. e. pradZioje jsigaléjo paprotys mi-
rusivosius laidoti nedegintus i§ Zemés supiltuose ir stambiy ak-
meny vainikais juosiamuose pilkapivoe (35, p. 11, 148—149,
Zemél. 7:3; 36, pav. 1). Zemaitijos viename pilkapyje daZniausiai
randame nuo 1 iki 4 kapy. Siaurés ir $iaurés ryty Lietuvoje kar-
tais jy biina iki 8—9 (Muoriskiai, BirZy raj.), o ryty Latvijoje
kai kada pasitaiko keliolika ar net keliasde$imt kapy. Pvz., Ylés
Gaily$iy pilkapyje Nr. 14 rasti 28 kapai (36, p. 92; 37). Miru-
sieji laidojami pilkapio sampile, ant pagrindo, reéiau po sampilu
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iSkastoje duobéje. [kapiy déta maZiau negu pajiiryje. Svarbiausios
vyry jkapés yra jmovinis kirvis, peilis ir 1-—2 ietys su jmoviniais
antgaliais, motery — peilis, kartais yla. Ir vyry, ir motery ka-
puosevr_andame antkakliy, segiy, retiau — smeigtuky. Dauguma
papuosaly pana8iis j Lietuvos pajiiryje ir Sambijoje randamus.
Taciau pilkapiuose laidojamiesiems retai déjo dalgj, Zaslus; néra
éittose kapuose ir miniatiiiriniy puodeliy, labai reta Romos mo-
nety. ‘ f ,
IS jkapiy matyti, kad Zemaitijoje ir Siaurés Lietuvoje paprotys
nedegintus mirusiuosius laidoti pilkapiuose paplito I a. pabaigo-
je—Il a. pradZioje. KybartiSkés, Siauliy raj., pilkapiuose rasta
I a. pabaiga datuojama akiné segé (38, p. 52), Vienragiy, Plun-
gés raj., kape Nr. 3 aptikta I a. antrajai pusei skiriama sparnine |
segé (39, p. 44). ‘ - "‘

IS kur atéjo Sis paprotys, tebéra plaliau netirta, tatiau galima
prielaida, kad jis atsirado veikiant pajiirio srities vakary balty
pilkapiy kultiirai. I tikstantmeéio pr. m. e. antrojoje puséje bei
pabaigoje centriné ir §iaurés Zemaitija bei likusi $iaurés Lietuva
buvo retai gyvenama. I8 Zemaitijos, i§skyrus minétg pajiirio sri-
ti, V—I a. pr. m. e. kapy dar neturime. O seniausi — I—II a.—
kapai turi nemaZa bendry bruoZy su pajiirio srities to paties
laikotarpio pilkapiais su akmeny vainikais. Pirmiausia Zemaitijos
pilkapiai, kaip ir pajiirio kapai, kartais turi besijungiandius ak-
meny vainikus. Tai pastebéta jau minétuose Vienragiy pilkapiuo-
se (39, p. 119; 40, p. 113), Visdergiuose-Papelkiuose, Siauliy raj.
(41), ir dar foliau j rytus — PlauiSkiuose, Pakruocjo raj. (42,
p. 51). Antra, pajiirio srityje prie pilkapio akmeny vainiko, pvz.,
Padvariuose (33, p. 46) arba Kurmaidiuose prie suaugusio Zmo-
gaus kapa juosiantio vainiko (43, p. 35), kartais prijungiamas
mazas akmeny pusratis (greiCiausiai vaiky kapams ar aukoms).
Panasiai ir Zemaitijos pilkapiy akmeny vainiko iSoriniame kras-
te biina vienas ar keli akmeny pusradiai. Jy turéjo minéti Pave-
kiy pilkapiai Nr. 4 ir 5, Akmeniy, Kelmés raj., pilkapiai Nr. 2
ir 4 (4, p. 41—42), Kybartiskés pilkapis Nr. 2 (38, p. 51). Tre-
¢ia, nemaza bendry bruoZy turi pajiirio srities kapy su akmeng
vainikais ir Zemaitijos pilkapiy jkapés. | vienus ir kitus kapus
dédavo ietiy su panadiais jmoviniais antgaliais. Abiejy sridiy
vyrai ir moterys puosési analogi§komis antkaklémis (trimitiniais,
buo.iel‘iniais, kiiginiais ir kt. galais), laiptelinémis ir kitokiomis
segémis. : 3 :

Mineti laidosenos ir materialinés kultiiros bendrumai leid%ia
spéti, kad Zemaitijos ir Siaurés Lietuvos bei piety Latvijos I—
IV a. pilkapiy kultdra susidaré I a. pr. m. e. ar [ m. e. a. pir-
mojoje puséje, j Sig iki tol retai gyventa srit] atsikélus gyventojy
iS Lietuvos pajiirio *. .

Nemuno Zemupyje, ypad ariau Jiros Zemupio deSinjajame
krante ir Nemano (Ragainés) bei Sovetsko (Tilzés) apylinkése.
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kairiajame krante pirmaisiais m. e. amZiais pradeda skirtis nedi-
delé plokstiniy kapinyny grupé. Zinoma tik keletas tokiy pamink-
ly: Lumpénai, Palumpiai, Vilky$kiai ir kt., Silutés raj., bei Ben-
diglaukis prie Sovetsko, ir jie dar maZai tirti. Lumpénuose i$-
tirti tik keli kapai (45), kiek daugiau kasinétas Bendiglaukis
(46; p. 139—140). I8 paskelbty duomeny matyti, kad nuo m. e.
pradiios ir ¢ia mirusieji laidojami nedeginti. Kapai be akmeny
vainiky, juose néra miniatifiriniy puodeliy. O kitos biidingiausios
ikapés — jmovinis kirvis, jmoviniai ietigaliai, trimitinés ir kiigi-
niais galais antkaklés, akinés, profiliuotos ir laiptelinés segés —
tokios pat. Atrodo, $ig plokstiniy kapinyny grupe reikia laikyti
pradedandios skirtis bitsimyjy skalviy grupés palikimu., Pamink-
lai rodyty, kad Sios gentys pradéjo formuotis m. e. pradZioje, ta-
<iau tuo metu buvo dar negausios ir uzémé nedidele teritorijg.

Centrinés  Lietuvos I—IV a. plokstiniy kapinyny grupé iSsi-
skyré tik I m. e. a. pabaigoje. Jos paminklai iSsamiau tirti (Sar-
geénaiir VerSvai Kaune bei SeredZius, Jurbarko raj.). Mirusiuo-
sius laidodavo nedegintus. Vyrus ir moteris guldydavo daZniau-
siai priedinga kryptimi: vyrai galva j vakarus ir $iaurés vakarus,
moterys — j rytus (47, p. 155). Cia daZniau negu kitose srityse
Salia kaukolés ir kojy kauly i§ abiejy pusiy biina padéta po vi-
dutinio dydZio akmenj. I-—II a. jkapés negausios, dalis kapy ir
visai be jy. Vyry kapuose randama peiliy, jmoviniy kirviy, labai
retai ginkly — ietigaliy, negausu ir papuosaly; pasitaiko pavieniy
apyrankiy, antkakliy, retkardiais — segiy. II ir III a. pradZios
motery kapuose yra jvijiniy antsmilkiniy (48, p. 5—6), III—IV a.
kapuose jau. kiek gausiau Zalvariniy papuoSaly, motery kapuo-
se — dar stiklo karoliy. IV a. Siek tiek pagauséja ginkly, bet vis
tiek ¢ia jy daug maZiau negu gretimuose pilkapynuose ar pajii-
rio kapuose su akmeny vainikais.

Siy I—IV a. plokstiniy kapinyny aptikta nedideliame plote Ne-
muno deSiniajame krante. Rytuose jie siekia Kauna, vakaruose —
Dubysos pakrantes (35, p. 11—12, Zemél. 7:4). Zinoma tik apie
10 pirmyjy m. e. amZiy plokstiniy kapinyny. Autoriaus nuomone,
§i pirmaisiais ‘m. e.. amZiais pradéjusi skirtis paminkly grupé
priklauso auk3taidiy protéviams (35, Zemél. 9; 49, p. 83—85,
zemeél.w 3). Tacdiau, kity tyrinétojy manymu, kaip tik Sioje kul-
tlirinéje srityje reikia ieskoti praZemaiéiy (50, p. 30--39).

* Pastaruoju metu keliama hipotezé, pagal kuria ankséiau minéti anksty-
vieji Zemaitijos ir: centrinés bei Siaurés Lietuvos pilkapiai (Pavékiy, Visder-
giy, Akmeniy, Kybartiskiy), labai artimi pilkapiy kultiirai, sudaré tik peri-
fering Lietuvos pajiirio kultiring sriti. O tai leisty teigti, jog bisimyjy kur-
Ziy. teritorija pirmaisiais m. e. amZiais. buvusi gerokai didesné.— Afs. redaktoré,

109



b. Vélyvoji briikSniuotosios keramikos kultiira

Pagal laidojimo paminklus apZvelgtos vakary, centrinés ir Siau-
rés Lietuvos kultiirinés sritys rodo, kaip smarkiai pirmaisiais
m. e. amZiais pasikeité balty gencéiy Zemélapis. Tik ryty Lietu-
voje bei gretimoje Baltarusijoje toliau tesiasi briik$niuotosios ke-
ramikos kultiira, paZjstama i§ ¢ia esandiy gausiy piliakalniy.
Paplitusi I tiikstantmetyje pr. m. e. (Zr. III skyriy), ji dar aptin-
kama ir pirmaisiais m. e. amziais. Tai vélyvasis briik3niuotosios
keramikos kultiiros egzistavimo laikotarpis. Tuo metu dar labiau
iSryskéjo jos vakary riba: ji éjusi Sventosios upés vidurupiu ir
Zemupiu, Neries Zemupiu, Jiesia auk$tyn ir nuo jos auk3tupio j
vakarus iki Lietuvos TSR sienos (51, p. 22). Piety UZnemuné
laikoma S8ios kultiiros jtakos zonos pakra$c¢iu. Briik§niuotosios
keramikos aptinkama visuose ryty Lietuvos piliakalniuose, ku
dar yra pirmyjy m. e. amZiy kultiirinis sluoksnis, arba jy papé-
dZiy gyvenvietése (Narkiinai, Nemenéiné, Vosgéliai ir kt.). Vé-
lyvajai briik$niuotajai keramikai bidinga viena nusistovéjusi
puody forma — grieztai profiliuoti briauniniai puodai. Jie ne tik
brikniuotu pavir$iumi, bet labai daZnai dar ornamentuoti ir jvai-
riais gnaibymo, pirSty jspaudy, jkartéliy ornamentais. Puo3ta
daZniausiai virSutiné puodo dalis: peteliai, kaklelis, pakrastélis ir
ypaé briauna (pav. 21). Skiriasi ir kitas inventorius. Pirmiau-

21 pav. Velyvoji pirmyjy m. e. am-
Ziy - britk§nivotoji keramika

sia — iSnyksta kaulo dirbiniai. [$ radiniy matyti, kad nuo pat
pirmyjy m. e. amZiy j briikSniuotosios keramikos kultiiros gyven-
tojy buitj pladiai jéjo geleZis. I§ Zemdirbystés jrankiy pirmiau-
sia minétini peiliai-pjautuvéliai, kuriy labai pladiai aptinkama
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Lietuvoje ir Baltarusijoje. Suprantama, dalis $iy radiniy priklau-

so dar laikotarpiui pr. m. e, tadiau ypaé jie paplinta pirmaisiais
m. e. amziais (52, p. 79—90). Be to, Sio laikotarpio piliakalniy
kultiiriniame sluoksnyje randama trinamyjy girny, suangléjusiy
gridy, rodanéiy iSaugusj Zemdirbystés vaidmenj. Vélyvajai briiks-
niuotosios keramikos kultiirai, be abejo, priklauso ir siauraa$me-
niai pentiniai kirviai, geleZiniai lazdeliniai smeigtukai ir kt. Sios
kultiiros atstovams nesvetimas ir spalvotojo metalo apdirbimas.
Antai Narkiiny piliakalnyje rasta Zalvario lydymo krosnelés lie-
kany su Romos monetos dalimi prie sienelés. Cia aptikta jvairiy
tigliy bei samteliy, kuriy dalis priklausé pirmiesiems m. e. am-
ziams. Gyvulininkystés vaidmenj rodo gausiis naminiy gyvuliy
kaulai. I jy analizés matyti, kad ypac placiai augintos kiaulés.
MedZioklé ir Zvejyba tapo pagalbinémis iikio Sakomis. Ligi Siol
labai nedaug teturime vélyvajai britkSniuotosios keramikos kul-
tiirai skirtiny laidojimo paminkly. Tai pastebéta ne tik Lietu-
voje, bet ir apskritai visoje $ios kultiiros paplitimo teritorijoje.
Dél to visaip spéliota, tadiau paskutiniuoju metu linkstama ma-
nyti, kad gyventojai savo mirusiuosius laidojo pilkapiuose nede-
gintus, dazniau duobéje po sampilu. Taip galima spresti iS Mi-
gonyse prie Kruonio tirty pilkapiy. Cia buvo iStirtas visas arche-
ologijos paminkly kompleksas: piliakalnis, gyvenvieté ir. pilkapiy
grupé (53, p. 44—64). Matyt, ir kiti griautiniai IV—V a. kapai
pilkapiuose yra §ios kultiiros. Pvz., daugelio paskutiniaisiais me-
tais Eitulionyse tirty pilkapiy sampiluose rasta smulkiy briiks-
niuotosios keramikos 3ukeliy (54, p. 36). Galima manyti, jog jos
patekusios i$ atviros $iai kultiirai skiriamos gyvenvietés, bet gali
biiti ir specialiai sudauZyty puody Sukés, sumestos j pilkapio sam-
pila. Britk$niuotosios keramikos kultiirai, bent paciai jos pabaigai,
turbiit reikéty skirti ir kitus ryty Lietuvoje tirtus pilkapius su
griautiniais kapais, pvz., Zvirbliy, Vilniaus m., Kaniiny, Utenos
raj., Pakrauglés, Vilniaus raj., ir kt. Latvijos TSR Garsenés
Berzkalniy vietovéje prie pat Lietuvos TSR ribos tirto pilkapio
nedegintinivose kapuose aptikta briikSniuoty puody. Archeologe
E. Snuoré nurodo, kad $io pilkapio su akmeny vainiku ir ryty
Lietuvos pilkapiy struktira ‘labai panadi (55, p. 40). .

I§ briuksniuotosios keramikos kultiirai priklausanéiy balty gen-
¢y turéjo susiformuoti ir lietuviy gentys. Savaime kyla klausi-
mas, kurioje lokalinéje grupéje reikia ieskoti paciy ankstyvyjy
lietuviy $akny. Jau esame nurode apytikrj Sios kultiiros paplitimo
arealg (Zr. p. 89). Suprantama, kad ji, iSgyvenusi tokj ilga lai-
kotarpj ir paplitusi didZiuléje Ryty Europos teritorijoje, negaléjo
biiti vienalyté. Daug lémé gamtos salygos, rySiai su kaimynine-
mis kultliromis ir kiti veiksniai. A. Mitrofanovas skiria 2 briiks-
niuotosios keramikos kultiiros sritis: rytine ir vakaring (56; 57,
p. 33). Vakarinei priklauso ir ryty Lietuvoje paplitusi briikSniuo-
tosios keramikos kultiira. Nors Lietuvoje ji sudaro tik nedidelg
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‘britkSniuotosios keramikos kultiiros arealo dalj, ir ¢ia paskutiniy
ju.metu skiriamos lokalings grupés (58, p. 11—20). Démesj p
tre}ukia vic_l_uriné, chronologiskai vélyviausia britkSniuotosios ker
mikos kultiiros grupé, datuojama I m. e. tikkstantmedio pirmaisia
amZiais. Kvalbejome jauw apie gana aiSkias jos vakary ribas: Siat
riausias taSkas biity Utena, kur paskutiniuoju metu tirtas Narkan
plllalfal_ms ir jo vakary papédés atvira gyvenvieté. Nuo &ia Sio
lokalinés grupés riba éjo Neries auk$tupio kryptimi, pietuose si
ke Mmsko.apylinkes ir Lydsa. Pad pagrindinis jos paplitimo are.
.algs—Nerles baseinas. Stai toje lokalinéje grupéje ir méginam
ieSkoti biisimojo lietuviy tautybés branduolio (59, p. 12). Reiki
sptlkh su V. Sedovo teiginiu, kad gyventojai, palike briik$niuoto-
sios keramikos  kultiirg, yra tiesioginiai ankstyvyjy viduramZziy
lietuviy gendiy pirmtakai (60).

.Dauguvos auk$tupio ir vidurupio baseine, j Siaure nuo briks-
niuotosios keramikos kultiiros arealo, iSliko Dnepro—Dauguvos
kultiira, kurios ribos maZai keitési. Tatiau jos.raida panasi j
bruksn.iuotosios keramikos kultiiros raidg: paplito geleZies ga-
mybg ir kalvysté, geleZiniai jrankiai ir ginklai iSstiimé daugumg
kauliniy ir akmeniniy jrankiy, i8augo Zemdirbystés ir gyvulinin-
kystés reik§me. ; : _

c. Djakovo kultiira

BriikSniuotosios keramikos ir Dnepro—Dauguvos kultiiry ryty
kaimynai buvo vélyvaja Djakovo kultiirg palike Zmonés. Jai bii-
dingos nedidelés jtvirtintos gyvenvietés-piliakalniai (maZiau tir-
tos nejtvirtintos). Pavadinta pagal vieng i§ paminkly — 1889 m.
V. Sizovo pradetg kasinéti (tada Pamaskvyje, dabar jau miesto
pietinéje dalyje) Maskvos upés krante buvusj Djakovo piliakalnj.
Sz.kultura buvo paplitusi Volgos ir Okos tarpupyje, uzémé Val-
dajaus auk$tumg, vakaruose sieké Dauguvos ir Dnepro istakas.
Pagal svarbiausias kultiirines jtakas skiriami 3 jos raidos etapai.

- Seniausias periodas (nuo VII iki III a. pr. m. e.) vadinamas ski-
tiskuoju, antrasis (III a, pr. m. e—II m. e. a.) — sarmati$kuoju.
Jiems budinga tekstiliné keramika, gausu i§ Kamos baseino bei
sk{tq-_sa.rmatq pasaulio patekusiy spalvotyjy metaly dirbiniy. Pa-
grindinis verslas buvo sésli gyvulininkysté, pama?u augo Zemdir-
bystés vaidmuo. Vyrauja nuomoné, kad ankstyvaja Djakovo
kultiirg paliko finougrai (61, p. 146, 230—239; 62).

'Vélyvo.jvi Djakovo kultiira (I a. pr. m. e~III—V m. e. a.) lai-
komva miSria_balty-finougry, susidariusia greitiausiai i§ Okos
aukstupio kultiiros srities j finougriy gyventa teritorijg jsiskverbus
baltams (61, p. 230-—239; 62, p. 76—89; 63, p. 188, 196). Ja pali-
kusios gentys vertési séslia gyvulininkyste ir lydimine Zemdir-
byste, pastebimi glaudesni jy rySiai su kitomis balty kultiiromis.
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Vienas i3 §iy ry$iy liudininky yra moliniai Djakovo tipo svare-

liai, kartais vadinami tiesiog baltiSkais. (61, p. 196), paplit¢ nuo
Pamaskvio rytuose iki Zemaitijos vakaruose (51, p. 199—200,
jemél. 6; 62, p. 80—90). Sios kultiiros likimas ne visai aiSkus.

Manoma, kad dalis &ia gyvenusiy balty asimiliavosi, o kiti. jsi-

liejo j veélyvesng Mo&¢ino kultiirg.

d. Zarubincy kultira

I3nykus Milogrado kultiirai, palei Dnepra ir Berezing j Siaurg
plito Zarubincy kultiros gyvenvietés. Todél baltams skiriamy
m. e. pradZios kultiiry apZvalga biity nepilna, jei nestabtelétume
prie jos kiek pladiau. Kultiira, kurig palikusiy genciy etniné pri-
klausomybé sukélé bene daugiausia ginéy, pavadinta pagal .
1899 m. V. Chvoikos pradéta kasinéti Zarubincy kaimo kapinyna
Dnepro deSiniajame krante j pietus nuo Kijevo. Ji susidaré III a.
pr. m. e. viduryje ar antrojoje puséje buvusios Milogrado kul-
tiiros areale, bet genetiSkai su ja tarsi ir nesusijusi ir egzistavo
iki II m. e. amZiaus. Véliau (II-—V a.), vadinama vélyvgja
Zarubincy, arba Kijevo, kultiira, ji buvo paplitusi $iaurés Ukrai-
noje ir piety Baltarusijoje, vakaruose prie Bugo sieké kaimyning
PSevorsko kultiirg, pietuose — Cerniachovo (60, p. 38—48; 61,
p. 200—230; 64; 65; 66, p. 151—183 ir kt.).

Siai kultiirai biidingos nejtvirtintos gyvenvietés. Gyventa stul-
pinés konstrukcijos vienos patalpos antZeminiuose ar truputj j
Zeme jleistuose pastatuose. Jg palike Zmonés vertési séslia gyvu-
lininkyste, bet svarby vaidmenj vaidino ir Zemdirbysté; gaminosi
gelezj, vartojo daug geleZiniy jrankiy ir ginkly. Buityje buvo pa-
plite lipdyti puodai, dubenys, gsoliai. Dalies moliniy indy pavir-
S$ius gludintas. Mirusiuosius laidodavo sudegintus urnose, ploks-
tiniuose kapuose apvaliose ar ovaliose duobutése, j kurias kartais
suberdavo ir lauZo liekanas. [kapés negausios. I§ sukauptos me-
dZiagos matyti, kad Zarubincy kultiirg palikusios gentys palaiké
glaudZius rySius su antikinés kultiiros centrais prie Juodosios: jii-
ros, taip pat ir su keltais. Paminéti bruoZai rodo, jog Zarubincy
kultira skiriasi nuo kaimyninés bruk$niuotosios keramikos ar
Djakovo kultiiros. . .

Dél- Zarubincy kultiira palikusiy genéiy etninés priklausomy-
bés gindijamasi jau nuo XX a. pradiios. Pirmasis jos paminkly
tyrinétojas V. Chvoika laiké ja slavi$ka. Kiti Zinomi Ryty Euro-
pos - archeologai, pvz., J. Gotjé, L. Nyderlé¢, A. Spicynas, teige,
kad atsakymui j 8j klausimg dar tritksta duomeny. Septintajame
astuntajame deSimtmetyje aktyviausias Zarubincy kultiiros sla-
viskumo 3alininky buvo P. Tretjakovas (61, p. 219—220; 67,
p. 32—37 ir kt.). Tos nuomonés laikosi nemaZa kity Zinomy ar-
cheology (27, pav. 157, 167; 28, pav. 157, 167; 68, p. 182—183;
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69 ir kt.). O V. Sedovas Zarubincy kultiira laiko baltidka. Tei
gia, kad ji turi baltiSky elementy, yra paplitusi baltiky hidroni
my areale, be to, pagal goty istorika Jordang ais¢iai-baltai da
HI—IV a. gyveng nuo Baltijos vakaruose iki akaciry (prie Dong
gyvenusiy iranény genciy) (60, p. 42——43, 47). Jj palaiko ir ka
kurie kiti tyrinétojai (70).

Sis ginfas svarbus ne tik m. e. pradZioje balty gyventai te
ritorijai apibréZti ir balty kultiirai paZinti, bet ir dar vienu aspek
tu— ryty slavy migracijos j Siaure pradZiai nustatyti. Mat vis
Zarubiney kultiiros tyrinétojai sutaria, kad m. e. pradZioje ja pa
likusios gentys migravo j Siaurg ir $iaurés rytus, kiirési Juchnovo
bei Dnepro—Dauguvos kultiiras palikusiy balty genciy teritori
joje. Jei Zarubincy kultfira palikusios gentys buvo baltai, tai §
migracija buvo tik balty genéiy maiSymasis. Taip ja traktuoja
V. Sedovas. Jo nuomone, Zarubincy gentys susiliejusios su kito
mis ir palikusios I m. e. tiikstantme&io viduryje susidariusig bal
tiSka MoS¢ino kultlirg. O jei Zarubincy kultiirg paliko slavy gen-
tys, tai jy migracija j Siaure laikytina ir slavy skverbimosi  balty
gyventus plotus pradZia: §j procesa reikia skirti jau m. e. pra-
dZiai. Taciau mokslininkai, Zarubincy kultiira laikantys baltiska,
teigia, kad slavy ekspansija j $iaure prasidéjo tik VIII a. (71,
p. 52). : ‘

3. Antropologinés II—V a. balty ypatyhés

M. e. iSvakarése ir pirmaisiais amZiais didZiojoje balty arealo
dalyje mirusieji buvo deginami, tad antropologijos medZiagos
yra tik i§ vakarinio pakrad¢io (pav. 22). Todeél, kalbant apie
antropologines balty ypatybes, bus remiamasi vien lietuviska
medZiaga. : ‘

I8 senosios vokietiy literatiiros (72, p. 88—93) pavyko surinkti
kraniometrinius duomenis 24 kaukoliy, apytiksliai datuojamy
I m. e. tikstantmelio pirmgja puse ir priklausanéiy vakary balty
pilkapiy kultfiros Zmonéms — prapriisams ir priisams. Gaila, kad
nieko neZinome apie veido profiliuote — senieji autoriai jos ne-
tyré, o dauguma kaukoliy per Antrgjj pasaulinj kara yra din-
gusios. Prajotvingiy arealui priklauso rinktiné III—V a. kauko-
liy serija i Lenkijos Suvalky apylinkiy ir Lietuvos UZnemunés
(73). Gausiausia antropologiniy radiniy i§ centrinés Lietuvos
plokStiniy kapinyny kultiiros srities (74) — net 186 Zmoniy kau-
lai, Siek tiek maZiau — i§ 11—V a. pilkapiy kultiiros srities (75).
Paskutiniuoju metu susikaupé radiniy i§ ankstyvyjy (I1I—V a.)
Zemaitijos plokstiniy kapinyny — MaudZiory, Kelmés raj., ir Sau-
kény, Tauragés raj. (76),— bei ryty Lietuvos briikiniuotosios ke-
ramikos kultiiros arealo. Paskutiné kaukoliy serija (Kaniiikai,
Utenos raj., Riklikai, Anyk3¢iy raj., Pakrauglé, Vilniaus raj., Ly-
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galaukiai, Zarasy raj., Zvirbliai, Vilniaus m.), datuojama III—'

V' a., atitinka patj véliausig briik$niuotosios keramikos kultiiros

perioda. Latvijos teritorija to laiko antropologijos radiniy visai
neturi. : :

I m. e. tikstantmetio pirmosios pusés balty gentys skyrési (75)
tais kaukolés poZymiais, kurie apibiidina smegeninés masyvumg
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22 pav. Antropologiskai tirti gelefies amZiaus laidojimo paminklai: 1 - ploks-
tiniai kapinynai, 2— pilkapynai, 8 — neaiSkils paminklai (/ — Akmenia, 2
Aleknonys, 8 — Astravas, 4 — Beréifinai, 5§ — Bubiai, 6 — Daubai, 7 — Daujé-
nai, 8 — Delnica, 9~ Diktarai, 10— Eiguliai, 1! — Eitulionys, 12 -- Géluva,
13 — Graugiai, 14— Grinifinai, 15 — Jakstai¢iai-Megkiai, 16 — Jaungikia‘i, 17 —
Juodsodé, I8 — Kairénéliai, 19 — Kairiai, 20— Kalneliai, 21— Kamﬁkax, 2?:—_—-
Kriemala, 28 — Krikstonys, 24 — Labfinava, 25— Lauksvydal, 26— Lep$iai;
27 — Liepynai, 28 — Lygalaukiai, 29 — Linksmutiai, 30 — Maisiejiinai, 3/ —
MaudZiorai, 32 — Meldiniai, 33 — MéZionys, 34 — Noruisiai, 35 — Obeliai, 36 —
Osova (LLR), 87 — Pagrybis, 38 — Pajstriediai, 39 — Pajuostis, 4Q — Pakraug-
le, 41 — PamiSkiai, 42 — Pa3udvys, 43— Pavirvyté-Gudai, 44 — Pazarstis, 45—
PlaudiSkiai, 46 — Plinkaigalis,. 47 — Raginénai, 48— Rekgte,. 49 — le}lka},
50 — Sargénai, §1 — Sauginiai, 52 — SeredZius, 53 — fSauker_lax, 54 — Svalcarl.-
ja (LLR), 55— Taurapilis, 56 — Upyte, 67 — Va.it}ekﬁnal, 58 ~V\_fqldomax,
59 — Veliuona, 60— Ver§vai, 61 — Visdergiai-Papelkiai, '6..? — Zastaudiai, 63—
Zaduvénai, 64 — Zeimelis, 65 «— Zvirbliai)

(ilgis, plotis, aukstis), bendra jos forma (smegeninés rodiklis),
veido plotj (skruosty skersmuo). Siuo pagrindu galima skirti 4
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rinktiné serija i3 Sios balty srities (76) taip pat pasiZymi graci-
lia dolichokrani$ka smegenine, bet veido plotis Zinomas tik vie-
nos kaukolés, ir jis.yra gana didelis (137 mm). Vis délto, spren-
dziant i$ to, kad daugumos kaukoliy kitos veido detalés (akiduo-
bés, nosis), labai priklausandios nuo plodio, yra palygi.ntvi‘ siauros,
galima manyti prapriisus apskritai buvus: siauraveidZius. Sio

antropologinius tipus (pav. 23): 1) masyvy ‘dolichokraniska siau
raveidj (centrinés Lietuvos plokstiniai kapinynai, Lietuvos pil
kapynai), 2) gracily dolichokraniska siauraveidj (ankstyviej
‘Zemaitijos plokstiniai kapinynai ir i§ dalies buv. Priisijos pilka
pynai), 3) masyvy dolichokraniska pla¢iaveidj (prajotvingiy da
lis, briikSniuotosios keramikos kultiiros’ Zmonés) ir 4) gracil
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mezokraniSky vidutiniaveidj (prajotvingiy dalis, briik§niuotosios
keramikos gamintojai). Visy tipy labai griezta vertikali ir hori-
zontali veido profiliuote, i$ve$éjusi nosies Saknis, tik mezokranis-
kas prajotvingiy komponentas skyrési plokstoka veido virSutine
dalimi (platiopija). , : ,

Masyvus dolichokraniSkas siauraveidis tipas Lietuvoje buvo pa-
grindinis (pav. 23). Jo arealas driekési nuo Sventosios rytuose
iki Jiiros upés vakaruose ir Nemuno pietuose, 3iauréje jis grei-
¢iausiai sieké ir Latvijg, nes siauraveidio tipo atgarsiy veéliau
aptinkama turint Lielupés baseino Ziemgalius (77). Zinoma, are-
alo ribos buvo negrieztos, $ioje teritorijoje vyravo .masyvus siau-
raveidis tipas, o tarp kaimyniniy balfy jo galima tikétis kaip
priemaiSos.

Gracilus dolichokraniskas siauraveidis ti
krante ir Zemaitijos vakarus. Grei¢iausiai
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tipo arealas galbiit nusidrieke ir j Latvija, jo atgarsiy galima
jausti II m. e. tukstantmecio siauraveidZiy kur3iy savybése. .
Masyvus dolichokraniSkas placiaveidis ir gracilus mezokranis-
kas vidutiniaveidis tipai buvo paplite tame paciame. areale —
prajotvingiy srityje«(73) ir i rytus nuo Sventosi_os upés, t.y. ten,
kur iki I m. e. tikstantmecio vidurio iSsilaiké brikSniuotosios
keramikos kultiira- (78). Abu:tipai egzistavo greta, juos galima
skirti tik matematine analize. Abiejy aptinkama ir prajotvingiy
pilkapiuose, ir plokstiniuose kapuose, ir Lenkijos teritorijoje, i
Lietuvos UZnemunéje. Jy proporcija; atrodo, buyq apylygé, gal
§iek tiek persvéré gracilus mezokraniskas .vi,dutlmav.exvd.ls tipas.
Negausi ryty Lietuvos kraniologijos medZiaga neleidZia atlikti
tokios pat_detalios tipologinés analizés. Vis délto tai, kad ryty
Lietuvos 11—V a. gyventojy kaukoliy serija labai artima jungti-
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pas uzéme Baltijos pa-

jis vyravo ir Priisijoje:




.

- nei (abiejy tipy) prajotvingiy serijai (78), duoda pagrindo d
- ryti prielaidg, kad ir ryty Lietuvoje biita abiejy tipy. e

Sie 4 antropologiniai tipai ne i§ esmés skyrési, o sudaré gim
nisky formy grupe. Antai pagal danty ypatybes visi priklause
tam paciam Vidurio Europos odontologiniam tipui (79); tai rodo
artimg jy kilme arba glaudZig ir ilgalaike saveikg. Gracily do-

Vi-Xla.

]

23 pav. I m. e. tiikstantmedio Lietuvos gyventojy antropologiniai tipai ir ju
arealai: 1 — masyvus dolichokraniskas siauraveidis, 2 — gracilus dolichokranid-
kas siauraveidis, 8 — masyvus dolichokraniskas pladiaveidis, 4 — gracilus me-

zokranidkas vidutiniaveidis. (sutart. Zenklus Zr. p, 116)

lichokrani$kg siauraveidj tipa netgi galima bity laikyti ne sa-
varankiSku, o masyvaus dolichokrani$ko siauraveidZio, vyravusio
Lietuvoje, variantu. Tadiau, sprendZiant maZoje teritorijoje gy-
venanciy genciy etnogenezés klausimus, visada pravartu pakelti
taksonominj rangg, todél mes linke $iuos tipus laikyti atskirais,
savarankiSkais, turinéiais kilmés ir istorijos savitumy, kuriuos
iSry8kinti ir reiSkia prisidéti prie etnogenezés problemos spren-
dimo. A

Jau galima bendrais bruoZais nuSviesti ir §iy tipy kilme. Lie-
tuvos pagrindinis masyvus dolichokrani$kas siauraveidis Zmoniy
' tipas, be abejonés, yra labai senas, aptinkamas balty arealo va-
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kariniame pakraStyje ne véliau kaip nuo Zalvario amZiaus, o gal
ir nuo neolito pabaigos. Jo morfologinés ypatybés iki smulkmeny
pakartoja Kivutkalnio (1300—1100 m. pr. m. e.) jungtinés seri-
jos (80, p. 134) ypatybes. I8 tikryjy tai tie patys Zmonés. Kelia
nuostabg, kad beveik per pusantro tikstantmeéio (nuo XIII—
XI a. pr. m. e. iki I[I—V m. e. a.) $is tipas Pabaltijyje visai ne-
pakito, iSlaiké tokias protoeuropidines ypatybes, kaip masyvumas
(ypaé didelis smegeninés ilgis ir aukstis) ir griezta dolichokrani-
ja. M. e. pradZioje ty ypatybiy Europoje jau nerandame. Antai i$
I. Svideckos ir F. Riozingo (81, lent. 2, p. 197) Europos kraniolo-
gijos duomeny suvestinés (0—500 m. e. m.) tik dviejy serijy
smegeninés ilgio vidurkis prilygsta balty serijoms, t. y. daugiau
kaip 190 mm. Naujosios eros auSroje kai kur Europoje, matyt,
dél ypatingy vietos salygy dar i8liko antropologinio tipo, kuris
tik veido siaurumu skyrési nuo protoeuropidinio, arba pladigja
prasme — kromanjonietiskojo, tipo. Tokio reliktinio tipo sala bu-
vo ir balty arealo vakary pakrastys. Apdorodami gausig (76 se-
rijy) Europos kraniologijos medZiaga, I. Svidecka ir F. Riozingas
(81, pav. 3, p. 206, lent. 4, p. 207) i8skyré baltiSkgjj klaster]
(serijy keke), vienodai nutolusj nuo dviejy pagrindiniy — vakary
ir ryty — Europos. I—V a. gyventojy klasteriy. Gal tai ir aiSkin-
tina balty antropologinio tipo reliktiniu pobiidZiu.

Gracilus dolichokraniskas siauraveidis tipas susiformavo taip
pat Lietuvoje ir buv. Priisijoje neolite ir Zalvario amZiuje. Antai
graciliy, tik, tiesa, mezokraniSky formy aptinkama tarp Nemu-
no, Narvos ir Pamariy kultiiros Zmoniy. Gal Baltijos pajiirio
gyventojy gracilumg galima aiSkinti $iuo substratu. Antra ver-
tus, graciliy dolichokranisky siauraveidZiy formy tuo metu buvo
i vakarus ir pietus nuo Lietuvos, biitent Siaurés Vokietijoje, piet-
vakariy Lenkijoje ir Siaurés Cekoslovakijoje (81, lent. 2, p. 197).
Siaip ar taip, tas tipas Pabaltijyje yra toks pat senas kaip ir anks-
¢iau aptartasis: jo randama ne véliau kaip nuo Zalvario laiko-
tarpio.

Masyvaus dolichokranidko placiaveidZio tipo morfologinés savy-
bés yra tarsi neolito laiviniy kovos kirviy kultiiros Zmoniy fizi-
niy savybiy atgarsiai. Tos savybés buvo biidingos Lietuvos (82),
Estijos (83, p. 220), buv. Priisijos (84, p. 337—340) laiviniy ko-
vos kirviy gamintojams, taip pat Fatjanovo kultiros, ypa&
ankstyvosios fazes, Zmonéms (80, p. 89—119). Lietuvoje $is tipas,
be abejonés, atsirades i§ ryty ar pietry¢iy. Nors neturime duo-
meny, vis délto galime manyti, kad jis turéjo bati biidingas
rytinés vélyvosios briik§niuotosios keramikos kultiiros Zmonéms.
Tokig mint] galima paremti dviem faktais. Pirma, analizuodamas
XI—XIII a. Dnepro aukStupio slavy antropologijos  duomenis,
V. Sedovas (86, p. 13) nustaté, kad dolichokraniSkas plaéiaveidis
ju tipas iSsibarsto tiksliai vakariniame (briik8niuotosios kerami-
kos) areale, o siauraveidis aptinkamas tik rytiniame (lygiasienés
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42. Patkauskas S. Plauciskiy pilkapiai // Muziejai ir paminklai. 1980. Sas.
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44, Muxean6eprac M. Hexoroprie uepTnl norpeGaibHoro ofpsfa KypraHos
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keramikos) -areale. Antra, apibendrinusi visa viduramZiy ryt
slavy antropologijos medZiaga, T. Aleksejeva (87; pav. 3, p: 66
buvusiame britkSniuotosios keramikos areale, tarp Polocko kri
vi¢iy, randa placiaveidj tipg. Masyvy dolichokraniskg pladiaveid
tipg reikia laikyti taip pat reliktiniu, dar maZiau paliestu graci
lizacijos, netgi dar artimesniu protoeuropidiniam (kromanjonie
tiSkajam) tipui, tik susiformavusiu ne Lietuvoje, o j rytus nu
jos. : ~ ~

Ketvirtasis tipas, gracilus mezokraniSkas vidutiniaveidis, tai
pat susiformavo vietoje. Analogijy jam randame neqlitiniy Nar
vos ir Nemuno kultiiry protobaltiSkoje -antropologijos medZiago
je (Turlojiské, Kretuonas), kuriai, be abejonés, padaré jtakos se
na Vidurio Europos brachikrani$ky tipy kaimynysté.
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