





LIETUVOS TSR
TAUTY DRAUGYSTES ORDINO
MOKSLY AKADEMIJOS
ISTORIJOS INSTITUTAS

etnogeneze

VILNIUS MOKSLAS 1987




BBK 63.5(2L)
Li-192

Redaktoriy kolegija:

LTSR MA naré korespondente R. Volkaité-Kulikauskiené
(atsakingoji redaktoré), akad. prof. J. Jurginis,
akad. prof. V. MaZiulis, filol. m. dr. A. Vanagas

Autoriai
Pratarmeé — R. Volkaité-Kulikauskiené
I skyrius — J. Jurginis — 1; A. Vanagas — 2; A. Tautavi-

dius — 3; G. Cesnys — 4
II skyrius — V. Masiulis — Al; R. Rimantiené — A2, B2;
A. Vanagas — B1; G. Cesnys — A3, B3 _
111 skyrius — V. MazZiulis — 1; A. Tautavitius —2 a, ¢; R. Vol-
Laité-Kulikauskiené — 2b; G. Cesnys — 3 ‘
IV skyrius — E. Gudavibius — 1; A. Tautavidius — 2a, ¢, d;
R. Volkaité-Kulikauskiené — 2b; G. Cesnys —3
V skyrius — E. Gudavitius — Al; R. Volkaité-Kulikauskiené —
A2, CI; A. Tautavicius — A8, Bl; Z. Zinkevi-
Gius — B2, C2; A. Vanagas — C3; G. Cesnys —
Cc4
VI skyrius — E. Gudavitius — 1; Z. Zinkevitius —2; R. Vol-
kaité-Kulikauskiené — 3; G. Cesnys —4
VII skyrius — R. Volkaité-Kulikauskiené — 1, 2b; E. Gudavi-
ius — 2a; Z. Zinkevibius — 3; G. Cesnys — 4

0505000000—074 :
L W———?ﬂ—*“ , © Leidykla ,,Mokslas®, 1987




resp. inovaciS8kumo laipsnj jvairiais biidais modi_fikavo adst_rvati-
niai bei substratiniai periferiniy tarmiy konta}ktal su n_ebaltxs_ko-
mis tarmémis (4, p. 127). Veikiamos Siy ir kity _vexk.smq, .pernfe;
rinio balty prokalbés arealo tarmeés émeé vis labiau ir labiau di-
ferencijuotis centrinio balty prokalbés ar.ealo tarmiy atZvilgiu,
t. y. vis labiau ir labiau tolti (lingvisti¥kai) nuo centrinio arealo
tarmiy. '

Balty prokalbés irimas, prasidéjes apie V a. pr. m. e. (tai ro-
do vakary balty ,,atskilimo* data, Zr. toliau), yra ne kas kita
kaip jos periferinio arealo tarmiy didéjanti diferenciacija, kitaip
tariant,— tolimas nuo centrinio balty prokalbés arealo tarmiy.

III. Vakary, ryty ir
Dnepro baltai

1. Balty prokalbés irimas

Balty prokalbés arealas (Vyslos Zemupys, Baltijos jiiros pa-
krantés, Dauguvos, Nemuno baseinas, Dnepro aukstupio baseinas
ir kt.) nuo pat jo susidarymo (api¢ XX a. pr. m. e.) émé formuo-
tis j: 1) balty prokalbés centriniy tarmiy arealg (centrinis
balty prokalbés arealas) ir 2) balty prokalbés periferiniy
tarmiy arealg (periferinis balty prokalbés arealas) (1, p. 318).

Periferinis balty prokalbés arealas vakaruose sieké Baltijos
jurg, pietuose — protoslavy arealu — &jo uZ Pripetés. Pietry&iu
se (Seimo upés baseine) jis ribojosi su iranénais (2, p. 230), ku-
riy kontaktus su baltais rodo ir lingvistikos duomenys, pvz
iran. maiz ,séti“ ir lie. migZis (la. miezis, pr. moasis ,mieZis*“),
n. pers. dana ,,javai“ (s. ind. dhanah ,t. p.“, toch. B tano ,t. p.“)
ir lie. daona (la. dudna), avest. yava- ,javai (s. ind. yava-, gr.
Lewar) ir lie. jdvas, avest. x$vid- ,pienas” ir lie. sviestas (la.
sviésts) ir kt. Tas balty prokalbés arealas $iaurés rytuose (Mask-
vos ir Okos aukStupiuose) bei Siauréje (palei visg Dauguva)
glaudZiai kontaktavo su finougrais, kuriems baltai turéjo didele
kulttiring jtaks, plg., pvz., Pabaltijo finy kalby baltizmus: suom.
morsian ,,nuotaka“ (esty mérsja) <balt. * marti (>lie. marti
ir kt.). suom. heind ,$ienas“<balt. *Seina (>lie. $iénas ir kt.),
suom. herne ,Zirnis* (est. hernes)<Cbalt. *Zirni- (>lie. Zirnis
ir kt.), suom. ratas ,ratas“ (est. ratas) <balt. *ratas (>lie. rdtas
ir kt.), suom. oinas ,,avinas“<balt. *auinas (>lie. Gvinas ir kt.)
ir kt. (3, p. 109). .

Daugeliu atvejy sunku nustatyti periferinio ir centrinio balty
prokalbés arealy ribas, kurios per ilgus amZius ne vienur keitési:
ilgainiui tam tikros periferinio arealo grandys (ar dalys) net
visai nutriikdavo, ir tuomet i§ periferijoje atsidiirusiy centrinio
arealo atkarpy formuodavosi naujos periferinio arealo grandys.
Atrodo, kad periferinio balty prokalbés arealo tarmés buvo lin-
kusios. i8laikyti daugiau archai§kumo nei centrinio balty prokal-
bés arealo tarmés, taiau periferinio arealo tarmiy archaidkumo
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Sios ir po V a. pr. m. e. dar ilgokai liko gana vienodos — maziau

diferencijuotos uZ periferinio balty prokalbés arealo tarmes.

Centrinio balty prokalbés arealo tarmés émé daugiau diferenci-

juotis tik nuo V—VII m. e. a.: tuomet suskyla ir lietuviy-latviy

prokalbé (5, p. LXII) — viena i§ centrinio balty prokalbés area-
lo tarmiy (1, p. 318). Kitaip sakant, balty prokalbé, pradéjusi
irti apie V a. pr. m. e, galutinai suyra apie VII m. e. a. —tuo
metu, kai didesnéje senosios balty teritorijos dalyje nuo VI m. e.
a. émé kurtis migraciniai slavai (Zr. tolesnius skyrius). .

Viena i% balty prokalbés periferiniy tarmiy yra vadina'mgjq
vakary balty tarmé (3néktos), i§ kurios atsirado.prﬁsq bei )o_t-
vingiy kalba. Sita periferiné balty prokalbés tarmé nuo centrinio
balty prokalbés arealo tarmiy ,atskilo® ap.ie V. a. pr. m. e..(fi;
plg. 5, p. LXII). Tais paciais laikais ,atskilo® ir l‘qta ge;tferlmo
balty prokalbés arealo tarmé — kur$iy kalba. Slthp‘ rellfetq. ggl-
voti dél to, kad kur$iy kalba greidiausiai i§ senovés ne tik tiesio-
giai kontaktavo, bet ir artimiausiai giminiavosi su prisy bei jot-
vingiy kalba (7, p. 65). Tuo norima pasakyti, jog, vartojant
tradicinj vakary balty terming, vakary baltais laikytini ne tik pri-
sai su jotvingiais, bet, matyt, ir kurSiai: tuomet prasai (bei jot-
vingiai) biity pietiniai, o kurdiai — $iauriniai vakary baltai.

Tadiau kurdiy kalba buvo tokia tarmé, kuri maidaug nuo
I tikstantmetio vidurio kontaktidkai émé artéti prie vadinamyjy
ryty balty tarmiy. | Sio tipo tarmes tuo paciu metu éme virsti ir
tos turbiit kitam balty periferinio arealo regionui priklausiusios
tarmés, i kuriy véliau iSriedéjo Ziemgaliy ir .sellg. kalbo_s (_1§r1y-
kusios apie XIV a.; dél séliy zr. dar 8). Kursiy, z_1err§galn; ir se-
liy virtimas vadinamaisiais ryty baltais yra .turbutw]q :,lxtugno-
letizacija“— jy kontaktinis suartéjimas su beirstancia lietuviy—
latviy prokalbe 3nekéjusiomis gentimis, t. y. su tomis gentimis,
kurios tuomet (nuo I tiikstantmetio vidurio) Siek tiek pasistimeé
i vakarus bei Siaurés vakarus (9, p. 33; 8, p. 10). Negalima pa-
mirdti ir to, kad kurius, Ziemgalius, sélius, 0 nuo 1 tiakstantme-
io vidurio ir latvius (latgalius) gerokai veiké finougry substra-
tas ir adstratas.
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Grjztant prie vakary baitq, reikia pridurti, kad net XIII—

XIV a. tarp pietiniy (priisy bei jotvingiy) ir Siauriniy (kur$iy
vakary balty néra buve rySkesniy fonetiniy skirtybiy, i$skyru
ta, kad priisai prie$ prieSakinés eilés balsius turéjo £ ir g, o kur
Siai — ¢ ir dz (<*k ir *g); betgi $ita skirtybe negali biiti sena
kurs. ¢, dz i§ kur§. *k, *g atsirado ne anks&iau kaip I m. e
tikstantmedio antrosios pusés pradZioje. Kad priisy (bei jotvin
giy) kalbos artimiausia giminaité buvo kurSiy kalba, ypaé ai§
kiai rodo daugybé ekskliuzyviy su priisais (o ne su kitais bal
tais) leksikos elementy (7, p. 65; 10, p. 6; 11, p. 166).

Be to, kursiai turéjo tokiy ZodZiy, pvz., la. (<kur$.) glend
wZilirék” (:sl. *gledjq ,Zitriu“), lie. (<kur$.) rinda ,eilé“ (:serb
reda t. p.“), lie. zuikis<kurs. *25j-ikis ,kiskis" (:sl. zaj-gcs
ot p.“) ir kt., kur§. * cela- nratas“ — pr. kelan t. p.“ (:sl. kol
»t. p.%) ir pan. (5, p. XCIX). Sitokie kur$iy ZodZiai (jy netur
lietuviai su latviais!), nebiidami slavizmai (kursiai ir negyveno
slavy kaimynystéjel), gana aiSkiai rodo, jog kursiai su slavais kon
taktavo per tokias balty $nektas, kurios kuriiy &nektoms turéjo

biti artimai giminikos, o tokios $nektos galéjo biti tik pietiniy
vakary balty. Kitaip sakant, kur$iai su priisais bei jotvingiais
seriovéje sudaré vieng ir ta patj vakary balty tarmiy regiong —
vakarinio balty prokalbés periferinio arealo Snekty kontinuumg,
pietry¢iuose, véliau (maZdaug nuo miisy eros pradZios) ir pie-

tuose bei pietvakariuose kontaktavusj su slavy 3nektomis.

IS visy balty kalby, kurios paliudytos rasto paminkly (tokios

yra lietuviy, latviy ir priisy), téra tik viena — priisy kalba (pie-
tiniy vakary balty Snektos), kuri su slavy kalbomis turéjo tie-
sioginiy kontakty nuo seniausiy laiky (lietuviai bei lat-

viai émé kontaktuoti su slavais tik nuo I m. e. tikstantmedio

antrosios pusés). Stai kodél priisy kalbos duomenys yra nepa-
prastai svarbiis seniausiems balty ir slavy lingvistiniams bei et-
nogenetiniams santykiams tirti ir net slavy prokalbés susida-
rymui suvokti.

Zinomu teiginiu, kad slavy prokalbé susiformavo kartu su bal-
ty prokalbe maZdaug tais paciais laikais ir i3 pana8iy praindo-
europietiSkyjy Snekty, Siaip jau néra pamato abejoti; reikia su-
tikti ir su tuo, jog susiformavusios jos dar gana ilgai buvo pa-
nasios. Siuos bendriausius teiginius nemazai patikslina bei su-

konkretina paskutiniaisiais deSimtmeciais iSkelta mintis, kad

pirmykSte slavy prokalbe galima laikyti balty prokalbés Snekty
kontinuumu, tiksliau sakant, tam tikromis periferinio balty pro-

kalbés arealo 3nektomis (12, p. 213). Balty prokalbés arealas

(visas, kaip toks!) susiformavo, kaip sakyta, apie XX a. pr. m. e,
vadinasi, tuomet susiformavo ir pirmykste slavy prokalbé — vie-
nas i§ balty prokalbés periferinio arealo tarminiy regiony. Sitas

»slaviSkasis“ balty prokalbés periferinio arealo ¥nekfy regionas,

Siauréje gana ilgu maZdaug Pripete éjusiu ruoZu kontaktuodamas
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su centrinio balty prokalbés arealo $nektomis, ¥iaurés vakaruose

gerokai trumpesniu ruoZu tiesiogiai sieké periferinio balty pro-

kalbés arealo 3nekty regionag — tg, kuriame véliau susiformavo
pietiniai vakary baltai.

»PrabaltoslaviSkieji“ kontaktai tarp ty dviejy periferinio balty

prokalbés arealo regiony (t. y. tarp biisimyjy slqvq ir pietiniy
vakary balty nuo XX a. pr. m. e., tuomet, kaip minéta, susiforma-
vo balty prokalbés arealas) truko turbiit maZdaug iki V a. pr.
m. e.— iki ty laiky, kai émé irti pati balty prokalbé. Matyt, tos
epochos (XX—V a. pr. m. e.) vakary balty ir slavy lingvistinius
minéto pobiidZio kontaktus atspindi tokie priisy ir slavy kalby
faktai: pr. assanis ,ruduo” — rus. ocens ,t. p.“ (bet lie. rudus,

la. rudens), pr. seydis ,siena“ —s. sl. zids ,t. p.“ (bet lie. siena,

la. siena), pr. kelan ,ratas“—s. sl. kolo ,t. p.* (bet lie. rdtas, la,
rats) ir kt. Tokie faktai rodo ne tai, kad vakary balty prokallgg ir pir-
myksté slavy prokalbé buvo ta pati idioma, o tai, kad Sios dvi

prokalbés buvo dvi atskiros idiomos (balty prokalbés Snekty

kontinuumo periferijoje!), i§ kuriy viena (vakary balty prolgalbé)
visam laikui liko baltiSka, o kita (pirmyksté slavy prokalbé) dél
tam tikry atskirai aptartiny prieZaséiy nutolo nuo to savo pa-
vidalo, kuris anks¢iau jg daré balty prokalbés $nekty kontinuumo

dalimi.
Vakary balty ir slavy kalby kontakty istorijoje epocha nuo

V a. pr. m. e. maZdaug iki III m. e. a. galima pavadinti pereigi-
ne: tuomet atitinkamuose balty prokalbés periferinio arealo re-

gionuose susikristalizavo atskiros periferiniy balty prokalbé‘s
(vakary balty prokalbé ir kt.), taip pat galutipqx susiformavo ir
slavy prokalbé. Apie III m. e. a. daliai slavy isikirus tarp Vys-
los Zemupio ir Oderio, vakary balty ir slavy lingvistiniai kon-
taktai (tuomet jau nebe ,,prabaltoslaviski“!) éme intensyvéti. Juo
arfiau j miisy dienas, juo labiau jie intensyvéjo, keitési ir pats-
ju pobiidis. ,

Dar balty prokalbés laikais (maZdaug XX—V a. pr. m. e) va-
kary prabaltai turéjo kontakty ne tik su (proto) slavais, .bet,.ro-
dos, ir su venetais (,,ilirais*) (13, p. 30 ir kt., htef.), kur_u;_ Siau-
riniai teritorijos plotai nuo XX a. pr. m. e maZdaug iki II—
IIT m. e. a. buvo jsiterpe tarp (proto)slavy ir (pre_:)ge{m.elr}q:
Nuo VIII a. pr. m. e. vakary (pra)balty ir venety .lmgvxgtm‘l’al
santykiai ima silpnéti, nes tuomet (pra)germgnal 1§ Elbés Ze-
mupio paplito krastuose tarp Oderio ir Vyslqs Zemupio. Ty kl:as-
ty venetams ir tam tikroms vakary balty ir net slavy sritims
ypad didelis germany spaudimas buvo nuo II—I a. pr. m. e., kai
i3 Skandinavijos atsikrausté ir Oderio—Vyslos k.raétuos_e.lmga-
léjo vadinamieji ryty germanai (vandalai, gepidai, gotai ir kt.),
taciau apie III m. e. a. jie i3 &ia iSsikéle, ir paliktuose kradtuose
paplito slavai. ' ‘
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2. Archeologinés kultiiros

Archeology duomenimis, II—I tiikstantmetyje. pr. m. e. balty
gyventi plotai tesési nuo Baltijos jiiros vakaruose iki Volgos
ir Okos aukstupiy rytuose, pietuose sieké beveik Vyslos Ziotis,
Narvg ir Pripete, o Siauréje uzémé Dauguvos baseina (14—16)
Dél gana skirtingo klimato ir su juo susijusiy buities salygy
bei tikio lygio, taip pat, galimas daiktas, del gana jvairaus sub
strato, isiliejusio i besiformuojancius baltus, jau tuo metu mineé
toje teritorijoje skyrési kelios gimini$kos kultiiros.

a. Vakary balty pilkapiy kultiira

Ji paplitusi arealo pietvakariuose (17; 18), biidinga Zalvario
ir ankstyvajam geleZies amZiui. Kultiiros centras buvo Sambija,
kur $iy paminkly gausiausia. Kiek re¢iau jie paplite beveik vi-
same Priegliaus baseine; Zinoma jy ir Lietuvos pajiiryje — Da-
nés bei Akmenos baseine.

Nurodytoje teritorijoje visg Zalvario ir ankstyvajj geleZies am-
ziy (1600 m. pr. m. e—m. e. riba) pilkapiai buvo svarbiausia
laidojimo forma.

Jie turi savita akmeny konstrukcijg, pagal kurig vokieliy ar
cheologai yra i8skyre net 9 tipus, apimanéius keturis archeologi
nius tarpsnius (19, p. 197—199). Pilkapiy tipai skiriami pagal
akmeny vainiky forma, skaitiy pilkapyje, ivairius akmeny stati-
nius ir pagal juose jrengtus kapus. Labiausiai skiriasi I tipo pil-
kapiai i§ Zemiy ir akmeny su 3 koncentriniais akmeny vainikais,
kuriy vidiniame paprastai randama nedeginty mirusiyjy kapuy:
Jie priklauso senajam Zalvario amziui (II tiikstantmecio pr. m.e.
antrajai pusei). Kiti pilkapiy tipai yra jau naujojo Zalvario ir
ankstyvojo geleZies amZiaus (I tiikstantmetis pr. m. e.). Jy sam-
pilai supilti vien i§ Zemiy, tafiau labai jvairlis akmeny vainikai
(pvz., II tipo — dviaukstis) arba vidaus jrenginiai, pvz., sampilo
viduryje i akmeny sukrautos tarsi patalpos (III tipas) ir kt
Kity tipy pilkapiai turi jvairiy akmeny statiniy, yra skirtingy
formy. Kapai paprastai jau degintiniai, dazniausiai urnose, kartais
apstatytose akmenimis, kai kada urnai biidavo padaroma tiesiog
dézé. Sudeginty mirusiyjy kapai beveik be jkapiy. Apie II a. pr.
m. e. Lietuvos pajiirio vakary balty tipo pilkapiuose vél imta lai-
doti ir nedegintus mirusiuosius. Tokiuose kapuose randama ir
Zalvariniy (retiau geleZiniy) papuoSaly. Zinomiausi tirti vakary
balty pilkapiai Lietuvoje yra SlaZiy, Klaipédos raj. (20, p. 92),
Egliskiy (21), Kurmaiéiy, abu Kretingos raj. (22), ir kt. (pav.
13)

Dél vakary balty pilkapiy kultiros kilmés néra vienos nuo-

86

moneés. Vokieliy archeologai tiek Zalvario amZiaus pilkapius su

koncentriniais akmeny vainikais, tiek ankstyvojo geleZies am-
7iaus pilkapius skyré baltams (19; 23, p. 46—49) ir teigé, kad
tuo metu vakary baltai buvo ne tik atsiskyre nuo kity balty, bent
apie 1000 m. pr. m. e., bet jau apie 900—750 m. pr. m. e. pradeda
skirtis véliau Zinomos 3 vakary balty sritys: priisy (siaurgja
prasme), galindy ir siiduviy-jotvingiy (23, p. 46—47). O dabar
alis lenky archeology laikosi nuomonés, kad Zalvario amZiaus

_ pilkapynus Sambijoje ir Pamaryje paliko neaiskios etninés pri-

klausomybés Zmonés, esg vakary balty pilkapiy kultiira susida-

riusi tik V—IV a. pr. m. e, kai senieji Sambijos ir Priegliaus
 baseino gyventojai susimaiSé su ateiviais i§ ryty — briitk8niuoto-

sios keramikos kultiiros srities (17, p. 149—156; 18, p. 36). Ta-
¢iau kita lenky archeology dalis abejoja $ia hipoteze, nes ji i8

tikryjy nepagrista archeologijos duomenimis (24, p. 75, 76).

Ne visai aiki to laikotarpio balty arealo vakary riba. Tuo me-

tu ryty Pamaryje — tarp Vyslos ir Persantés — Zinoma P am a-
rio, arbaveidiniy urny, kultira. Jai bidingi Zemi pil-
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13 pav. Egliskiy pilkapio Nr. 1 planas (a), pilkapio Nr. 3 centrinis akmeny

statinys ir degintiniai kapai urnose (6): I — pilkapio Nr. 1 pagrindas, 2 -

akmenys ant pagrindo, 8 — apatiniai akmenys, 4 — degésiai, 5§ — Zemé su de-

gésiais, 6 — spéjamas pilkapio pavir§iul§, 7 — 1974 m. kasinéjimy riba, 8-—.
molis :
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kapiai su daugeliu sudeginty mirusiyjy kapy. Dalies palaik
supilti j urnas — riipestingai nulipdytus puodus aukstu kakleliuy
ant kuriy reljefiskai pavaizduoti Zmogaus veido bruoZai: akys,
nosis, burna, ausys. Puodo peteliai drauge yra tarsi ir Zmogaus
pediai, o molinis dangtelis primena kepuraitg. | ,,ausis* kartais
jkabinami auskarai, pavaizduojama antkaklé, smeigtukas. Ka.
puose retkarliais randama papuoSaly, ginkly, dirZo sag€iy (25,
p.- 94—97). AnksCiau vokie¢iy archeologai 8ig kultiirg laiké ge
manis$ka, skyré ja burgundams, bastarnams (25, Zemel. 17, 18,
21, 22). M. Gimbutiené laiké jg baltiS8ka. Jos nuomone, veidiniy
urny kultiirg palikusios balty gentys, véliau migravusios j piet-
rydius (26, p. 82, pav. 24). Dabar ir kai kurie vokieciy tyrinétojai
baltams skiria ryty Pamarj (tarp Vyslos ir Persantés) (23, pav.
3—5, 8). O lenky mokslininkams klausimas, ar gyveno baltai j
vakarus nuo Vyslos laikotarpiu iki m. e. pradZios, esgs neaiSkus
27). ‘
( Neaiski ir rytiné vakary balty riba. Ji kiek rySkesné tampa
I tikstantmetyje pr. m. e., kai j rytus nuo pilkapiy kultiiros iSsi-
skiria labai savita briik$niuotosios keramikos kultiira, geriausiai
paZjstama i§ tirty ankstyvyjy ryty Lietuvos piliakalniy. Kaip tik
jos pagrindu susiformavo ryty baltai — dabartiniy lietuviy ir
latviy pirmtakai. Tiesa, kartais, norint atskirti juos nuo paciy
ryéiausiy Dnepro balty gendiy, vadinami centriniais baltais. Ta-
&iau kadangi Dnepro baltai VI—VII m. e. a. praktiSkai iSnyksta,
nepalike Zymesniy kalbos pédsaky, ryty baltais vadinsime balty
gentis, gyvenusias j rytus nuo vakary balty. Kur susidiiré va-
kary ir ryty baltai, bent apytikrés ribos dabar iSvesti negalime.
Matyt, tiek vakary baltams priklausiusiy pilkapiy kultiiros pa-
minkly, tiek ryty balty briikSniuotosios keramikos kultiiros jta-
kos zona yra buvusi gana didelé. Tai ateities tyrimy klausimas.

Kadangi briik$niuotosios keramikos kultiira siejama su lietu-
viy tautybés i$takomis, apibiidinsime ja kiek pladiau. :

b. BriikSniuotosios keramikos kultiira

Tai viena rySkiausiy kultiiry, paplitusiy 1 tiikstantmetyje
pr. m. era. Ji tesiasi dar ir I m. e. tukstantmedio pirmojoje pu-
séje (Zr. tolesnius skyrius). Pavadinta pagal puodus, kuriy pa-
vir§ius biidavo iSlyginamas Zoliy gnitizte ar specialiu dantytu
jrankiu. Sia technika gamintos keramikos aptinkama jau akmens
amZiaus paminkluose — ankstyvajame neolite (IV—III tiikstant-
metis pr. m. e.) (28, p. 112). Tai Sventoji, Dubiéiy, Varénos raj.,
III apatinis kultiirinis sluoksnis, EZerynas, Alytaus raj., Sarnaté
Latvijoje ir kt. Dar nery$kus brikSniavimas dengia tik dalj
puodo. Labai jvairi, nenusistovéjusi jo kryptis. Neretai briks-
nivojama tai vidiné, tai iSoriné pusé. Daug rySkesnis brik3nia-
vimas tampa tik II takstantmetyje pr. m. e, t. y. neolito pabai-
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vélyvesniajai — a$triabriaunis

goje ir Zalvario amziuje. Vélyvesné briikSniuotoji keramika nuo

_ankstyvesnés skiriasi jau ir molio mase. Pafiai ankstyviausiai
keramikai biidingos augaly arba sutrinty sraigiy priemai3os,

. ] griistas granitas. Vélyvesnés
britkSniuotosios keramikos Lietuvoje Zinoma i§ Eiguliy I, Vers-

vy 11, Dub.ic“:.iq I ir II1 gyvenvietés ir ypa¢ i8 Nidos. Jos aptin-
kama Estijoje, Kaliningrado sr. ir kt. Tikroji briik3niuotoji ke-
ramika atsiranda 1I tikstantmetyje ir I tikstantmeéio pr. m. e.

pradZioje. Minétinos tokios radimvietés: Zemieji Petragifinai,
Zemieji Kaniiikai, Lauménai, Zalioji, Bratoniskés, Klangiai, Jur-
barko raj., ir kt. Taliau $ios keramikos dar negalima sieti su

britk8niuotosios keramikos kultfira. Pagrindiniu kultiiros poZy-

a

14 pav. BriikSniuotoji I tiikstantmedio pr. m. e. keramika

vajame geleZies amZiuje briik§niuotosios keramikos kultiira buvo
paplitusi dideléje Ryty Europos teritorijoje. Rytuose ji sieké
Aukstutine Padnepre, Siauréje — Dauguvos vidurupj, pietryéiuo-
se — Nemuno aukstupio baseing. Vakaruose §i kultiira apéme ryty
Lietuvy, peréjo j kairigja Nemuno vidurupio puse ir toliau éjo
maZdaug palei Sventosios upe (15; 29; 30; 31, p. 8—83). Jos pa-
plitimg jvairiis autoriai nurodo labai nevienodai (32, p. 37, pav.
1). Pagrindiné prieZastis yra ta, kad briikSniuotosios keramikos
pasirodyma suplaka su jos vardu pavadinta kultiira. Tadiau S$ig
kultiirg apibiidina visas kompleksas elementy, ne vien keramika,
kuri, kaip jau sakyta, atsirado akmens amZiuje. Apie briik§niuo-
tosios keramikos kultiira galima kalbéti tik tada, kai jau yra
pastoviy gyvenviefiy — piliakalniy, svarbiausiy jos paminkly, ir
visas radiniy kompleksas. Trumpai tariant, pagrindinis briks-
niuotosios keramikos kultiiros arealas yra Siaurés vakary ir vi-
durio Baltarusija bei ryty Lietuva (33, p. 185—186, pav. 65).
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Lietuvoje briik3niuotoji keramika biidingiausia sri¢iai j rytus ir
pietus nuo Sventosios vidurupio ir Neries Zemupio (34, p. 13).
I8 Siaurés ryty Lietuvos Si kultiira pereina j $iaurés Baltarusija
ir ¢ia eina Pastoviy, Danilovic¢iy, Lepelio, Ciadniky kryptimi (33,
p. 185—186). Tadiau, pleciantis tyrimams, ne tik kei¢iasi briiks-
niuotosios keramikos kultiiros paplitimo teritorija, bet aiskéja
ir ribos. Atsirado straipsniy, kuriuose nurodoma $iauriné Sios
kulttiros riba. Briksniuotosios keramikos kultiiros arealui skiria-
mi ne tik centrinés (Asuoté, Mukukalnis, Kentiskalnis, Viniuo-
kalnis, Kavutkalnis), bet ir vakary Latvijos (Matkulé, Paplavka)
[ tikstantmeéio pr. m. e. antrosios pusés paminklai — jtvirtintos
gyvenvietés-piliakalniai, kurie yra tokie pat kaip tirti ryty Lie-
tuvos bei Baltarusijos (35, p. 66—67). ,

Vienas briikSniuotosios keramikos kultfiros poZymis yra buvu-
sios jtvirtintos gyvenvietés-piliakalniai, jrengtos sunkiai prieina-
mose, gamtos saugomose vietose. DaZnai jy randame kalvose
(Dikstas, NevieriSké, SokiSkiai) arba upiy, upeliy santaky ky-
Suliuose (Narkiinai, Nemenc¢iné ir kt.). Tokias gyvenvietes pradé-
ta rengti Il ir [ tiikstantmecio pr. m. e. riboje, labiausiai jos
paplito I tiikstantmedio pr. m. e. viduryje ir pirmaisiais m. e. am-
Ziais. Jy vietos parinkimas labai siejasi su pagrindiniu to meto
ikiu — gyvulininkyste, i§ dalies Zemdirbyste, taip pat ir medZiok-
le bei Zvejyba. Buvo labai svarbu turéti pakankamai ganykly,
lengvai dirbamos Zemés, misko ir vandens.

Piliakalniy aik3telés palyginti nedidelés, ta&iau kai kurios
(pvz., Narkiinai) btina net iki 3000 m2 Ligi $iol manyta, kad
gyvenamieji pastatai daugiausia éje aik3telés pakra$éiais, o ne-
gyvenamas vidurys naudotas galvijams suvaryti. Taliau pasku-
tiniyjy mety tyrimai parodé, jog buvo uistatoma visa aikstelé.
Taip aptikta Narkiinuose, Nevieriskéje, Sokiskiuose ir kt. Jau
Dikste patiame aik$telés viduryje buvo pastatas. Pastatai antie-
miniai, stulpinés konstrukcijos. Seniausiyjy sienos pintos (Mu-
kukalnis), véliau tarpai tarp stulpy biidavo uZpildomi horizonta-
liais rgstais. Tokiais atvejais stulpavie¢iy aptinkama tik kampuo-
se ir sieny viduryje. Biidingas pavyzdys yra Narkiinuose atideng-
tos stulpavietés. I8 jy matyti, kad pastaty biita ilgy, su ne vienu
Zidiniu. Vadinasi, pastate gyveno kelios $eimos, ir kiekviena turé-
jo atskirg Zidinj. Neabejotinai buvo pertvaros. Tai ilgieji namai,
susidedantys i keleto patalpy (pav. 15). Tokiy ilgy pastaty
aptikta AukStadvaryje ir Baltarusijoje (Maly$kiy vietovéje). Jie
13,7X8, 17,3X8, 16,75X7,3 m dydzio. Kiekvienas turéjo po 4 ka-
meras su atviru Zidiniu. Baltarusijos TSR tokie ilgieji pastatai tir-
ti dar Zbarovi¢iuose, Laken3¢inoje ir kt. NeZinome, kokios formos
buvo iy pastaty stogas, bet greitiausiai dvi$laitis. Kai kuriy au-
toriy (pvz., R. Mitrofanovo) nuomone, ilgieji namai su ne vienu
Zidiniu ir keliomis patalpomis priklauso ankstesniam etapui, kai
patriarchaliné Seima sudaré vieng kolektyvg. Antrajame etape,
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pradéjus skirtis maZesnéms Seimoms (ne véliau kaip III m. e. a.
pradZioje), pastatai pasidaré maZesni ir jau badavo statomi vi-
soje aiksteléje (33, p. 190).

Labai budingi akmeny Zidiniai. Jie yra gana taisyklingos ap-
skritos formos, su nedideliu tarpu malkoms jdéti. Kartais sukrau-
ti i8 vienos, kai kurie i§ dviejy akmeny eiliy ir sutvirtinti moliu.
Neretai aplink Zidinius bfina maZesniy akmeny grindinys (Nar-

15 pav. Briik$niuotosios keramikos keliy patalpy pastatas (rekonstr. piel. pa-
gal Narkiiny piliakalnio tyrimus)

kiinai, Nevieri§ké). Narkﬁn’uose aptikta Zidiniy perstatymo lieka-
ny (pav. 16). Zidinius jrengdavo patalpos viduryje, artiau vie-
no ar kito kampo.

16 pav. Narkiiny piliakalnio Zidinys
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Be gamtos kliti¢iy, gyvenviete dar tvirtindavo dirbtinémis klif-
timis. Visy pirma mineétinos aik3telés pakrad&iais éjusios uztv
ros. Jy liekanas Zymi stulpeliy eilés ir akmeny grindiniai. Labai
rySkiai Sitai matyti, pvz.,, i§ Narkiiny piliakalnio, kur tokios
stulpavietés dviem eilémis vien pakraséivose juosé aikstele,
Stulpavietiy dydziai ir nuotoliai rodo, kad uZtvaras sudaré ver.
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17 pav. Britk$niuotosios keramikos kultiiros gyvenviets
Narkiiny piliakalnio tyrimus)
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(rekonstr, pies. pagal

tikaliai sukalti stulpai, perpinti Sakomis ir sutvirtinti akmeni-
mis (pav. 17). Sienas tikriausiai dar uZplikdavo moliu. Tarp
uZtvary eiliy buvo slapty peréjimy. Pvz., Latvijoje Mukukalnio
vietovéje aptikta net 2—3 uZtvary eilés. Jy Zinoma Asuotés
piliakalnyje (36, p. 55, pav. 78). Lietuvoje, be Narkiiny, uZtvary
liekany-stulpavietiy aptikta Nevieriskéje, SokiSkiuose.

J. Grauduonio nuomone, tokios uZtvaros biidingos 1 titkstant-
mecio pr. m. e. pirmajai pusei, o jau jo viduryje jrengdavo ga-
lingesniy jtvirtinimy: palisady, grioviy. Tuo patiu laiku atsiran-
da Zemiy sutvirtinimy: pylimy, grioviy (33, p. 187). Antai Nar-
kiinuose i§ paskutiniyjy amZiy pr. m. e. aptiktas neaukitas Yemés
pylimas, o to paties laikotarpio Latvijoje (Dievukalnis) jis sieké
jau iki 3 m. Tad m. e. pradZioje briikSniuotosios keramikos kul-
tiros gyventojai jau mokéjo jrengti visas svarbiausias gynybines
sistemas: uZtvaras, akmenines ir medines konstrukcijas, pylimus,
griovius.

Svarbiausius darbo jrankius brik8niuotosios keramikos kultii-
ros gyventojai daugiausia gaminosi i§ kaulo ir rago. Tai jvai-
riis adikliai, stréliy, ie¢iy antgaliai, gremZtukai, grandikliai,
kirviai ir kt. 18 kaulo darydavo ir papuogalus, ypac graZiai orna-
mentuotus smeigtukus. Taiau jie mokéjo lydyti ir Zalvarj. Nar-
kiinuose rasta ne tik ankstyvyjy Zalvariniy papuoSaly (smeigtu-
kas grybo pavidalo galvute, apyrankés), bet ir daugybé liejimo
formy, rodanéiy, jog ¢a liejo Zalvario dirbinius, is kuriy ypag
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skiriasi Meliaro tipo kirveliai (37, pav. 3—8). Randama jau ir
paciy ankstyviausiy geleZiniy jrankiy Zemei dirbti. Tai peiliai-
pjautuvéli)ai———universalus Zemés dirbimo jrankis (38, p. 80,
av, 1, 2).

g Svarbiausi verslai buvo gyvulininkysté ir primityvi Zemdirbys-
té. Ypa¢ buvo i8plétota gyvulininkysté. Piliakalniuose 55—56%
randamy gyvuliy kauly yra naminiy gyvuliy. Jau buvo pazjsta-
mos visos jy riiSys. Zmonés augino kiaules, stambiuosius galvi-
jus, arklius ir smulkiuosius galvijus. MedZiojamyjy Zvériy kauly
procentas svyruoja tarp 40 ir 45. MedZiodavo stambiuosius Zve-
ris: Sernus, briedZius, elnius, meskas, stirnas, vilkus, o i kaili-
niy Zvereliy — lapes, bebrus, fidras, kiaunes, voveres. Zvejyba ir
augalinio maisto rinkimas vaidino tik pagalbinj vaidmenj, ypa¢é
nederliaus ir nesékmingy medZiokliy metais.

Briiksniuotosios keramikos kultiiros mirusiyjy laidojimo pa-
prociai dar nepaZjstami. Tik arealo pietvakariuose (Lankiskeés prie
Nocios, Paveisininkai) aptikta sudeginty mirusiyjy kapy urnose,
kuriy dalis brik$niuotu pavirS§iumi (39; 40; 41, p. 17—19, 77—78).

Dauguma archeology (J. Antonevidius, E. Grigalavi¢iené,
J. Grauduonis, A. Mitrofanovas, V. Sedovas, R. Volkaité-Kulikaus-
kiené, P. Tretjakovas) 8ig centrinéje balty arealo dalyje dau-
giau kaip tikstantj mety egzistavusia kultiirg laiko baltigka,
kartais jg vadina tiesiog lietuvika (P. Tretjakovas). Taliau yra
ir kitokiy nuomoniy dél ja palikusiy genéiy priklausomybés. Kar-
tais samprotaujama, kad briik$niuotosios keramikos kultiirg pali-
ko gentys, nieko bendra neturinfios su vélesnémis lietuviy gen-
timis, galimas daiktas, net nepriklausiusios baltams (42, p. 35—
36). Kai kada $i kultiira skiriama venetams-praslavams (43,
p. 34—35) arba tiesiog slavams (44, p. 17—18). Tadiau né vienas
i3 Siy autoriy nepagrindZia savo teiginiy, nepaaiskina, kodél
brikkSniuotosios keramikos areale néra seniausiy slavisky topo-
nimy.

Kai kurie tyrinétojai laikosi nuomonés, kad tik su brik&niuo-
tosios keramikos kultiiros pasirodymu galima sieti galutinj balty
genciy susidarymg, juo labiau kad virvelinés keramikos kultiiros
ir pats ankstyviausias briikSniuotosios paplitimo arealas bemaz
sutampa (35). ‘

c. Dnepro balty kultiiros

Rytiniai briik8niuotosios keramikos kultiiros kaimynai yra bu-
ve Dnepro baltai, gyveng AuksStutinéje Padnepréje ir gretimuose
rajonuose. Jie paZjstami i$ giminisky archeologiniy kultiiry, la-
biausiai i8rySkejusiy I takstantmedio pr. m. e. antrojoje puséje.
Tai Dnepro—Dauguvos, Okos aukS$tupio, Juchnovo ir galbiit
Milogrado kultiira (pav. 18).

Dnepro—Dauguvos aukS8tupio kultiira, kaip jau
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sako pavadinimas, buvo paplitusi Dauguvos vidurupio ir auk3t-
upio bei Dnepro aukStupio baseinuose, uzémé $iaurinj Baltarusi-
jos TSR pakrastj ir gretimus RTFSR rajonus. Ji turi daug bendry
bruozy su kaimynine briikSniuotosios keramikos kultiira: biidin-
giausi paminklai yra jtvirtintos gyvenvietés su panasiais stulpi-
nés konstrukcijos pastatais bei ovaliais Zidiniais juose. Labai
panaSus gyvenvie¢iy kultfirinio sluoksnio inventorius — gausu
akmens ir kaulo dirbiniy, bet keramika kitokia. Ji mazai profi-
liuota ir lygiu pavirSiumi. Labai panaSus tkinis ir dvasinis gy-
ggglimas. Ligi Siol neZinome apie Sios kultfiros kapus (30, p. 25

Baltams skiriamo arealo rytuose bei pietry¢iuose yra dar Okos
aukStupio kultiira, paijstama taip pat daugiausia i§ jos
gyventojy palikty piliakalniy su antZeminiais stulpinés konstruk-
cijos pastatais ir plonasiene keramika (puodai maZai profiliuoti,
Siek tiek atlenktais angos kraStais, retai kada ornamentuotais pe-
teliais ar kakleliu). I3 kultirinio sluoksnio radiniy sprendZiama,
kad tai séslia gyvulininkyste uZsiémusiy Zmoniy sodyby vietos,
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Juy iikyje svarby vaidmen] dar vaidino medZioklé, ypad kailiniy
zvéreliy, taip pat Zvejyba, nors Zinota ir Zemdirbysté, aptinkama
kalvystés pradmeny, mokéta lieti ir spalvotyjy metaly dirbiné-
lius. Bet kultfiriniame sluoksnyje dar vyrauja kaulo bei rago
(stréliy ir Zeberkly antgaliai ir kt.) dirbiniai (30, p. 32—33). Ir
8ia kultfirg palikusiy Zmoniy kapy nerasta.

I pietus ir pietvakarius nuo Okos aukStupio kultiros V—I a.
pr. m. e. buvo Juchnovo kultiiros sritis, pavadinta pagal
iSsamiau tirta Juchnovo kaimo piliakalnj Desnos deSiniajame
krante, kiek Zemiau Novgorodo Severskio (45; 46, p. 163—170).
Ji uZémé Desnos baseing ir Seimo baseino $iaurine dalj. Ir $ig
kultiirg paZistame i3 itvirtinty gyvenviediy-piliakalniy kultfirinio
sluoksnio radiniy. Zmonés gyveno nedideliuose piliakalniuose,
kuriuose stovéjo stulpinés konstrukcijos pastatai su atvirais Zi-
diniais asloje. Naudojo lipdytus gana auk$tus puodus siauru
dugnu, mazai profiliuotomis sienelémis, kiek platesne anga, kar-
tais peteliy srityje puoStus keliomis jspausty duobuédiy eilutémis.
Kultiiriniame sluoksnyje pasitaiko nemaZa kaulo bei rago dirbi-
niy, nors dél ry$iy su kaimynine skity kultiiros sritimi Juchnovo
kultiiros Zmoneés daugiau varfojo Zalvariniy ir geleZiniy daikty.
Radiniai leidZia teigti, kad svarbiausias ir Sios srities gyventojy
verslas buvo sésli gyvulininkysté, bet Zinota ir Zemdirbysté. Juch-
novo kultiira palikusiy Zmoniy kapy irgi neaptikta. Dél gyven-
tojy etninés priklausomybés nemazai gindytasi, bet bendri ma-
terialinés kultiiros bruoZai su britkSniuotosios keramikos ir Dnep-
ro—Dauguvos kultiiromis bei baltiska hidronimika daugumg
mokslininky jtikino, kad 8ia kultiira bus palikusios balty gentys
(45; 46, p. 163—170, 186; 47, p. 52; 30, p. 31—32).

Dalis tyrinétojy baltams skiria ir VII—III a. pr. m. e. Milo-
grado kultfiros sritj. Ji pavadinta pagal Dnepro deSinia-
jame krante netoli Berezinos Ziodiy esantj 1951 m. tirta Milogra-
do piliakalnj (BTSR Gomelio sr. Recicos raj.) ir uzémé SoZo, Be-

rezinos bei Pripetés Zemupiy baseing ir Vidurinés Padneprés
Siaure, t. y. dabartinés Baltarusijos TSR pietine dalj bei Ukrai-
nos TSR S$iaurinj pakrast] (48; 46, p. 177—184). Paskutiniuoju
metu vienas kitas archeologas 3ios kultiiros arealg iSpleéia gero-
kai toliau j Siaure ir Siaurés vakarus — j briik3niuotosios kerami-
kos kultiiros sritj. Jy nuomone, Milogrado kultiira uZémusi net
Berezinos bei Svislocés auks$tupius — siekusi dabartines Minsko
apylinkes (49) ar net Narucio eZero pakrantes (44, p. 17). Mi-
logrado kultiirai taip pat biidingos jtvirtintos ir nejtvirtintos gy-
venvietés, kurias paliko séslia gyvulininkyste bei Zemdirbyste
uzsiéme Zmonés. Jie gyveno truputi j Zeme jleistuose stulpinés
konstrukcijos biistuose, vartojo kiek apvalesniu dugnu, daZniau-
siai neornamentuotus lygiaSonius puodus. Gyvenvietése isliko ne-
maZa geleZies ir Zalvario dirbiniy. Ir ¢ia jaufiama pietiniy kai-
myny — skity gendiy — kultiiros jtaka. I8liko Sios kultiiros Zmo-
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18 pav. Archeologiniy kultiiry ir balty gendiy paplitimas 1 tikstantmedio pr.
m. e. antrojoje puséje (pagal V. Sedovg): -/ — Pamario, 2 — gaubtinés kera-
mikos, 3~ germany, 4— vakary balty pilkapiy, 5 - Milogrado, 6 — briiks-
niuotosios keramikos, 7 -—Dnepro balty (Dnepro—Dauguvos, Okos aukstupio
ir Juchnovo), 8— finougrai, 9 — iranénai, 10 — trakai, I/ — keltai, 12 — jiiry

pakrastys v
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niy kapy: mirusivosius jie daZniausiai laidodavo sudegintus, s 8y arealy. Latviine s .
negausiomis jkapémis (46, p. 177—184; 30, p. 34—36). dZi 2 Ld-tV”.OS Zalvario amZiaus baltiskos
Milogrado kultlirg palikusiy Zmoniy etniné priklausomybé k ant
1é ir kelia daug gincy. Dalis istoriky ir archeology ja laiko ni
abejotinai slaviSka (50, p. 218; 14, p. 484—488). Kity tyrinétoj
nuomone, Sios kultfiros Zmonés buve neaiSkios etninés priklaus
mybés (46, p. 187), arba skiriami Herodoto minétiems neuram
neméginant nustatyti, kas jie buvo — baltai, slavai, finougrai a
kt. (48, p. 17—18). Dalis Ryty Europos mokslininky $ig kultiir
laiko baltiska (30, p. 34—38). Nesutariama ir dél Milogrado ku
tiros iSnykimo III-—II a. pr. m. e. prieZaséiy. Kai kas $j reiSkinj
aiSkina briik8niuotosios keramikos kultiiros genéiy migracija j
Milogrado kultiiros arealg i§ $iaurés ir Zarubincy kultiiros gen-
&iy — i¥ piety (49, p. 60—61). Vieny autoriy nuomone, Milogrado
kultfira iSnykusi be pédsaky (51, p. 32), kity — jsiliejusi j Zar
bincy kultiirg, 8i esanti Milogrado kultiiros tasa (52, p. 167
dar kiti neigia ty dviejy kultiiry genetinj ry$j (30, p. 38).
Taigi I titkstantmedio pr. m. e. viduryje ir antrojoje puséje bal-
ty gyventoje teritorijoje skiriasi bent 5 ar 6 kultfirinés sritys:
vakary balty pilkapiy kultira, briik$niuotosios keramikos, Dne
ro—Dauguvos, Okos auk3tupio, Juchnovo ir grei¢iausiai Milogra-
do kultiira. DidZiausig plotg uZémé centriné — briikSniuotosios
keramikos — kultfira. Tuo metu daugiau kaip 400 tiikst. km? te-
ritorijoje gyvenusios balty gentys nesudaré vientiso vieneto. Kal-
bininky teigimu (53, p. 1X; 54, sk. 989; 55, p. 9), buvo atsiskyre
ne tik vakary, bet ir ryty bei Dnepro baltai. Tai matyti ir i§ a

cheologiniy kultiiry paplitimo.
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neolite ir remdamasi kity kaukolés poZymiy kintamumo rodikliais,
R. Denisova (59, p. 145—146) padaré iSvadg, kad Zalvario am-
Ziaus Padauguvio gyventojy veidas turéjes susiauréti pried jiems
atsikraustant j ta teritorijg, taigi jie buve ne vietiniai, o ateiviai.
Tadiau siauraveidZio tipo kilmés klausimo latviy antropologé iki
galo nesprendé.

IeSkant galimy to tipo iStaky, reikia prisiminti, kad vélyvaja-
me neolite virvelinés keramikos kultiiry zonoje siauraveidZiai do-
lichokraniski europidai buvo paplite j pietvakarius nuo Ryty Pa-
baltijo — piety Ukrainoje, piety Lenkijoje, Cekijoje, vidurio Vo-
kietijoje (Zr. p. 44, 46). Apibendrinusi visos Europos neolito
kraniologine medZiagg, I. Svidecka (60, p. 191, pav. 8) jtikinamai
parodé, kad autorés vadinamas pietvakarinis antropologinis komp-
leksas, kuriam kaip tik ir buvo biidinga dolichokranija ir siauras
veidas, apie II tiikstantmetj pr. m. e. smarkiai pasislinko i§ piet-
vakariy } Europos S$iaurés rytus, apimdamas ir Ryty Pabaltijj.
Ta siauraveidZiy indoeuropiefiy banga greiciausiai nusirito net
iki Skandinavijos, nes Zalvario amZiuje ten aptinkama tokiy formy
(61, p. 247, 252). Nors ir néra tiesioginiy archeologiniy jrodymy,
vis délto Kivutkalnio kapinyno ir Visovo kaukoliy ypatumai ver-
¢ia daryti prielaida, kad neolito pabaigoje ar Zalvario amZiuje j
Lietuvos ir Latvijos gyventojy geny fondg galéjo jsilieti pietva-
kariy antropologinio komplekso, tafiau $iai prielaidai paremti
dar tritksta svaresniy argumenty. :

Antrgjj, submezokraniSka, Zalvario amZiaus antropologinj K
vutkalnio tipg R. Denisova (59, p. 149) sieja su Pabaltijo finais.
Miisy manymu, buv. Ryty Priisijos Zalvario amZiaus gyventojy
antropologinés ypatybés siejasi su vietos substrato — neolitinés
Pamariy kultiiros Zmoniy — fizinio tipo ypatybémis.
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