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II. Balty susidarymas

A. Indoeuropiéciy problema
1. Indoeuropieciy protevynés klausimas

Indoeuropieéiy kalby, kuriy nemaza yra iSnykusiy, Seimg su-
daro keliolika kalby Saky: balty, slavy, germany, kelty, italiky,
traky-frigy, daky-mizy, iliry, graiky, indoiranény, anatoly, to-
chary ir kt. Visos $ios kalbos yra giminaités, o tai reikia, kad
jos isriedéjo i§ vienos kalbos, tam tikry tarmiy bei Snekty konti-
nuumo, jprastai vadinamo indoeuropieéiy prokalbe. Si
prokalbé suponuoja ir indoeuropie¢iy protévyne, iS kurios jie skir-
tingais laikais ir skirtingomis kryptimis migravo, kol pagaliau
jsikiiré dideliuose Eurazijos plotuose. Kur buvo indoeuropieciy
protévyné prie§ pat prasidedant tai jy migracijai (apie V—IV
tiikstantmetj pr. m. e.), nelengva pasakyti — Siuo reikalu yra
sukurta keletas hipoteziy. Anot vienos i§ populiaresniy hipoteziy,
indoeuropiediy protévyné buvusi mazdaug tose teritorijose, kurias
sudaro Dunojaus vidurupio bei Zemupio baseinai, Juodosios jiiros
$iaurinés pakrantés.

Verta démesio yra nauja hipotezé, lokalizuojanti indoeuropie-
¢iy protévyne Kuros—Arakso archeologinés kultiiros teritorijo-
je — ten, kur dabar ryty Turkija, piety Kaukazas ir Siaureés Ira-
nas (1, p. 19 ir kt.; 2, p. 359 ir kt.). Sie mokslininkai savo hipo-
teze grindZia pirmiausia lingvistiniais argumentais ir ypac tam
tikry semantiniy rekonstruojamosios bendraindoeuropietiSkos lek-
sikos grupiy analize ir daro i§vada, kad indoeuropiediy protévyné
buvo kalnuotas kradtas, tinkantis tiek gyvulininkystei, tiek ir
7emdirbystei. Tai, kad, pvz., gyvulininkysté jau buvo gana is-
vystyta, aiSkiai rodo ide. *oui-,avis“ (> lie. avis, s. v. a.
ouwi, lot. ovis, gr. otg, s. ind. dvis ir t. t.), ide. *g¥ou-, jautis,
karvé* (la. gous, s. v. a. chuo, gr. Boiig, s. ind.gauls ir t. t.) ir kt.
Cia pat reikia priminti, kad apie IV tiikstantmetj pr. m. e. (t. y.
indoeuropiediy prokalbei émus irti) Vidurio Europoje gyvulinin-
kysté buvo vos tik prasidéjusi; jau ir i§ to matyti, kad indoeuro-
piediy protévynés ieskotina ne (Vidurio) Europoje, o kaip minéta,
turbiit Prie$akinéje Azijoje — arti prie senyjy Oriento civilizacijy
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(2, p. 362). Pagal Sig hipotezg vieni praindoeuropietiai i§ miné-
tos protévynés migravo |} vakarus ir pasieké net kontinenting
Graikijg, kiti — j rytus ir per Vidurine Azija atsikrausté j Europa
ir ¢ia paplito (2, p. 362).

Nuo indoeuropieciy prokalbés apie IV tiikstantmetj pr. m. e.
pirmiausia atskilo tos jos tarmés, i§ kuriy émé formuotis anato-
Iy ir kai kurios kitos prokalbés, patirdamos nemaZa adstratiniy
bei substratiniy Oriento kalby jtaka. Apie III tiikstantmetj pr.
m. e. indoeuropieciy prokalbei artimos tarmiy grupés, tos, kurios
atsidiiré Vidurio Europoje, buvo dar neidvirtusios j balty, ger-
many ir kitas prokalbes (3, p. 13; 4, p. 243 ir kt.; 5, p. 18), o su-
daré gana vientisg tarmiy arealg su tam tikromis zoninémis pro-
kalbémis (izoglosiniy bendrybiy sritimis), i§ kuriy viena buvo
balty—slavy—germany (gal dar traky) (6) ir kt.) prokalbé—
kontaktiné $iy indoeuropie¢iy tarmiy bendrysté, kurioje balto-
slaviSkieji indoeuropiediai buvo turbiit gausiausi. Sita prokalbé
mazdaug nuo XX a. pr. m. e. émé skilti j balty—slavy ir germany
prokalbes (7, p. 94). Skilima lémé tai, jog tuomet nutritko seno-
viniai glaudils kontaktai tarp balty—slavy—germany prokalbe
3nekéjusiy indoeuropiediy; o Sitaip atsitiko didele dalimi dél to,
kad tuomet (t. y. apie XX a. pr. m. e.) baltoslavi8kieji indoeuro-
pieciai pasistiimé j Siaurg bei Siaurés rytus, ir taip susidaré balty
ir slavy prokalbés arealas. :

2. Archeologijos duomenys

Archeologai neturi tokio aiSkaus kriterijaus kaip kalbininkai
kokios nors etninés grupés paplitimo riboms nustatyti. Bet vis
délto jau daugiau kaip Simtmetj kaupiama medZiaga, patirtis ir
etnografiniai palyginimai leidZia spresti, kad ne tik kalba, bet
ir kultiira atspindi etnine priklausomybe. Be abejo, pasitelkiant
kultiirg, reikia atmesti neetninius poZymius, kurie priklauso nuo
tikio ir gali kartotis labai jvairiose kultfirose, taip pat atspindin-

{ius pasaulio sampratg ir kt. Taciau visi archeologai sutaria, kad
etninius skirtumus rySkiausiai rodo keramika, nes ji visuomet

biina vietiné, gaminama Seimos motery saviems poreikiams ir

paprastai neeksportucjama.

_Todél miisy amZiaus pradZioje idkelta mintis (8; 9), kad dvi
didzZiulés keramikos stiliy grupes Vidurio Europos iauréje — vir-
veliné ir Sukiné duobeliné — turéty reiksti dvi didZiules etnines

bendrijas — indoeuropietiy ir finougry, padéjo pagrindus jy etni-

nés istorijos studijoms. Nuo to laiko gerokai pakito paciy 3iy

kultiiry sgvoka, keramikos ir jos ornamentikos interpretacija, ta-
Ciau pagrindiné mintis liko ta pati.

Virvelinés keramikos kultiira — tai savoka, j ku-

rig archeologai jdédavo daugybe reikiniy bei jvairiausiy kulti-
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ry, tai viena, tai kit ju poZymj i¥keldami kaip skiriamajj Zenk-
la: virvelinj ornamentg, tam tikrus puody tipus, laivinius kovos
kirvius, laidoseng suriestoje — miego — padétyje, pilkapius ir kt.
(pav. 1). Virvelinés keramikos kultiira turi daug elementy, sie-
janéiy ja su jvairiomis senesnémis kultiiromis. Tai ir kelé tyriné-
tojams mindiy jvairiose vietose iekoti jos kilmés ir iStaky. Re-

. Virvelinés keramikos kultiiros paplitimas ir pagrindiniai bendrojo ho-
bopav. W rizonto radiniy tipai (pagal M. Buchvaldekg)

miantis atskirais poZymiais, buvo sukurta daugybé kartais viena
kitai prieétaraujanpéiu hipoteziy (10). Tendencija vienus élgs kyl:
tiiros poZymius susieti j i3tising raidos granding buvo ypa¢ ryski
pirmojoje miisy amZiaus puséje, nors tarp kai kuriy tyrmeggjq
gaji ir iki $iol. Nesvarbu, kur buvo ieSkoma kilmés vietos, taciau
Sios grupés tyrinétojai vaizdavo gyventojus nomadais, gyvuliy
augintojais, pergalingu Zygiu jojanciais ar veiimais vaziuojan-
iais per visa Europg. Kai kurie net III tukst.antmetg pr. m. e.
lygino su didZiojo tauty kraustymosi laikotarpiu (11, p. 14). Vie-
ni §io Zygio pradiios ieSkojo Pietry¢iy Europos stepiy srityje
(11—24), nors visy jy argumentai buvo skirtingi, o pacios teo-
rijos schematikos —su hipotezémis teuZpildytomis didelémis
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spragomis. Kiti tyrinétojai Sios kultfiros centro mégino ieSkoti vi-
durio Vokietijoje (25—28) ar net $iaurés Vokietijoje bei Jutlan-
dijoje (8; 9; 29; 30). Jy argumentai buvo taip pat fragmentiski
bei schematilki. Tos teorijos buvo tobulinamos, kito, atsirado
naujy papildomy argumenty, taciau svarbiausios tendencijos li-
ko. Ir vis dar ftritksta argumenty galutinai pagristi kurig nors
iS jy. Turbiit todél kilo visai prie§inga srové — autochtoninés kil-
més teorija. | pirmg vietg buvo iSkelti jvairiy kultiiry, pasiekusiy
tam tikra raidos laipsnj, konvergentiniai reiskiniai (31—34).

Klausimas sudétingas ir nelengvai i$sprendZiamas. Visos $ios
teorijos turi kai kg pozityvaus ir daugybe silpny viety. Daug kas
neistirta, didZiulés baltos démés archeologiniame Zemélapyje ne-
leidZia smulkiai iSnagrinéti vienos ar kitos teorijos, paremti ar
atmesti jg. Todél teisingiausia atrodé eiti kalbininky pasirinktu
keliu. Kaip buvo atkurtas indoeuropiediy prokalbés modelis, taip
ir bendrojo virvelinés keramikos kultiiros horizonto mo-
delis. Buvo racionaliai pasiiilyta visuma laikyti virvelinés kera-
mikos kultiirg nuo to raidos etapo, kai ji jau jgijo visus svar-
biausius elementus. Tas etapas buvo pavadintas bendruoju (ben-
draeuropiniu, paneuropiniu, vieninguoju) horizontu (35; 36,
p. 98—117). Jam biidingos rutulinés amforos su puodniomis gso-
mis ant pilvelio (A amforos), maZai profiliuotos taurés (A tau-
rés), taurés ir puodynés su rumbeliais, ankstyvo tipo laiviniai
kovos kirviai (A kirviai), laidosena miego padétyje pilkapiuose
su medziy konstrukcijomis viduryje; mirusieji buvo puoSiami
Zveriy danty, akmens, kaulo;, gintaro papuo3alais (37, p. 1239—
1240; 38; 39, p. 386; 40, p. 339 ir kt.). Ne vienas tyrinétojas, su-
prates tai ne kaip modelj, o kaip realig istorine situacijg, Soko
prieStarauti (31; 41—43; 44, p. 296 ir kt.), nors dauguma, pripa-
zindami jos silpngsias vietas, laiko darbo hipoteze (45, p. 127—
135; 46, p. 226—227).

Nemanome, kad kada nors visi indoeuropietiai biity kalbéje
viena bendra, visiSkai ta pacia indoeuropieciy prokalbe: turéejo
buti daug tarmiy, kurias vienijo tie prokalbés elementai. Lygiai
taip pat nemanome, kad kada nors visi virvelininkai paZinojo
tik tg nedaugelj bendrajam horizontui biidingy dirbiniy tipy:
galéjo bati jvairiy kultiiros varianty, kuriuos jungé minéti bend-
rojo horizonto dirbiniy tipai. Ir viena, ir antra téra modeliai.
Sitaip suprantant virvelinés keramikos kultiira ir patyrinéjus jos
paplitimo plotg (pav. 1), galima pastebéti, kad ji neapima visy
indoeuropie¢iy gyventy sri¢iy, o tik tam tikra dalj, kuri ir kalbos,
ir antropologijos duomenimis, buvo gimini$ka, t. y. balty, slavy
ir germany paplitimo sritis. Zinoma, per keturis (o gal ir dau-
giau) tikstancius mety nuo jy susikirimo keitési ty sriciy ribos,
i tas pacias vietas istorijos siikuriai atne$¢ naujy gendiy, bet
pédsakai, kuriuos uzfiksavo hidronimai bei toponimai ir virveli-
nés keramikos kultiira, liko iki $iol.
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nkstyvoji virvelinés keramikos kultiira paplitusi gana .dide-
liu%se pylott]mse: rytuose ji apémé Vyslos pasgzlr}q,«'neS}ekdama«
Dnepro, vakaruose — Olandijg, pietuose ja uitveré Vidurio Euro-
pos kalnynai, $iauréje — Baltijos jitra. Si kultiira, kuriai bi_idmlgx
naujos fikinés bei visuomeninés organizacijos pagrm_davl_, plito la-
bai greitai. Ir tai ne dél tariamo jos kl_a]okhslfo pobiidZio, bet to-
“dél, kad naujovés atitiko to laikotarpio kultiiros lygj ir kitoms
vietinéms kultiiroms jau buvo reikalingos. Tad ne pergalingi uz-
kariavimai, o nauji kultiros reikalavimai s_kyne jai !(ehus.
Virvelinés keramikos kultiiros laikotarpiui nustatyti _dabar Eu-
ropoje turime apie porg $imty radiokarboniniy daty. I8 jy spren-
dziama, kad ankstyvoji Sios kultiiros fazé truko nuo 2600 iki
2400 m. pr. m. e. (kalibruotomis datomis 3350—3000 m. pr. m.
e.), kultiiros virSiiné buvo apie 2100 m. pr. m. e. (kalibruotomis.
datomis maZdaug 2550 m. pr. m. e.) (47, p. 23—36; 48, p. 61},
pabaiga apémé II tiikstantmecio pr. m. e. pirm3j} ketvirtj.

3. Indoeuropie¢iai antropologijos poziuriu

Jeigu senuosius indoeuropiedius tapatinsime su virvelinés ke-
ramikos kiiréjais, tai jy fizinio tipo problema neatsiejama nuc
pacios kultiiros sampratos ir jos epicentro 1qka11;aC}]o§. T.al:lant,
kad visi indoeuropiediai kilo i§ bendros .protgvynes ir jos ieskant
Vidurio Europoje, Ryty Europoje, Skandinavijoje ar dar kur ki-
tur, dél virvelinés keramikos gamintojy levl.nlO tipo susitarti bus
beveik nejmanoma, nes III—II tikstantmediy pr. m. e. sandtircqe
tuose tariamuose epicentruose gyveno skirtingos 1sva_lzdos. Zmo-
nés. Antai L. Kilianas (49, p. 211) indoeuropiedius laiko kilus i3
Siaurés bei Vidurio Europos rasiniy tipy, o E. Piaseckis (50,
p. 154), priedingai, mano, kad per iq@oeurqpxecm ekspansija tarp
juy vyravo pietietiSkasis VidurZemio jlros tipas. Tglgl vienos pra-
dinés indoeuropiediy antropologinés. formos nerasime. Skirtingose
virvelinés keramikos kultiiry arealo vietose aptinkame kitokio ti-
po Zmoniy. Pvz., piety Ukrainoje, Cekijoje (52, p. 212), vidurio
Vokietijoje (53, p. 432) vyravo dolmhokramskl, aukstos smege-
ninés siauraveidZiai tipai, Pavolgyje .(Fa.t].anox.rov_kgltura) - hii-
permorfiniai grieztai dolichokraniski y_xdut_mggyexdmm (54, p: 94)5,.
Ryty Pabaltijyje — panaiis, tik pladiaveidZiai (54, p. 104; 55,
p. 178), o Skandinavijoje (56, p. 111) Qahs (Svefilja} buvo pa-
nadiy } Ryty Pabaltijo, dalis (Jutlandija) —j Vidurio Europos.
virvelinés keramikos kultiiros atstovus.

Aréiausia tiesos tie autoriai (51, p. 17; 57, p. 248; 58, p. 262—
263; 59, p. 229; 60, p. 361), kurie mano, kad laiviniy kovos kirviy
ir virvelinés keramikos kiiréjai antropologiskai buvo nev19na}y~
&iai, ir kiekvienu konkrediu atveju juose atsispindéjo senojo iki-
indoeuropieti§kojo substrato savybés.
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Suprantama, bergZdZia biity apskritai sieti konkredia kalbine
grupe su konkre€iu rasiniu tipu jau vien dél to, kad rasogenezé
ir glosogenezé — tai du nevienalaikiai procesai, be to, dar ir vai-
ruojami skirtingy veiksniy. Indoeuropiediy kalby formavimasis
sutapo su tretiniy rasogenezés Zidiniy pabaiga ir ketvirtiniy pra-
dzia (61, p. 205, 225), taigi jis vyko jau margoje antropologinéje
aplinkoje. Pagaliau, jeigu ir biity buves hipotetinis antropologinis
tipas, kalbéjes indoeuropiediy prokalbe ir kiirgs visy virvelinés
keramikos kultiiry prading formg, jj apliuopti biity nepaprastai
sunku, nes jis plito ne vakuume, o skirtingy rasiniy tipy gyve-
namuose plotuose. Bet kokia Zmoniy ekspansija neapsieina be
geny fondo mainy tarp senbuviy ir ateiviy, taigi rasinis tipas yra
istoriné dinamiSka kategorija, jo reliatyvus ,grynumas“ ir ,pa-
stovumas* galimi tik ypatingos izoliacijos salygomis, o Europo-
je jos bent jau tada, kai formavosi indoeuropietiai, nebuvo.

Taigi kalbéti apie senyjy indoeuropieéiy antropologinj bendru-
mg galima grei¢iausiai tik taip, kaip apie indoeuropiediy prokal-
be arba bendrgjj virvelinés keramikos kultiiros horizontg,— grei-
¢iau kaip apie abstrakcija negu apie realybe. Kitaip tariant, ga-
lima ir, miisy manymu, verta atkurti antropologinj modelj, kuris
atspindéty bendrgsias morfologines ypatybes, bet palikty pakan-
kamai erdvés ir skirtybéms, neivengiamoms tokiame platiame
senyjy indoeuropieiy areale ir labai svarbioms nudviesti jau to-
lesne atskiry .indoeuropiediy grupiy istorija.

Toks modelis i8kyla, perZvelgus laiviniy kovos kirviy ir virve-
linés keramikos kiiréjy kraniologijos medZiaga (54, p. 104—105,
108; 62) ir jsiklausius j kai kuriy tyrinétojy (51, p. 16; 60, p. 361;
63, p. 434; 64, p. 180) apibendrinimus. Pirmiausia krinta i akis
grieZta ty Zmoniy dolichokranija — itin pailga smegeniné dél di-
delio jos ilgio (daZniausiai 190—200 mm) ir ma¥oko plo¢io. Antra
esminé savybé — labai didelis smegeninés aukstis. Dél savotiZkos
ty trijy smegeninés matmeny kombinacijos senieji virvelinés kul-
tiros atstovai taikliai vadinami archaikais stenodolichomorfais
(59, p. 228). Ir pagaliau tredia itin svarbi savybé — labai grieZ-
tas vertikalus profilis (nuolaidi kakta, siaura, veide i&si%ovusi
nosis, smarkiai iSveSéjusi jos Saknis) ir klinoprozopija, t. y. rySki-
horizontali veido profiliuoté (maZi skersiniai veido kampai — na-
zomaliarinis ir zigomaksiliarinis). Atskiry virvelinés keramikos
kultiiry atstovy Sios savybés nevienodai ryskios, bet jos visada
esti, jy modelis akivaizdus. Kaip matome, modeliui nepriklauso-
tokie poZymiai, kaip veido ir jo detaliy matmenys, ypat veido
plotis, kuris senyjy indoeuropietiy areale buvo labai skirtingas.

Kad suprastume biologing nurodyty modelio savybiy prasme,
biitina nors trumpai sustoti prie svarbiausiy europidy rasogene-
zés momenty. Manoma, kad visa dabartiniy europidy jvairoveé is-
sivysté i§ bendro protoeuropidinio arba pladiaja prasme kroman-
jonietiSkojo antropologinio tipo (58, p. 346; 59, p. 229; 63, p. 429),
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kuris susiformavo ankstyvajame paleolite, kai i§ pirminio vakary
rasogenezés Zidinio i8siskyré antrinis europidy Zidinys (61,
p. 148). Jj sudaré antropologiniy varianty grupé, kurios bendro-
sios savybés buvo hipermorfija (masyvumas ir ryskus kgukoles
reljefas), ilga dolichokraniSka ir aukdta smegenine, dideliy mat-
meny platus, Zemomis akiduobemis veidas, rySkiai profiliuotas
vertikalia ir horizontalia kryptimi. Plisdamas po Europa, Pietva-
kariy Azija ir Siaurés Afrika, kromanjonietidkasis tipas kito trejo-
pa linkme: maZéjo dauguma smegeninés ir ypac veido matmeny
(gracilizacija), Zeméjo ir apvaléjo smegenine (braphlkranlzapxja),
bluko akiy ir plauky spalva (depigmentacija). Sie procesai, ku-
riy priezastys gerai nezinomos, jy daug ir jos susipynusios, pra-
sidéjo dar ankstyvajame mezolite, vyko netolygiai ir ne vienu
metu (59, p. 229). Jy rezultatas buvo tretiniai rasogenezés Zidi-
niai Siaures, Vidurio ir Piety Europoje (61, p. 205—206). 'Sl.au-
rés, vidurio ir piety europidai buvo skirtingai paZenge graciliza-

cijos, brachikranizacijos ir depigmentacijos linkme ir $ia prasme .

sudaré skirtingas poZymiy kombinacijas. Siaurés ryty egropidai
(protonordidai) ilgiausiai i§laike bendrqsias._arc.halskasms pro-
toeuropidy savybes — masyvumg, dolichokranijg ir platy veida,
pietvakariy europidy (protomediteranidy) smegenlr'lelllgalvlshkp
dolichokranika, bet juos ankstiau palieté gracilizacija, ypac grei-
tai susiauréjo veidas, o vidurio europidai (protodinaridai ir pro-
toalpinai), prieSingai, iSsiskyrée labai paZengusia ‘prachlkramzqm-
ja — suapvaléjusi jy smegeniné derinosi su s.xjne.lrkxau ar menkiau
susiauréjusiu veidu. Siy kitimy, antropologijoje vadinamy epo-
chiniais, tempus ir sekg galéjo veikti ir atranka, té}’lkal:ltls Zmogui
prie jvairiausiy gamtos salygy. Kraniologinius pozymius at_ranlga
daugiausia veiké ne tiesiogiai, o tarpiskai — per rysi su kitomis
gyvybidkai svarbiomis organizmo morfologinémis ir fiziologine-
mis ypatybémis (65, p. 276). Epochinius kitimus galéjo modifi-
kuoti ir automatiniai genetiniai procesai, vykstantys dél vieno-
kios ar kitokios zmoniy grupiy izoliacijos. I8siskyrusios, kurj lai-
ka pabuvusios izoliuotos ir igavusios savity ypa‘tyblq,.zmomq
grupés migruodavo, maidydavosi, keisdavosi genais, _atsuasdg,vp
naujy pozymiy kombinacijy, naujy antropologiniy tipy. Tai ir
yra rasogenezés esmé. Susekti, kada ir konkretiai kaip tie raso-
genezés faktoriai veiké, nelengva. Biitina turéti dominancios te~
ritorijos ir jos kaimyniniy sriciy vertikaly (istorinj) ir horizonta-
ly (geografinj) antropologinj pjiivi.

Grjztant prie senyjy indoeuropieliy antropologinio modelio,
darosi aiku, kad jame jungiasi daugelis savybiy, kurios buveo
biidingos protoeuropidiniam, arba pladigja prasme kromanjonie-
tiskajam, tipui (63, p. 427—428). Kartu su virveline keramika
archaiskosios jo savybés paplinta prabalty, pragermany ir prasla-
vy areale, ima jame vyrauti. Sio reidkinio prieZastys galéty biti
dvi: arba dél kazkokiy biosocialiniy veiksniy atsiradusi archa-
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;s:rkec%ugrotoeuropldmlo tipo persvara vietoje, arba jo invazija i

Pirmaja tikimybe siiilo tas faktas, kad senujy indoeuropiedi
arealo palgrascmose' (pvz.', Ryty Pabaltijyje) l%%Jilé tipo bﬁtg ejc;g
nuo mezolito. Antai Zveinieky (Latvija) V—IV tiikstantmedio
pg4 m. e. kapinyne palaidoty Zmoniy dolichokranidkas variantas

(54, p. 26) yra jam labai artimas, o ir mezolitinis Kirsnos ¥mo-
gus i$ Lietuvos (66), nors siauroko veido, turéjo daug proto-
europidiniy savybiy. Ankstyvojo neolito Narvos kultiiros Zmonés
Zveiniekuose turéjo dominuojantj dolichokraniskg vidutiniaveidj
komponentg (54, p. 52), kuris i§ esmés yra toks pat kaip ir Zvei-
nieky mezolito Zmoniy. Tik neaiSku, kas 1émé tai, kad $is archaig-
kas, brachikranizacijos visai nepaliestas, o gracilizacijos menkai
ffiﬁilﬁftas komponentas, jsitvirtinant virvelinei keramikai, émé

Antrajg galimybe M. Gimbutiené (24) grindZia trimis stepi
(arba pasak jos,— kurgavnq) Zmoniy bangomis j senaja ikiingolf
eur9p1etlskq_]vq aplinka. I8 tikryjy piety Rusijos ir Ukrainos ma-
syviy archaisky europidy (senosios duobinés ir katakombinés kul-
tiros at§tov14_) apt_rqpologiné jtaka susekama Dunojaus baseino
neolito Zmoniy fiziniam tipui, tadiau, einant j vakarus, ji veikiai
51_1p.s_ta ir nepasiekia Vidurio Europos, konkre¢iai — vidurio Vo-
kietijos (88, p. 345). Kiek tokiy bangy biita ir ar su visomis in-
doeurop1et1§3k051os‘kultﬁros bangomis susijes masiSkas Zmoniy
kraustymasis,— tai jau atskiri klausimai. Vis délto antropologijos
medZiaga rodo, kad senyjy indoeuropiediy areale tokiy persikéli-
mo stu.kt'el‘ejlmq (reperkusijy) biita. Plisdami ir jsiurbdami subs-
trato fiziniy savybiy, besiformuojantys indoeuropie¢iai jau i¥ pat
pradZiy buvo ne vienalytiai, o sudaré giminisky europidiniy ant-
ropolo.ggmu‘fqrmq ratg (60, p. 377).

Gre1c1.at.151a1 api nurodytos galimybés yra vienodai realios. Jei-
gu kalbesxmq'aple Ryty Pabaltijj, tai keletas nors ir neZymiy atei-
viy reperkusijy, galimas daiktas, taip paveiké iki tol buvusj gana
misry senyjy g_yye_:ntom geny fonda, jog persvéré panasus j atei-
viy, bet I?'abalpj'y]e taip pat senas protoeuropidinis komponentas.
Toks galéjo biiti Pabaltijo suindoeuropietinimo mechanizmas.

B. Prabaltai ir baltai
1. Balty arealas toponimijos duomenimis

Balty gentys per istori§kai palyginti neilga laikotarpj i
dldzmll}iose Ryty Europos plotuose. Jy apg%?vento arepeflopargllalg(s)
greta kl.tq_mok_slo.sriéiq gali biiti nustatomos ir remiantis kalbos
duomenimis, pirmiausia ir svarbiausia — baltidkos kilmés vieto-
vardZiy geografija. '
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Baltidkos kilmés vietovardZiy esama ne tik etnografinéje Lie-
tuvoje. Tai pastebéta jau senokai — XIX a. viduryje (67). Véles-
ni tyrimai tai visi§kai patvirtino (68—71). K. Biigos darbai (Zr.
p. 23) ir ypad V. Toporovo ir O. Trubatiovo tyrimai, apibend-
rinti knygoje ,,Aukstutinés Padneprés hidronimy lingvistine ana-
lizé“ (72), gana tiksliai nustaté ir Siy baltiSky vietovardZiy are-
alg. Tiesa, jo atskiry daliy ribos vis dar keélé, kartais ir dabar
tebekelia tam tikry abejoniy. Galutinai joms nustatyti dar rei-
kés nemaza pastangy ir ateityje.

Bene labiausiai diskutuotinos $io arealo Siaurés ribos. IS
R. Agejevos ir kt. darby matyti, kad baltiskos kilmés vietovar-
dziy gali biiti ir gerokai $iauriau, negu manyta iki $iol,— gal net
iki Ilmenio eZero. Antai Ilmenio eZero intaky bei gretimy terito-
rijy upiy bei efery vardai feons (plg. lie. Jevdnis), [lora (plg.
lie. Pala), Coso (plg. lie. Savistas) ir kt. jtariami galintys biti
baltitkos kilmés (73). Reikia tikslinti ir ryty bei pietryciy Sio
arealo ribg, t. y. Kalugos, Oriolo, Kursko srityse ir Seimo baseino
regione. Piety ribos jau, galima sakyti, visi8kai nustatytos O. Tru-
baciovo darbe ,Desiniakrantés Ukrainos upiy vardai® (74,
p. 284—285). Sio autoriaus tyrimy duomenimis, baltiSkos kilmeés
hidronimy arealo piety riba eina Pripetés baseino deSiniyjy inta-
ky auk$tupiais (74, p. 285). Gana preciziSkai arealas i$ §laurés
ryty apibréztas V. Sedovo (75) ir ypa¢ V. Toporovo darbuose
(76—80). I3samiai santykj tarp baltiSkojo ir_slaviSkojo bei fino-
ugridkojo elemento arealo Siaurés rytuose iSanalizavo V. Topo-
rovas straipsnyje ,,Senoji Maskva balty perspektyvoje* (81). I8
&y darby matyti, kad balty toponiminio arealo riba $iaurés ry-

tuose eina mazdaug tokia linija: Kalininas, Ivankovo bei Istros

vandens saugyklos, rytinés Maskvos prieigos, Maskvos upé iki
jos jtekéjimo j Oka (81, p. 3). Arealo pietvakariy riba nustatyta

nevisidkai tiksliai. Dabar galima manyti, kad buty pamato vesti

ja nuo pietiniy Pripetés intaky toliau j vakarus Bugo upe (iki
itekéjimo j Vysla) bei Narevo kairiyjy intaky aukStupiais. Taip
elgtis leisty V. Toporovo konstatuotas bene pietiausiai esantis jot-
vingidkas upés vardas Krzna (Bugo kairysis intakas) — is * Kirs-~
na, plg. lie. (jotv.) Kirsna, pr. (jotv.) kirsnan ,juodas® (82) —
bei to paties autoriaus aptikti baltidkos kilmés AukStutinio Nare-
vo hidronimai. Neabejojama, kad vakaruose baltisky vietovardZiy
esama iki Vyslos. Jy buvimas j vakarus nuo $ios upés tam tikra
prasme tebéra problemiSkas (83). Bene pirmasis, pastebéjes bal-
tisky (priisisky) vietovardZiy pédsaky j vakarus nuo Vyslos, bu-
vo F. Lorencas (84; 85 ir kt.; Zr. 83, p. 264). Veliau Sig problemg
kéle L. Kilianas (86 ir kt.; Zr. 83, p. 265—266), H. Krajé (87)
ir kt. '

Miisy laikais balti8ky vietovardiiy gana toli j vakarus nuo
Vyslos (Pamario, Meklenburgo, Olstino, Ritigeno ir kt. srityse)
hipoteze mégino pagristi vokiediy kalbininkas H. Salis. Daugely-
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je darby (88—90 ir kt.; Zr. 89, p. 450) jis jrodinéjo, kad baltiSky
_ vietovardiiy j vakarus esama netgi palyginti daug. Prie§ $ig
. H. Salio hipotezg grieZtai stojo kai kurie vokieiy lingvistai, ypac
_ T. Vitkovskis (91; 92). Greta lingvistiniy prieStaravimy jis at-
kreipé démesj ir j tai, kad vietose, kur H. Salis spéja galint biiti
_ baltidkos kilmés vietovardZiy, baltams skirtinos archeologinés
. kultiiros nerasta. :
_ H. Salio hipoteze, tik kitaip jg interpretuodamas, veliau pa-
rémé V. Toporovas (93; 94). Jo nuomone, daugelis tokiy vieto-
vardZiy, dél kuriy baltiSkumo kyla abejoniy, i5 tiesy baltiSkais
_ gali biti laikomi tik tam tikra prasme, t. y. jie esg i$ ty laiky,
kai balty ir slavy kalbos dar nebuvusios pakankamai isidiferen-
cijavusios, ir todél klausimas dél tokiy vietovardZiy baltisSkumo ar
~slaviskumo biity tiesiog nekorektiSkas (94, p. 104). Antra vertus,
V. Toporovas neabejoja, kad j vakarus nuo Vyslos yra ir aiskiy
baltisky (priisidky) vietovardiiy, nors ir pabreéZia, kad jy galu-
_ tiné interpretacija ir vakary ribos nustatymas §iuo metu bty sun-
kiai jmanomas (83, p. 268). Kiek neaidki ir baltisky vietovardZiy
tarp Vyslos ir Elbés chronologija (83, p. 268).

Nemaza papildomy duomeny apie priisiky vietovardZiy vakary
ribg paskutiniuoju metu pateiké B. Braueris monografijoje ,,Pri-
sy gyvenvietés | vakarus nuo Vyslos“ (95; 83, p. 268—273).

Remiantis kalbos tyrimy rezultatais, galima bréZti apytiksliai
tokj baltisky vietovardZiy paplitimo arealg: Latvijos—Estijos sie-
na, Pskovas, Toropecas (ar kiek Siauriau, gal net iki Ilmenio
efero), Kalininas, Ivankovo vandens saugykla, rytinés Maskvos
prieigos, Maskvos upé iki jos jtekéjimo j Oka, Kaluga, Oriolas,
Kurskas, Seimo baseinas, Pripetés baseinas (su de3iniaisiais inta-
kais), Bugas, Vysla ir kiek j vakarus nuo jos (pav. 2). .

Konstatavus tokj didZiulj baltiS8ky vietovardZiy (daugiausia
hidronimy) arealg (dél jo dar Zr. 96; 97), pastebétina, kad dau-
geliu aspekty jis nevienalytis. Pirmiausia jame skirtinos pagrin-
dinés, etnochronologine (i§ dalies ir geografine) prasme centri-
nés sritys, apimanéios Nemuno, Berezinos, i§ dalies Vidurinio
Dnepro, Dauguvos, SoZo, Desnos, Pripetés (kairiakrantés) basei-
nus (72, p. 229—242; 74, p. 284—285). Daug kur Siose srityse
balty etnosas yra labai senas: baltai jose yra autochtonai nuo
11 tiikstantmedio pr. m. e. pradZios, kitur —nuo vidurio ar kiek
vélesniy laiky. V. Toporovo ir O. Trubaciovo nuomone, nuo paciy
seniausiy laiky, kurie tik prieinami lingvistinei kontrolei, svar-
biausias Aukitutinés Padneprés etninis elementas buvo baltai (72,
p. 232).

[sitvirting ir ilgesnj laika pastoviau gyvendami $iose teritori-
jose, baltai ribojosi ir palaiké nuolatinius kontaktus su kaimynais
slavais, indoiranénais, germanais, finougrais. Ir ne tik palaiké
kontaktus, bet, matyt, ir spardiau ar léfiau smelkési | kai kuriy
ju Zemes. Taip i§ tiesy galéjus biiti patvirtina ir kalbos duomenys.

4, Lietuviy etnogenezé 4'9



IS Latvijos, Volgos—Okos tarpupio, rytiniy AukStutinés Padnep-
rés teritorijy vietovardZiy, daugiausia hidronimy, analizés matyti,
kad cia baltai, palyginti su jvairiomis autochtony finougry tau-
tomis, yra ateiviai. Antai, kaip rodo J. Endzelyno (98, p. 254—
256), K. Biigos (99, p. 556—558, 560—563, 612—628, 643-—648),
M. Rudzytés (100), A. Breidako (101—103) ir kt. tyrimai, Latvi-
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2 pav, BaltiSky vietovardZiy paplitimas FEuropoje: I — pagrindinis baltiikos
hidronimijos arealas, 2 — baltisky hidronimy arealo periferinés arba abejotinos
sritys (aut. A. Vanagas)

joje yra daugybé finougriskos kilmés vietovardziiy. Tai visidkai
suprantama, nes iki $iy dieny Latvijoje tebegyvena finougry %ei-
mos tautelem}yblai, praeityje uZéme nemazg Latvijos teritorijos
dallw(l‘04). Atéje | Siauriau esantias finougry Zemes, baltai pa-
?ys istirpo tarp vietiniy gyventojy, o kitur, tarp jy ir Latvijoje,
is da‘hes gal ir Lietuvoje, asimiliavo finougrus (105; 106, p. 61)
1 fmougrq_ gyvenamas teritorijas baltai gerokai pasistinko $iau-
res rytuose ir rytuose. Tai labai aikiai matyti i§ Volgos—Kliaz-
mos tarpupio pavyzdzio. V. Toporovas (80; 81), V. Sedovas
(107) ir kt. jrodé, jog $iy viety baltiSkasis etnosas buvo istisai
galindiSkas. Galindy centras, kaip Zinoma, buvo j pietus nuo
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_ Prasy. Dalis galindy dél tauty kraustymosi patrauké j rytus, o
 paskui —j Siaurg¢ (108, p. 232; 107, p. 136—137), kol pasieké
Maskvos apylinkes, kur juos jau mini rusy metrasc¢iai — 1058,

1147 m. (81, p. 12). Kad baltai ¢ia yra ateiviai, rodo Troicos ra-

diniai — $ios vietos archeologiné kultiira yra trijy svarbiausiy

sluoksniy: seniausioji — finougris$ka, viduriné — baltiSka, o nau-
jausioji — slaviska (109, p. 94—98; 110, p. 72—79). Sig iSvada

paremia ir kiti archeologijos bei istorijos duomenys (111, p. 14—
23). ‘

Matyt, ir kai kurios kitos marginalinés balty hidroniminio are-
alo teritorijos yra vélesnis balty migracijos i§ pagrindinio ma-
syvo rezultatas. Vadinasi, balty paplitimo maksimalus plotas,
nustatomas pagal jy hidroniminj ar apskritai toponiminj areals,
i§ tiesy daugeliu atvejy téra skirtingy chronologiniy epochy bu-
vusiy situacijy projekcija j vieng plokstumg. I8 tikryjy 3is area-
las, matyt, niekada nebuvo pastovus, visg laikg kito: pradZioje
galbiit daugiau plétési, véliau — siauréjo. Nors galéjo biti ir
jvairiy kitokiy, daug sudétingesniy situacijy. Nepaisant to, tam
tikra minéto arealo dalis, kurig salygiSkai galima vadinti centri-
ne, ilga laika (matyt, nuo balty paplitimo pradZios) buvo pa-

- kankamai stabili. Ji ir yra tas balty etnoso lop3ys, kuriame vé-
liau gimé ir formavosi visos balty etninés grupés ir tautos, tarp
ju ir lietuviy tauta.

Lingvistiniu poZifiriu balty arealo pagrindinis plotas pirmiau-
sia skiriasi dideliu archaiSkumu: jame, palyginti su kitomis Eu-
ropos teritorijomis, koncentruojasi labai daug vadinamuyjy seny-
ju indoeuropieti$ky hidronimy (96, p. 119—121; 97, p. 129—134,
141—143; 112—114). Tai rodo, jog senoji balty hidronimija
formavosi pamatu tokiy indoeuropieti¥ky dialekty, kurie rutulio-
damiesi buvo palyginti nedaug nutole nuo indoeuropieiy pro-
kalbés.

Antra, kas ‘biidinga visam pagrindiniam balty arealo plotui,
yra gana tolygus senyjy indoeuropietiSky hidronimy pasiskirsty-
mas. Tai tinka ne tik dabartinéms balty Zeméms (Lietuvai, Lat-
vijai), bet ir buvusioms jy teritorijoms — Rytpriisiams, vadina-
miesiems Dnepro (t. y. ryty bei pietryCiy) baltams ir kt. (96,
p. 119—121; 97, p. 129134, 141—143; 112—114). I3 to plaukia
iSvada, kad pagrindinio balty arealo hidronimija formavosi dar
palyginti vientisu (kaip minéta, ir gana archaiSku) pamatu..

Tadiau balty arealo hidronimijos vientisumo negalima abso-
liutinti ar perdéti. Kai kalbama apie gana vientisg balty arealo
hidronimijos leksinj, darybinj ar kt. pamata, turima galvoje dau-
giausia jos seniausioji dalis, branduolys. Siaip jau balty toponi-
mijos plotas turbiit nuo pat pradZiy turéjo arealinés diferencia-
cijos pozymiy. Sj balty toponiminio arealo bruoZg yra pastebéje
ir analizave daugelis tyrinetojy: K. Biiga (Zr. p. 23), V. Sedovas
(75; 110; 111), V. Toporovas (76—81; 115) ir kt. Ypa¢ daug dé-
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mesio Siai temai skirta V. Toporovo ir O. Trubatiovo knygoje
»~AukStutinés Padneprés hidronimy lingvistiné analizé* ™ (72,
p. 236—241). Lietuviy hidronimy arealiniai aspektai iSrySkinti
taip) pat gana iSsamiai (116, p. 282—284, 389—493; 97, p. 124—
138).

Viso baltiSky vietovardZiy paplitimo ploto arealiné analizé. ro- |

do, kad, be ty balty dialekty, kurie i8liko iki %iol (lietuviy ir lat-
viy kalbos), paliko kalbos paminkly (priisy kalba), kurie pami-
néti istoriniuose dokumentuose (kursiy, Ziemgaliy, séliy, jotvin-
giy ir kt. kalbos), rytuose dar galéjo biiti ir ypatinga, skirtinga
nuo visy &a idvardyty balty dialekty grupé.” Prie Sios idvados
minétame veikale yra priéje V. Toporovas ir O. Trubaiovas: wlal
dar karta rodo, jog biity naivu tapatinti iSnykusius Padneprés
balty dialektus su kuria nors konkredia Pabaltijo kalba; todél
reikia manyti, kad Padnepréje buvo ypatinga balty dialekty gru-
pé* (72, p. 240).

Balty arealo skirtybés, suprantama, gali biiti jvairios kilmés.
Dalis juy gali biiti vélesnés, atsiradusios dél padiy balty migraci-
jos, maiSymosi ar kt. Kitos jy Saknys, matyt, siekia labai senus
laikus, kai pagrindinis balty arealas tik formavosi. Sios dauge-
liu atvejy gali biiti uZuomazga ty dialektiniy ypatybiy, kurios
sudaré pamata véliau iSsikristalizuoti atskiriems balty dialek-
tams (kalboms) ar ty dialekty (kalby) grupéms.

2. Archeologinés kultiiros

Balty susidarymo pradia archeologai sieja su virvelinés kera-
mikos kultiiros paplitimu Pabaltijyje. Tadiau negalima sakvti,
kad ateiviai jau biity baltai. Tai buvo senieji indoecuropieéiai, ku-
rie Siose Zemése susitiko su vietos gyventojais, lémusiais balty
susidarymo procesg. Per kelis tiikstantmedius nuo pirmujy gy-
ventojy pasirodymo Pabaltijyje persirito bent kelios kultiirinés
bangos, kol apie mezolito vidurj (VII—V tiikstantmetis or. m. e)
susidaré du pastoviis ilgalaikiai kultiiriniai junginiai: pietuose —
mezolitiné Nemuno kultfira, véliau virtusi neolitine. §iauréje —
mezolitiné Kundos kultiira, véliau peraugusi j neoliting Narvos
kultiira. R

Nemuno kultiira buvo paplitusi piety Lietuvoje, dabartinéje Ka-
liningrado sr., ufgriebé Siaurés ryty Lenkijos dalj, pietuose —
Baltarusijoje — pleiStu sieké Pripete, o rytuose ribojosi su Dnep-
ro baseino kultiiromis. Pagrindiniai mezolitinés Nemuno kultiiros
dirbiniy tipai yra episvidriniai bei epimadleniniai stréliy antgaliai
(paleolito palikimas), lancetinio tipo stréliy antgaliai ir ovaliniai
kirveliai (Maglemosés kultiiros inaSas), jvairiis mikrolitai, t. y.
istatomieji ietigaliy a$menéliai, trapecijos ir kt., bitdingi i§ piety
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plaukianéioms jvairioms kultiiroms. Kadangi Jpavieniy elementy
galima rasti skirtingose mezolito kultiirose, tai archeologinéje li-
teratiiroje Nemuno kultiirg kartais méginama prlten}pt'l.t:al prie
vienos, tai prie kitos kultiiros. Todél taip svarbu nagrinéti ja kaip
visumg, paplitusig tam tikroje teritorijoje (117, p. 125—152; 118,
p. 656—76). NemaZa Nemuno baseine iStirty stovykly rodo, kokia
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3 pav. Siaurés ryty Europos ankstyvojo neolito kultiiros: /-— Nemuno, 2—

Na}r)vos (V—-vakgri%lis, S — Ziaurinis, R — rytinis, P-—pletlms varlan_tas), 83—

Dnepro—Doneco, 4 — Lenkijos ,,§ukiné“—qupro~E}be_s, 5 — Valdajaus, 6—
Volgos aukstupio (pagal jvairius autorius, papildé R. Rimantiené)

pastovi (pav. 3) buvo $i kultiira ir kaip mazZai kito laikui bégant.
Ir IV tikstantmetyje pr. m. e. ji neju¢iomis virto neohtme: Nemu-
no kultoira (119; 120, p. 42—46; 121; 122, p. 112—125): tie pva_tys
gyventojai émé gamintis pirmuosius ppodus'. Neolito pradmole
titnago inventorius beveik nepakito, tac¢iau dirbiniy formos grei-
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tai éme prastéti — démesys, matyt, nukrypo j naujajj atradimg —
keramikg. Pasiekus tam tikrg kultiiros raidos laipsnj, keramika
pradedama gaminti visur — tai désninga. Pirmieji Nemuno kul-
tiiros puodai (pav. 4) lipdyti i§ molio juosty su gausiomis auga-

ly priemaiSomis. Tai puodynés storu smailiu dugniuku ir beveik

stadiomis sienelémis; kaklelis kartais truputj jgaubtas ar kiek
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4 pav. Neolitinés Nemuno kultiiros pagrindiniai puody tipai

atloStas. Paprastai jy auks$tis didesnis uZ plotj. Ornamenty biina
tik ant kaklelio, labai primityviy: jspaudéliy nusmailintu arba
nulauztu pagaliuku, daZnai primenanéiy Zvériy pédeles, trikam-
piy, apskrity duobuliy. Viduriniame neolite (apie III tiikstant-

mecio vidurj) laikytasi ty paciy ankstyvojo neolito tradicijy. To-

liau vartojami panaSaus tipo titnago dirbiniai, ilieka ir ta pati
pagrindiné puodo forma, tik ornamentika darosi sudétingesné.
Biidingas naujas Sio laikotarpio bruoZas — savitas puodo kaklelio
profilis, su gumburéliais, i8spaustais i§ vidaus. Bet 3alia seny
formy kaip tik tada atsirado ir kity elementy, neSamy naujai be-
siskverbianéiy sroviy, prie.kuriy dar griSime. .

O Siaurés Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje mezolito viduryje bu-

vo susidargs savitas skirtingas kultiiros Zidinys, vadinamas Kun-

dos kultiira. Jai ypa¢ biidingi jvairiis kaulo bei rago dirbiniai ir
labai negausus, nejvairus titnago inventorius (123—125). Jos
Saknys siekia vélyvojo paleolito bei ankstyvojo mezolito pietinio
Baltijos pajiirio kultiiras (svarbiausi elementai i§ Svidry ir Mag-
lemosés kultiiry), tadiau atskira kultiira susidaré tik mezolito vi-

duryje, kai $alia senyjy dirbiniy tipy atsirado savity, tik $iai kul- .

tirai biidingy, paplitusiy tam tikroje Kundos kultiiros teritorijo-
je. Tadiau ir tada ji nebuvo vienalyté: Siauréje (Estijoje) 3alia
pagrindinio kaulo dirbiniy komplekso randama, pvz., episvidriniy
streliy antgaliy tipy, bet jy kilmés greitiausiai reikia ie$koti ne
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iety Lietuvoje, o Valdajaus srityje, i kur buvo jsigabenamas

;'Estijai tritkstamas ir geras titnagas. I§ Ladogos bei Onegos eZe-

ry srities plauké naujos medZiagos ir naujos dirbiniy formos:

skaliino dirbiniai net i§ dalies gludintu pavir§iumi. O pietuose —
Latvijoje ir Siaurés Lietuvos pakraStyje — Kundos kultiira liko,
galima sakyti, vien kaulo bei rago kultiira.

5 pav. Narvos kultiiros pagrindiniai puody tipai

Visoje paplitimo teritorijoje Kundos kultiira nepastebimai per-
augo | neoliting Narvos kultiira, kurioje atsirado primityvios ke-
ramikos (pav. 5). Ji daug kuo primena Nemuno kultiiros kera-
mika. Tai irgi puodynés smailiais storais dugnais ir ploksti du-
benéliai-$viestuvai, tik pagrindinés priemaifos molio maséje yra
griistos sraigés, puodai mazZesniy proporcijy — aukstis lygus plo-
¢iui. Ornamentuotas taip pat tik kaklelis jvairiais paprastais
ispaudéliais, duobutémis. Narvos kultiira buvo paplitusi (pav. 3)
nuo Baltijos pajiirio vakaruose iki Nevelio eZeryno (Pskovo sr.)
rytuose. Tokiame dideliame retai gyvenamame plote, supranta-
ma, ji negaléjo biti vienalyté. Archeologinéje literatiiroje jos va-
riantai kartais méginami vadinti atskirais vardais, ir atsiranda
tokiy tariamy kultiry pavadinimy, kaip Sarnatés, Uosos, Usvia-
ty, Krivinos ir kt. Taciau atskiromis kultiiromis jy negalima lai-
kyti. Bendrais bruoZais Narvos kultiirg galima suskirstyti j 4 va-
riantus: vakarinj, $iaurinj, rytinj ir pietinj (pav. 3). Lietuvos
vakaruose — pajiiryje ir grei¢iausiai Nemuno deltoje — buvo pa-
plites vakarinis variantas, kurio biidingiausi paminklai Lietuvoje
tirti Sventojoje (pvz., 1B, 2B, 3B, 4B, 6-a, 23-a gyvenvietés)
(122, p. 125—143; 126), Latvijoje — Sarnatéje (127).

Pietinis variantas i3 tikryjy yra platus abiejy — Nemuno ir
Narvos — kultiiry susikirtimo ruozZas; jis paplites $iaurés ryty
Lietuvoje (128—130) bei 3iaurés vakary Baltarusijoje beveik iki
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Minsko pietuose (120, p. 76—77), kur Narvos kultiirai ypa¢ ry§-
ki Nemuno kultiiros jtaka. Skirtingai negu kitose Narvos kultii-
ros srityse, ¢ia randama daug titnago dirbiniy, nors jis ir jveZti-
nis. Kaliningrado sr. pietuose, pvz., Cedmaro (Serovo) gyvenvie-
téje prie AstraviSkiy eZero (131; 132) Narvos kultiiros jtaka taip
pat ry3ki, nors ji plauké greifiausiai i§ Nemuno deltos. Tai ro-
dyty, kad ir vakarinis, ir pietinis Narvos kultiiros variantas gi-
miniSkas su Nemuno kultiira. -

- Tuo padiu metu Europos rytuose (pav. 3), kur véliau paplito
balty virvelinés keramikos kultiiros gentys, ankstyvajame neolite
gyveno taip pat gimini$ky kultfiry atstovai: Valdajaus srityje —
vadinamoji Valdajaus kultiira (133), toliau j rytus pereinanti §
Volgos aukstupio kultiirg (134, p. 36—39). Dnepro vidurupyje
buvo paplites Dnepro—Doneco kultiirai artimas Strumelio—Gas-
tiatino variantas (135). Greiciausiai i§ Sios kultiiros j Pabaltijj
atéjo impulsas pradéti gamintis keramikg. Dnepro—Doneco kul-
tiira uzkliudé ir Baltarusijos pietryc¢ius. Lenkijos Siaurés rytuose,
toliau j pietus nuo Nemuno kultiiros srities, buvo paplitusi sg-
lygiskai vadinama ,,Sukiné“ (Dnepro—Elbés) kulttira (136; 137),
artima Dnepro—Doneco kultiirai.

Naujy kultliry jtaka 8iai ilgalaikei sanklodai prasidéjo staiga
viduriniame neolite, t. y. apie III tiikstantmeéio pr. m. e. vidurj,
i8 visy pusiy (pav. 6). I3 Siaurés ryty pajudéjo Sukinés duobelinés
keramikos kultiiros gyventojai. Manoma, kad j dabartine Estijg
nuo Ladogos bei Onegos eZery pakranciy juos pastiimé didelés
§iy eZery transgresijos, nes ankstyvojo neolito gyvenviediy ir da-
bar ten randama tik po storais nuosédy sluoksniais. :

Sukinés duobelinés keramikos kultiira (138) yra visiS§kai kito-
kia: jos puodai apvaliais arba smailiais tusé¢iaviduriais dugniu
kais, sienelés iki pat virSaus tiesios, visas pavir$ius gana vienodai
padengtas Sukudiy jspaudy bei duobuliy juostomis. Skiriasi ir
titnago inventorius — rombiniai arba pailgo lapo pavidalo ant-
galiai — bei akmens dirbiniai: skaliino skobteliai, peiliai. Tai vi-
sai nauja, negiminiska kultiiry grupé, kurig paliko finougry gen-
tys. Tai patvirtina nors ir negausiis antropologijos duomenys —
kapuose rastos rytietiSky bruoZy kaukolés.

Sios kultiiros gyventojai buvo labai ekspansyviis. Dabartinéje
Estijoje jie jsitvirtino galutinai ir visai nustelbé senuosius vietos
gyventojus. Toliau | pietus — Siaurés Latvijoje — senoji kultiira
ilgai ir intensyviai maiSési su naujgja, ir susidaré labai jvairiy
varianty (pvz., vadinamieji Piestinios tipo, Zvidzés tipo ir kt.).
Misrus jy ir antropologinis tipas rodo, kad turéjo atsikelti nema-
Za naujy gyventojy. :

O pietvakariy Latvijg ir $iaurés vakary Lietuvg pasieké tiktai
atskiros nedidelés svetimos gimininés bendruomenés, ir tai daug
véliau — vidurinio neolito pabaigoje. Apie III tikstantmedio pr.
m, e. vidur] piety Latvijoje ir Lietuvoje pasirodé vos vienas kitas

56

anos kultiiros skaliino dirbinys — gal paciy to meto pirkliy atga-

_bentas, o gal patekes per tarpininkus. Tadlau tikra mainy prekyba
uzviré tiktai III titkstantmeéio pr. m. e. pabaigoje: finai susido-
méjo gintaro papuoSalais, o misy gyventojai — dailiais Zaliojo
_skaliino dirbiniais. Buvusius mainy bei prekybinius ry$ius rodo
tuo metu atsiradusios gintaro dirbtuvés (pvz., Sventosios 23-oje

/A
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Eids
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6 pav“ Vidurinio neolito kultiiry paplitimas Ryty Pabaltijyje: I — Nemuno,
2 —Narvos, 3 — Sukinés duobelinés keramikos kultiira ir jos plitimo keliai,
4 — rutuliniy amfory kultiira (pagal R. Rimantieng)

gyvenvietéje ir gyvenvietése prie Lubanos eZero Latvijoje), pa-
slépti vienody gintaro ruo$iniy lobiai (Sventosios 24-ame ir
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30-ame plote). Mainams gamino labai paprastus papuo3alus —
daugiausia apskritas sagutes ir trapecinius kabuédius,— kuriuos is-
gabendavo net | Suomijg ir Kalinino sritj. Lietuvoje finougriskos
kultiros plitimg galima pasekti pagal prekybos kelius — pajiiriu

ir rytine Sventpsios upe, toliau j pietus gal Jiesia bei kitomis
upémis iki Kaliningrado srities. Kartu su mainy objektais plito

7 pav. FinougriSky vietovardziy paplitimas Lietuvoje (pagal A. Vanags)

ir Sukiné puody ornamentika. Tai irgi pastebima daugiausia tik
prie minéty pagrindiniy mainy bei prekybos trakty. Bet ir 3uki-
niu ornamentu papuosti puodai liko senyjy — Narvos ar Nemu-
no — kultiros tipy.

Siaurés ryty Lietuvoje, kaip ir pietryéiy Latvijoje (ir, be abejo,
Mﬂéos—-—Nemunélio baseine), bendravimas buvo kiek kitoks. Smul-
kiy finougriSky upévardZiy paplitimas (pav. 7) rodo, kad &ia tu-
réjo biti jsikiirusios ir nedidelés Seiminés ar gimininés bendruo-
menes. Nesulietuvinti vietovardZiai liudija, kad tos bendruome-
nés buvo ' uZdaros ir svetimos vietos gyventojams. Taliau §ie,
matyt, vesdavo ateives, ir jos lipdydavo puodus kaip mokéjo. Pa-
yy.zdyvrs galéty biiti Kretuono 1A gyvenvietés radiniai (139; 140):
joje Salia vietiniy kaulo bei rago dirbiniy tipy bei vietinés kera-
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mikos rasta ir ry3kiy Sukinés duobelinés keramikos maZdaug de-
simties puody Sukiy. Ir pagaliau — miSrus antropologinis tipas
Kretuono 1B gyvenvietés kapinynélyje. Tuos miSriuosius gyven-
tojus vietiniai greic¢iausiai jau traktavo kaip savus. Galbiit tokias
miSrias vedybas atspindi ir Krei¢iy kapinyno Latvijoje, netoli
Ludzos, antropologijos medZiaga. Cia visos iStirtos vyriSkos
_ kaukolés buvo europidy, o moteriskos — mongolidZiy (54, p. 68—
. 69). Tadiau tai galéjo baiti ir atsitiktinumas, nes tyrimams tiko
_ tik nedidelé kaukoliy dalis. ‘

_ Kiek nuoSaliau nuo $io spéjamo finougry trakto beveik nepa-
_liesta liko rytiné Nemuno kultiiros dalis. Importiniy dirbiniy ¢&ia
reta: matyt, gyventojai neturéjo kuo privilioti $iauriefiy. Maza ir
i§ finougry srities atsineSty elementy. Retkar¢iais puoduose pa-
sitaiko Sukinis jspaudélis, rombiniy stréliy antgaliy, tadiau ap-
skritai viduriniame neolite graZiausiai buvo laikomasi vietos
tradicijy, neuZmir§tama nors ir primityvi vietiné ornamentika.
Taigi archeologijos duomenys tuo tarpu neleidZia teigti, kad
Lietuva kaZzkada iStisai buvo gyvenama finougry — galéjo biti tik
palyginti nedideliy jy saleliy. Jie nebuvo ir pirmieji Sio krasto
gyventojai, kaip tvirtinama ankstesnéje literatiiroje.

Tuo paéiu metu | pietvakarius nuo Lietuvos susidaré savitas
rutuliniy amfory kultiiros Zidinys. Si kultira buvo paplitusi Vi-
durio Europos Siauréje — tarp Elbés ir Dnepro vidurupio (137),
skirstoma i 3 dideles grupes, i§ kuriy miisy teritorijg tepalieté
rytiné grupé. Svarbiausi dirbiniy tipai buvo rutulinés amforos
daznai su 4 gsomis ant peteliy ar kaklelio ir giliis dubenys, dau-
giausia padabinti pailgais jspaudéliais, refiau — virvelémis. Bii-
dingi juostuoto titnago kirviai, néra kovos kirviy, gyventojai
puosési gintaro ir perlamutro papuosalais. Mirusiuosius paprastai
laidodavo i§ akmeny sustatytose déZése (megalitiniai kapai) su
labai gausiomis jkapémis; daZna jkapé — naminiai gyvuliai arba
ju dalys. Biina net atskiry gyvuliy kapy su jkapémis. Dauguma
tyrinétojy $ig kultiirg laiko tolesne rytinés piltuvélinés keramikos
kultiiros tasa. Tai buvo Zemdirbiy kultiira, netiesiogiai skiriama
mazdaug III tikstantmedio pr. m. e. viduriui. Jos gyventojai gal
dar nebuvo indoeuropiediai, tadiau tai senieji vietos europidai.

Arliausiai prie Lietuvos rutuliniy amfory kultéra priéjo buv.
Rytpriisitose — dabar Siaurés Lenkijoje (141, p. 165—171) ir $iek
tiek jsiskverbé j gretimg Baltarusijos dalj. Gyventojai palaiké mai-
ny rySius su miisy pajiurio Narvos kultliros gyventojais, nes,
pvz., Sventosios 6-oje ir 2A gyvenvietése, datuotose 111 tiikstant-
mecio pr. m. e. antraja puse, pasitaiké keramikos, labai artimos
rutuliniy amfory kultfirai. I$ jos perimta ir naujy kultiiros lai-
meéjimy, kurie praskyné kelig taip greitai jsigaléti virvelinés ke-
ramikos kultiirai. Tai naujos ginkly formos: trikampiai stréliy
antgaliai bei ietigaliai, gamybinio dkio pradZia: kanapés, soros,
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dvieiliai kvie¢iai ir pirmieji naminiai gyvuliai bei mediniai arklai
vidurinio neolito pabaigos Narvos kultiiros gyvenvietése. Su $iais
laiméjimais, matyt, skverbési ir nauja pasaulio samprata, atsi-
spindéjusi gintariniuose (o Vidurio Europoje — perlamutriniuo-
se) diskuose su kryZma — pasaulio, o véliau saulés simboliai.
Tadiau didesnés reikSmés rutuliniy amfory kultiira neturéjo, nes
sutirpo virvelinés keramikos kultiiros sraute, jam dar nepasiekus
Lietuvos.

Vélyvajame neolite (III—II tiikstantmedio pr. m. e. sandiira)
jsigali virvelinés keramikos kultiira ne tik Pabaltijyje, bet ir vi
same tame plote, kur ankstyvajame neolite radome giminiskas
Nemuno, Narvos, Dnepro—Doneco, Volgos auk$tupio ir kitas kul-
tiiras. Tadiau skverbimasis j Sias teritorijas buvo toli graZu ne
vienodas ir dar negalutinai pasektas. é ,

Ankstyvoji virvelinés keramikos kultiira — gana paslaptingas
reiSkinys, jos pédsakai labai neryskiis. Be abejo, j Priisy, Lietu-
vos ir Latvijos teritorijg turéjo ateiti dalis visai naujy Zmoniy,
nes staiga atsirado ankstyvojo tipo laiviniy kovos kirviy, anksty-
vosios virvelinés keramikos Sukiy. Tadiau gyvenviediy kultiirinis.
sluoksnis, matyt, buvo toks menkas, kad neislikdavo (142, p. 185—
211). Gal biita ir antros $ios kultiiros bangos: uzklydo ne atski-
ros klajokliy Seimos, o tikra kultiiriné srové, susiliejusi su vietos
kultiiromis, uZpliido teritorija, kurioje ankstyvajame neolite bu-
vome rade giminidkas kultiiras (pav. 3). :

Balty hidronimy paplitimo srityje — tarp Vyslos ir Maskvos bei
Okos auk3tupiy —randame tris virvelinés keramikos kultiiras:
Pamariy (arba Vyslos—Nemuno, Zucevo), Dnepro (arba Viduric
Padneprés, Dnepro—Desnos) ir Fatjanovo (pav. 8). ,

Pamariy kultira (49; 142, p. 162—185; 143; 40, p. 366—379)
yra pati artimiausia bendrajam virvelinés keramikos kultiiros ho-
rizontui, lygiai kaip ir lietuviy kalba artimiausia indoeuropietiy
prokalbei. Svarbiausiy jos paminkly rasta Gdansko, Aistmariy ir
KurSiy mariy pakrantése, tad Pamariy kultiiros pavadinimas (i§
bent 15 jai siiilyty), atrodo, bus pats tinkamiausias. Ankstyviau-
sivose paminkluose, kuriems geriausiai atstovauja Sventosios 1A
gyvenvieté Lietuvoje (144), i§ dalies ir Zucevo Lenkijoje (145),
randame visus svarbiausius bendrojo horizonto dirbiniy tipus:
rutuliniy amfory su 2 puodniomis gsomis ant pilvelio, taureliy,
papuosty Zuvy aSaky jraiZy arba virveliy jspaudy motyvais, kukliy
tauriy pavidalo puodyniy (pav. 9), ankstyvy laiviniy kovos kir-
viy ir kt. Be to, Sventojoje, i§ dalies ir Zuceve turime nejkaino-
jamg turtg — gausy buities inventoriy: mediniy ir kauliniy me-
dZioklés bei Ziiklés jrankiy, gintaro papuoSaly, kurie itin retai
iSlieka kitose virvelinés keramikos kultiirose. O §ie radiniai kaip
tik labai daug pasako apie Pamariy kultiiros santykius su se-
nesnémis vietos kultiiromis, ko negali padaryti vien titnago dir-
biniai ar keramika. -
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8 pav. Virvelinés keramikos kultiiry paplitimas Ryty Europoje: I --Pamariy
kullzﬁra, 2 —jos jtakos sritis, 3 — Fatjanovo kultiira, 4 — Padneprés kultfira
(pagal L. Artemenks, D. Krainova, R. Rimantieng)

9 pav. Pamariy kultiiros puodai (Nida)




~muno kultiiros gyventojus, taip intensyviai plintant virvelinés ke-
~ramikos kultiirai. Narvos kultiiros likimas vakary ir ryty Lietuvoje
_kiek skyrési, nors pagaliau ta kultiira vis tiek susiliejo su vir-
velinés keramikos kultira. Padiame pajiiryje, t. y. pagrindinéje
Pamariy kultiiros srityje (pvz., Sventosios 1A, Biitingés 1-a, Ni-
dos bei kitos Kur$iy nerijos gyvenvietés), i§ pirmo Zvilgsnio tas

Vélyvajg Pamariy kultiiros faze geriausiai atspindi Nidos gy-
venvietés radiniai (122, p. 202 ir kt.). Tai jau buvo Zemdirbiy
gyvenvieté su daugybe kapliy, girneliy, pjautuvy as$menéliy; pa-
sisavinamasis fikis &a tik pagalbinis. Narvos kultfiros belike
pédsaky: tai didZiulés beveik smailiadugnés puodynés ir pailgi
dubenéliai, kuriy néra kitose virvelinés keramikos kultirose, taip
pat gintaro papuoSalai ir figiirélés. ‘

Radiokarboniniais duomenimis, Pamariy kultiira egzistavo nuo
1T tiikstantmedio pr. m. e. paskutiniojo ketvir¢io iki I tiikstant-
mecio pirmojo ir antrojo ketviréio ribos. Pamariy kultiiros ir jos
itakos zong aiSkiau negu gyvenvietés padeda nustatyti masiniai
radiniai — gludinto akmens dirbiniai: kirveliai su skyle kotui ke-
turkampe pentimi, baltisko tipo laiviniai kovos kirviai, gyvatgal-
viai kapliai. Visi $ie tipai susidare vietoje, ne atsinesti i& bendro-
jo horizonto, todél tokioje ankstyvoje gyvenvietéje, kaip Svento-.
sios 1A, jy dar nebuvo. Matyt, paplito per maksimaligja limnéjing
transgresijg (apie 2000 m. pr. m. e.), kai Pamariy kultira di-
dZiosiomis upemis pasklido j rytus. Kirveliy ilga keturkampe pen-
timi_randama tik prie Nemuno ir Dauguvos, Kaliningrado sr.
bei Siaurés ryty Lenkijoje, Baltarusijoje Zinoma vien i§ Gardino
sr.; neai8ki piety ir pietrytiy riba. Toje pacioje teritorijoje paplite
ir baltiSki laiviniai kirviai (taip pat keturkampio pjiivio penti-
mi)*. RySkiau apibrézti Pamariy kultdiros sritj padeda gyvatgal-
viy kapliy paplitimas (pav. 10). Siauriausia riba Latvijoje siekia
Maduonos raj., rytuose — Baltarusijoje Breslaujos raj. (nors vie-
nas kaplys pasitaiké ir Pskove), vakaruose — Oderio upe (nors
daugiau jy tik Lenkijoje Gdansko bei Olstino vaiv.), pietuose
pavieniy pasitaiko beveik iki Pripetés Baltarusijoje.

Pamariy kultiiros kilme tyré jvairiis vokiediy archeologai (141,
p. 172 ir kt.; 146, p. 83 ir kt,; 49, p. 161—165) ir ieSkojo santykio
su kitomis kultiiromis. Visy jy nuomone, tai nauja ateiviy kul
tira, kilusi i$ vidurio Vokietijos virvelinés keramikos kultiiros,
tatiau palaikiusi rySius su senesnémis vietos kultiiromis. Tokig
giminyste grieZtai neigé E. Sturmas (142, p. 182—183) ir Pa-
mariy kultiirg kildino i rytinés rutuliniy amfory kultiiros, kuri
esanti paskutinis piltuvélinés keramikos kultiiros laipsnis. Siaip
ar taip, visi jie negaléjo paneigti ry$iy su vietos kultiiromis. Ta-
¢iau tuo metu ** dar nebuvo galima atsakyti j klausima, kas jos.
buvo, todél ieSkota rySio su Sukinés duobelinés ir piltuvélinés
keramikos kultiiromis. ,

Paskutiniuoju metu Pabaltijyje daug pasidarbavus ankstyvojo
neolito paminkluose, vaizdas gerokai pakito. SprendZiamas svar-
biausias klausimas, koks likimas istiko senuosius Narvos ir Ne-

10 pav. Gyvatgalviy kapliy paplitimas (pagal L. Kiliang)

susiliejimas nepastebimas — atrodo, lyg viskg biity uZgoZusi vir-
velinés keramikos kultiira. Tadiau i$ etnografijos Zinome, kad
jeigu atéjiinai pavergia ar sunaikina vietos gyventojus, tai jie
turéty primesti nauja, atsine$tine ikio formag — §iuo atveju ga-
mybinj Gkj (kuris, beje, jau buvo pradéjes skverbtis ir vidurinia-
me neolite), o jei susilieja su vietos kultiira, tai perima ir tg iikio
forma. Paskutinjjj atvejj ir turime, pvz., Sventosios 1A gyvenvie-
téje: virvelinés keramikos kultiiros atstovai perémé visas nuo seno
¢ia Zinomas Zvejybos bei medZioklées priemones, papuoSalus, me-
ng, amuletus (144). Net didZiosios platiaangés puodynés ir du-
benéliai-Sviestuvai grei¢iausiai buvo perimti i§ vietos gyventojy.
Ir perSasi i$vada, kad tai tam tikru atZvilgiu giminiSky genéiy
susiliejimas.

* Literatiiroje daZnai suplakami su panaSiais Padneprés tipo kirveliais, ta-
¢iau anie apvalia pentimi ir kiek kitokiy proporcijy.
i ** E. Sturmo darbas ispausdintas praéjus daugiau kaip 10 m. po jo mir-
es.
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Toliau nuo pajiirio kiekvienas tirtas vélyvojo neolito pamink
las yra kitoks. Vienuose, pvz., Sarneléje, Plungés raj., keram
yra virveling, o kaulo bei rago inventorius (titnago beveik ne
ra) —rySkus Narvos kultiiros pavyzdys (147; 122, p. 224—225)
O toje palioje Zemailiy aukS$tumoje kasinétoje Daktarikés, Te
Siy raj., gyvenvietéje ir puody tipuose, ir molio maséje, ir orna
mentikoje Salia virvelinei keramikai biidingy formy iglike dau
Narvos kultiiros poZymiy, taip pat nemaza titnago dirbiniy (148
Salia esan¢ios Duonkalnio gyvenvietés su kapinynu laidosen
susipyne senieji paprodiai (kai kurie mirusieji i$tiesti, apibarstyt
ochra, papuo$ti amuletais) ir naujieji — virvelinés keramikos kul
tiros atstovy (kai kurie mirusieji palaidoti palenktais keliais
(149). , ' ~

Tai atspindi ne atskiras raidos grandinés grandis, bet skirt
gus raidos kelius, nes jvairiy tipy kultdriniai kompleksai egzis
tavo reliatyviai vienu metu. Toks kelis §imtus mety trukes misi
nys grei¢iausiai jrodo, kaip 8ios kultiros ilgainiui susiliejo, kol
pasibaigus vélyvajam neolitui, biidinga virveliné ornamentika
sai iSnyko. Deja, labai maZai Zinome apie vakary Lietuvos anks
tyvojo Zalvario amZiaus kultiirg, tad galime tik pasakyti, k
¢ia, kaip ir visoje Lietuvoje, pasirodZius Zalvariui, matyt, susi
dométa juo, suprastéjo keramikos formos, beveik iSnyko orn
mentika. Neturédami tirty paminkly, negalime atsakyti, kas v
ravo to laikotarpio inventoriuje: virvelinés keramikos ar Narv
kultiiros dirbiniy tipai. ‘

Kitaip rutuliojosi ryty Lietuvos (pietinio Narvos kultiiros v
rianto) vélyvojo neolito kultiira (150; 151; 139; 130). Visose ¢
tose gyvenvietése, pvz., ZemaitiSkés l-oje ir 2-oje prie Kretuo:
eZero, Svencioniy raj., ypa¢ kaulo ir rago dirbiniai yra labai a
kiai iSlaikg¢ Narvos kultiiros elementy. Ir keramikoje gajos na
viskos tradicijos, ornamentika, o naujieji virveliniai element
sudaro tik maZa dalele. RySiai su Nemuno kultiiros sritimi i
blése: titnaga greiiausiai tieké kiti kaimynai i§ Siaurés ryty
Sukinés duobelinés keramikos kultiiros gentys. Nors reliatyvia
tuo paliu metu 3alia egzistavo nedideliy vien virvelinés kerami
kos kultliros gyvenviediy, pvz., Kretuono 1A, bet, palyginti su
Pamariy kultiiros gyvenvietémis pajiiryje, jy inventorius laba
nejvairus ir skurdus. Taigi greitiausiai tuo metu $ig sritj irgi
pasieké tik gerokai nusilpusi Pamariy kultiiros banga.

Ryty Lietuva ypatinga tuo, kad ¢ia turime tirty Zalvario b
ankstyvojo geleZies amZiaus piliakalniy, kuriy kaulo ir rago i
ventorius (152—154) yra tiesioginé vélyvojo neolito ir ankste
niy laiky senojo Narvos kultiiros inventoriaus tgsa. Tai rodo, jog
ryty Lietuvoje Narvos kultiiros tradicijos buvo gajesnés negu v
velinés keramikos kultfiros, nekalbant jau apie Sukinés duobelinés
keramikos kultiira. ‘
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Nemuno kultiiros likimas toks pat jvairus kaip ir Narvos kul-
iros, tik jos santykiai su virvelinés keramikos kulttra buvo kiek
Kkitokie (122, p. 219—224). Cia taip pat randame gyvenviegiy,
kuriose titnago inventorius i§ dalies paveldétas i§ senosios Ne-
a1uno kultt:lros, ir keramika turi ir senosios, ir naujosios ornamen-
tikos pruozu, pvz., Lynupio gyvenvietéje, Varénos raj. Taliau yra
ir tokiy, kuriose titnago inventorius bidingas virvelinés kerami-
kos kultiirai (daugybé trikampiy bei Sirdiniy stréliy antgaliy,
durklai, gludinti keturkampio pjavio kirveliai), nors $iek tiek lai-
_ komasi ir senyjy tradicijy (pasitaiko episvidriniy, trapeciniy, lan-
_cetiniy antgaliy, ovaliniy kirveliy), o keramika be jokio virveli-
nio jspaudelio, tik su senyjy Nemuno kultiiros ornamenty vély-
viausiais variantais, pvz., BarzdZio migko gyvenvietéje netoli
Dubitiy, Varénos raj. (122, p. 221—223). Tai vél dviejy raidos
keliy pavyzdZiai, tadiau ty keliy buvo daug daugiau, todél be-
veik kiekvienos gyvenvietés kultiirinis kompleksas kitoks. O 3alia,
kaip ir Narvos kultiiros srityje, egzistavo menky, tadiau grynos
virvelinés keramikos kultiiros gyvenvieciy, pvz., Dubidiy 2-os gy-
venvietés vidurinio (B) sluoksnio.

Nemuno kultiira Pamariy kultiirai daveé daug, galima sakyti,
visg svarbiausia titnago inventoriy. Tiktai trikampiai bei Sirdiniai
stréliy antgaliai, biidingi ne tik virvelinés keramikos, bet ir ki-
toms vélyvojo neolito kultiiroms, Pabaltijj pasieké jau vidurinia-
me neolite grei¢iausiai per rutuliniy amfory kultiirg. O visas ki-
tas inventorius — episvidriniai, trapeciniai stréliy antgaliai, ova-
liniai kirveliai, réztukai, kalteliy asmenéliai,— pateko i¥ Nemuno
kultdiros, ir tuo Pamariy kultiiros titnago inventorius skiriasi i3
kity virvelinés keramikos kultiry dirbiniy. I8 Nemuno kultiiros
srities §j inventoriy virvelinés keramikos kultiira atsigabeno j
pajur] —j buvusig Narvos kultiiros sritj, kur viduriniame neolite
nebuvo nieko pana3aus. Deja, dar turime per maZza medZiagos
pasakyti, kiek Nemuno kultira galéjo paveikti paciag Pamariy
kultiiros keramika, nes teritorija j pietus nuo Lietuvos, kur grei-
Clausiai ir turéjo vykti tie kultiiriniai mainai, menkai itirta.
_Apibendrindami galime pasakyti, kad Nemuno kultiira per ke-
, IIS. Simtmedius iStirpo virvelinés keramikos kultiiroje ir, toliau
p'llsdama i Siaure, jsiurbé dar ir vakarinio Narvos kultiiros va-
rianto palikimg. Taip ji tapo Pamariy kultiira, kuri savo ruoz-
tu pléte jtaka j Siaures rytus, po truputj jsiterpé j sengsias kul-
tiras, bet nesugebéjo uigozti ju.

Ankstyvajame Zalvario amiiuje Nemuno kultiiros srityje dar
kurj laika visuotinai buvo vartojami tie patys titnago dirbiniai,
nors keramika jau buvo netekusi virvelinio ornamento, jos pavir-
Sius likes tik nerySkiai briik$niuotas ir vartoti taures pavidalo
puodai, pvz., Zemuyjy Petradiiny gyvenvietéje prie Kauno. Visa
tai skatina Pamariy kultiiros kilmés, o kartu ir balty protévynés
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ieSkoti greiciausiai tarp Vyslos ir Dnepro, o $ias vietos kultiiras
laikyti prabaltiS8komis. :

Ta proga biitina trumpai apZvelgti kity dviejy baltiSky sridiy
kultiiras — Padneprés ir Fatjanovo —ir paméginti apibrézti jy
santykius su Pamariy kultira. Padneprés kulttira (20) paZjsta-
ma i§ gyvenviediy ir kapy (pilkapiy ir plokStiniy kapy). RySiy
su ankstyvgja vietine Dnepro—Doneco kultiira nematyti. Mano-
ma, kad ang duobiné kultiira jau buvo i8stiimusi j Dnepro auk$-
tupj, kur i3silaiké dar iki III tikstantmedio pr. m’ e. pabaigos.
Svarbiausi Padneprés kultliros bruoZai susiklosté jau duobinés
kultiiros pagrindu, o véliau jg dar paveiké katakombiné ir Voly-
nés rutuliniy amfory (megalitiné) kultiros ir net vélyvoji tripo-
liné. Keramikos tipai saviti, nors, tiesg sakant, yra paprasty, visoms

virvelinés keramikos kultiiroms biidingy taureliy. Taliau . puody .

proporcijos visi$kai kitokios negu Pamariy kultiiros. Ankstyvuoju
laikotarpiu ypaé mégtos puodynés apvaliais dugnais, trumpu is-
orén riestu kakliuku, puotos virvelémis, jraiZomis ar smulkiais
Sukuciy jspaudéliais. Vélesni puodai daZnai varpo pavidalo, taip
pat apvaliais dugnais ir aukstais atloStais kaklais, kuriems ypa¢
biidingas parketinis jraiZy papuoSimas. Pasitaiko ir rutuliniy am-
foreliy. Tik velyviausi puodai biina plok$¢iadugniai. Randama ir
vario papuoSaly bei jrankiy. Gyventojai vertési Zemdirbyste bei
gyvulininkyste. Ankstyvosios fazés kapinynai rodo, kad tai bu-
vusi nevieting, atvykéliy kultira, tik véliau sutapusi su duobine
bei katakombine. Labai svarbus jos komponentas perimtas i$ ru-
tuliniy amfory kultiiros.

Padneprés kultfira buvo paplitusi $iaurinése Dnepro vidurupio
bei aukStupio srityse, pietuose ir pietryCiuose sieké katakombinés
kultiiros sritj, o Siaurés rytuose — Fatjanovo. Su Pamariy kulti-
ra palaiké tik prekybinius rySius, ir tai beveik vien su 3iaurés
Latvijos gyventojais. Mat Padneprés kultiira gana sparciai plito
Drnepru j Siaure. Cia ji asimiliavo i$stumtuosius Dnepro—Doneco
kultiiros gyventojus. Dauguvos aukStupiu jos jtaka sklido j Val-
dajaus kultiiros sritj, kuri dél to ilgai galéjo prieSintis finougry
jtakai. Padneprés kultiira pasieké ir Estijos teritorijg, kurioje ran-
dama virveliné keramika yra ne Pamariy, o Padneprés kultiiros
kilmés.

Fatjanovo kultira (155) daugiausia paZjstama i$§ laidojimo pa-
minkly — Zemy pilkapéliy su medZio konstrukcijomis viduje,—
ir tik paskutiniuoju metu imtos tirti gyvenvietés. Tai ateiviy kul-
tlira, daug kuo artima Padneprés kultdrai, turinti ryskiy ir rutu-
liniy amiory kultiiros elementy. Apie jos kilme buvo jvairiai spren-
dZiama. DaZniausiai ieSkota bendry Sakny su Padneprés kultiira
(arba Dnepro—Desnos grupe) (156, p. 191). Tadiau istirty gy-
venviediy inventoriuje pastebéta ir kai kuriy ry$iy su vietos sub-
stratu (157). Fatjanovo kultiirai biidingos rutulinés amforos ap-
valiais dugnais ir trumpu kakliuku, taurés, segmento pavidalo
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dubenys. Visi dirbiniai ornamentuoti jraiZomis, $ukuéiy bei kito-
kiais ispaudéliais, retai— virvelémis. Titnago dirbiniai charakte-
ringi jvairioms virvelinés keramikos kultiiroms. Akmeniniai kir-
viai, vadinamieji Fatjanovo kirviai, yra pladiais toli ant pilvelio
uzZriestais aSmenimis, taciau daugybé paprasty laiviniy kirveliy
siaurais aSmenimis kai kuo panasiis ir | Padneprés, ir j Pamariy
kultiiros kirvelius., - . »

Bendrieji balty kultfiros bruoZai. I§ visy duo-
meny matyti, kad tai trys bendry bruoZy turindics kultiros.
Bendra yra tai, ka jos paveldéjo i§ virvelinés keramikos kultiiros .
bendrojo horizonto, t. y. paprastos mazZai profiliuotos ir mazai
ornamentuotos (virveliy jspaudéliais arba Zuvy aSaky jraiZomis
puoStos) taurelés, kauliniai plaktuko pavidalo smeigtukai ir pa-
galiau laiviniai kovos kirviai. Tadiau reikia pasakyti, kad, pa-
lyginti su Pamariy kultiira, Padneprés ir Fatjanovo kultiirose
bendrojo horizonto dirbiniy tipy visiSkai maZa (pvz., A tipo amfo-
ry, A tipo kirviy). O vélyvesni variantai, pvz., kovos kirviy, ku-
rie apskritai gana panaSiis (kai kurie tyrinétojai juos net laiké
vienodais), tiktai rodo, kad tolesnés $iy kirviy raidos galimybés
nebuvo labai didelés. Pamariy kultiiroje 8iy kirveliy pentis dél vie-
tiniy kirveliy jtakos pasidaré keturkampio pjiivio, o ten, kur ne-
patyré tokios jtakos, liko apvali. Tai, kad vietos kultiiros jsiliejo
i visas tris naujgsias virvelinés keramikos kultiiras, geriausiai
liudija rasti organiniy medZiagy dirbiniai, kuriy gausiausiai i3-
like tik Pabaltijyje. Paskutiniojo meto kauliniai radiniai i§ Fat-
janovo kultiiros gyvenvieliy taip pat rodo, ka $i kultiira pasisa-
vino i§ vietos kultiiry (nors ten vietinés Volosovo jau buvo labai
midrids etninés sudéties ir senojo europidinio Volgos aukstupio
kultiiros substrato maZa buvo like). O per menki Padneprés or-
ganiniy medZiagy radiniai palieka neuZpildyta spraga.

Visas §ias, be abejo, baltiskas kultiiras reikéty laikyti savaran-
kiSkomis kultfiromis, nei$plaukianéiomis viena i§ kitos, bet su-
sidariusiomis i§ skirtingy komponenty, kuriy vienas vis délto bu-
vo bendras — bendrojo horizonto palikimas. Jis ypaé ryskus Pa-
mariy kultiiroje, kitose dviejose téra pédsaky, smarkiai uZgoity
pirmiausia rutuliniy amfory, véliau — duobinés ir katakombinés
kultiiros. Pati ankstyviausia yra Pamariy kultiira, kiek vélyvesné
Padneprés, vélyviausia — Fatjanovo. Tad reikéty manyti, kad jos
susidaré jau suskilus baltams.

Véliau Sios kultiirinés sritys palaiké tik mainy bei prekybinius
rySius, be to, nepladiai. Kai kuriy Padneprés keramikos puosybos
elementy (parketinis raStas, pailgi jspaudéliai, sugrupuoti zono-
mis, ir kt.), matyt, kaip madingy, pastebima kartais pietrygiy
Lietuvos bei Baltarusijos virvelinés keramikos kultiiros puoduose.
Rytinés kultiiros Zmonés daugiau bendravo su $iaurés ryty Lat-
vija, kuri ir Padneprés, ir Fatjanovo kultiiros gyventojams tieké
savo dirbtuviy gintaro papuoSalus. O Lietuvos pajiirio gintaras

67



plauké j pietus. Todél ir Estijos, ir Suomijos virvelinés keramikos
kultiiroje (kuri buvo svetima ir nesusiliejo su jau jsigaléjusia 3u-
kinés duobelinés keramikos kultiira) yra Padneprés ir Fatjano-
vo, o ne Pamariy kultiiros elementy. Visos trys minétos baltikos
virvelinés keramikos kultiiros sritys buvo gana ry$kiai atsisky-
rusios nuo nebaltisky kaimyniniy sriciy.

Iranénai bei kimerai buvo balty pietrydiy kaimynai. Jiems
biidingi vadinamieji ochros kapai (33), kurie pagal laidojimo
paproCius skiriami duobinei kultirai, véliau pereinanéiai j kata-
kombine. Laidojimo paproiai bei titnago dirbiniai aikiai atspindi
vietines mezolito bei ankstyvojo neolito tradicijas. Kultiira susi-
daré tarp Dnepro ir Volgos, véliau paplito nuo Siaurés Kaukazo
ir Karpaty iki Uralo ir dar toliau j rytus. Zmones laidodavo mie-
go padetyje duobése, dazinai uZdengtose akmens plokste, viriuje
supildavo pilkapj. KiauSinio pavidalo puodus puosdavo jspaudé-
liais, virvelémis, trikampéliais. Zmonés vertési gyvulininkyste ir
Zemdirbyste. Véliau katakombinius kapus daZnai kasdavo senuo-
siuose pilkapiuose; juose jau aptinkama plok$¢iadugnés kerami-
kos, neretai puoStos koncentriniais ratais, nedideliy metalo dir-
binéliy. Kai kuriais poZymiais ji primena virvelinés keramikos
kultiirg, nors ¢ia néra laiviniy kovos kirviy, o keramika labai to-
lima virvelinei. Ir vis délto ne vienas autorius duobing kultiirg
mégino laikyti ankstyviausia virvelinés keramikos kultiiros gran-
dimi (pvz., 21, p. 140 ir kt.), nors tipologi8kai nei antropologis-
kai niekaip to negalima jrodyti. Prie$tarauja ir radiokarboninio
datavimo duomenys: duobiné kultiira yra vienalaiké su virvelinés
keramikos kultiira, rutuliojosi savarankikai, o jos tolimiausioji
grandis — rentininé kultiira — sieké net ankstyvajj geleZies
amZziy.

Duobinés kultiiros paplitimo srityje vietovardZiai yra iranény
ir kimery. Antropologinis tipas labai miSrus.

Finai buvo balty Siaurés kaimynai. Jiems biidingos Sukinés
duobelinés keramikos kultiiros ir jvairiausi jy variantai. Svar-
biausias palikimas yra primityvis, j vir8y platéjantys beveik ne-
profiliuoti pucdai apvaliais ar smailiais dugnais, nuo virSaus iki
apacios zononiis papuosti duobeliniais bei Sukiniais jspaudais.
Skyrési laidojimo paprodiai, titnago bei kity akmeny radiy dir-
biniai. '

Sios kultiiros ne tik supo balty sritj i3 Siaurés, bet ir broveési
i jos tarpus, kuriy, matyt, buvo nemaZa. Suomijoje ir Estijoje
nuo vidurinio neolito jos jsitvirtino galutinai ir sudaré vadina-
majg Pabaltijo kultiry atSaka. Labai stipriis Zidiniai buvo vidu-
rio Rusijos miSky zonoje — tai Ljalovo, Riazanés, Beliovo, Des-
nos—Sozo kultiiros (158). Nuo Pamariy kultiiros paplitimo srities
jas pirmiausia izoliavo Fatjanovo kultiira, kurios teritorijoje dar
ilgai iéli%&o baltiSky bruoZy (pvz., net ankstyvojo geleZies amZiaus

Djakovo kultiiroje), kol galiausiai tik baltiski vietovardZiai liko
liudyti 8ig atskirg balty Saka. :

~ Slavai balty kaimynais tapo véliau — greitiausiai jau vir-
velinés keramikos kultiiros laikotarpio pabaigoje. Jy kultiiros
Sakny tikriausiai reikéty ieSkoti virvelinés keramikos kultiiros
centruose Vidurio Europoje, ypa¢ Zlotos bei DidZiosios Lenkijos
virvelinés keramikos kultiirose, kurias ryskiai paveiké vietinés —
substratinés piltuvélinés keramikos bei rutuliniy amfory — kultii-
ros.

3. Balty susidarymas antropologijos pozitriu

Paskutiniyjy mety archeologiniai kasinéjimai davé antropolo-
gijos medZiagos, kuri leidZia panagrinéti svarbiausiy Ryty ir Piet-
ry¢iy Pabaltijo neolito ikibaltiSkyjy kultiiry — Nemuno ir Nar-
vos — kiréjy fizinj tipg. Latvijos Narvos kultiirai atstovauja 15
vyry kaukoliy i§ Zveinieky (54, p. 45), Lietuvos — fragmentiski
skeletai i§ Kretuono, Svenéioniy raj. (1569), o Nemuno kultiirai —
vienintelé kaukolé i§ Turlojiskés, Kapsuko raj. (160).

Zveinieky ankstyvojo neolito gyventojai buvo misriis. R. De-
nisova (54, p. 49-51) skyré du jy tipus. Dauguma kaukoliy
buvo itin masyvios, jy smegeniné labai ilga, siaura ir aukita, do-
lichokraniSka (smegeninés rodiklis labai Zemas — 70,8). Tos
kaukolés iSsiskyré aukstu, platoku (138,8 mm), grieito vertika-
laus ir horizontalaus profilio veidu, siaura, atsikiSusia nosimi,
iSveSéjusia jos Saknimi. Sj tipg tyrinétoja pavadino dolichokra-
niSku europidiniu. Kita, maZesné kaukoliy grupé pasiZymeéjo
trumpesne ir platesne smegenine, mezokranija (smegeninés ro-
diklis — 77,6), platesniu ir Zemesniu veidu, menkiau atsikiusia
nosimi, silpniau iSveiéjusia jos Saknimi. Rasinei diagnostikai la-
bai svarbi Siy kaukoiiy ypatybé — platiprozopija, t. y. horizonta-
lia kryptimi suplok3téjes veidas. Tai rodo didelés nazomaliarinio
(veido virSutinio auk$to) ir zigomaksiliarinio (jo apatinio auksto)
kampy reik§més. R. Denisova §j tipg vadina mezokraniku meti-
siniu (54, p. 51).

Narvos kultiiros Zmoniy i§ Kretuono gyvenvietés (159) smege-
niné vidutinio ilgio, ploéio ir auk&¢io, mezokraniska (smegeninés
rodiklis — 75,8). Jy polinkis j mezokranija akivaizdus: i§ 3 su-
augusiy Zimoniy kaukoliy tik vieno vyro ji dolichokranigka, kity —
mezobrachikraniSka, ir net 14—16 m. paaugliui biidinga mezo-
kranija. Veida, deja, pavyko i$matuoti tik vienos kaukolés, vis
délto galima spéti kretuonidkius buvus pladiaveidZius. Veido kau-
lai nebuvo islike, tik vienos kaukolés pavyko nustatyti virSutinés
veido dalies horizontalig profiliuote. Sprendziant i§ didoko na-
zomaliarinio kampo (142,9°), kretuonigkiy veido virdutinis auks-
tas galéjo biiti suplokstéjes.
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Turlojiskéje (160, p. 208—209) iSkasta ir grei¢iausiai Nemuno

kultiiros kiiréjui skirtina kaukolé be individualiy savybiy — siau-
roko veido ir nepaprastai didelio smegeninés auk3¢io — turi visas
Kretuono mezokrani$ko antropologinio tipo savybes. Vyro i§ Tur-
lojikés abu veido aukstai suplok$téje (mazomaliarinis kampas
145,0°, zigomaksiliarinis — 133,0°), nosis Zema Saknimi, neiSsiSo-
vusi veide. Smegeniné brachikraniska (rodiklis 80,4).

Dolichokrani§ka europidinj Ryty Pabaltijo ankstyvojo neolito
antropologinj tipg R. Denisova mano priklausius Siauriniy euro-
pidy rasinéms formoms, kurios apémé Siaurés ryty ir i§ dalies
Vidurio Europa ir genetiniais rysiais galéjo biiti susijusios su
Dnepro—Doneco kultiiros Zzmonémis (54, p. 54, 57). Nors bend-
rais bruozais $is tipas labai panaSus j ta, kurj randame Pabal
tijyje jau mezolite (Zveiniekuose), tadiau kai kurie morfologiniai
skirtumai (pvz., didesnis Narvos kultiiros Zmoniy veido aukstis)
verdia tyrinétoja daryti i3vadg, kad j Narvos kultfiros Zmoniy
geny fondg ankstyvajame neolite galéjo jsilieti pietrytinés kil-
més aukdtaveidZio komponento (54, p. 61).

Mezokrani§ka metisinj antropologinj tipa, kuris kaip priemai3a
pasekamas Ryty Pabaltijyje jau nuo mezolito (54, p. 62) ir vé-
liau ims vyrauti tarp Sukinés duobelinés keramikos kultiiros gen-
&y ir kurj K. Mark vadina protolaponoidiniu (160, p. 178), reikia
laikyti atgarsiu labai senos ateiviy bangos, greidiausiai ryty
kilmés. Turlojidkés ir i§ dalies Kretuono Zmoniy mezokranijg
reikéty sieti ne su rytiniu protolaponoidiniu komponentu, bet su
rutuliniy amfory kultiiros Zmonémis, kuriy smegeniné buvo kaip
tik tokios formos (51, p. 17; 161; 162), nors apie juy veido profi-
livote Ziniy néra. Su jais protobaltai galéjo palaikyti ne tik pre
kybinius rySius. o '

Apie ankstyvyjy virvelininky fizinj tipa galima spresti i§ Esti-
jos laiviniy kovos kirviy kulttiros kiiréjy nedidelés kaukoliy se-
rijos (160, p. 210), pavieniy kaukoliy i§ Kaupo vietovés buv. Ry-
ty Prusijoje (168, p. 337—340) ir i§ paskutiniyjy mety radiniy
Lietuvoje, Plinkaigalyje, Kédainiy raj. (164).

Tai nepaprastai hipermorfi$kas tipas (ypa¢ Lietuvoje ir Ryty
Priisijoje), kuriam bidinga labai ilga, siaura ir auksta, grieZtai
dolichokranidka smegeniné (rodiklis apie 70,0), poplatis (apie
136,0 mm) ir aukStas (apie 75,0 mm) veidas, Zemokos akiduobés,

siaura atsikidusi nosis auk$ta Saknimi, ry$ki horizontali veido .

profiliuoté. Nors apie 8] tipg sprendZiame i$ pernelyg negausiy
radiniy, vis délto j akis krinta tai, kad jis labai vienalytis. Ar-

chaiskos savybés, kuriomis, kaip matéme (Zr. p. 45) iSsiskyré -

visi senieji indoeuropie¢iai — virvelinés keramikos kultiiry ryti-
nés dalies kiiréjai — tame tipe itin rySkios. Dar grynesniu pavi-
dalu jos ikyla gal tik Dnepro—Doneco ir Ertebiolés kultiiry se-
rijose (54, p. 53), kurioms biidingas ypa¢ platus veidas, taigi,
galima sakyti, beveik visai nepaliestas gracilizacijos.

70

Ankstyviesiems virvelininkams artimas tipas Latvijai nebuvo
svetimas: kaip matéme, masyviy dolichokranisky poplaéio veido

europidy aptinkama Zveinieky kapinyno medZiagoje ~jau nuo

vélyvojo mezolito, o tarp Narvos kultiiros Zmoniy jie, atrodo, vy-
ravo. NeZinome, kaip konkrediai atrodé ankstyvieji Latvijos vir-
velininkai. SprendzZiant i§ Estijos analogijy, jie turéjo biti dar
masyvesni negu Zveinieky mezolito ir ankstyvojo neolito dolicho-
kraniSki europidai. Taigi galima manyti, kad jy masyvumas ga-

- 1éjo biti ne vietinés kilmés, o atsineStinis turbiit i§ pietry¢iy, bet

atsineStas ne | visai svetimg, o j artimg antropologine aplinka.
Kitas reikalas — Lietuvos ir buv. Ryty Priisijos teritorija, kurio-
je iki tol j ankstyvuosius virvelininkus pana$aus tipo nebiita, bent
kol kas jo nerasta. ISeity, kad ¢ia ateiviai, archaiki masyviis cu-
ropidai, infiltravo genetiskai tolimesnes populiacijas.

Jau susikaupé Siek tiek medZiagos, kad galétume paZiiiréti,
koks buvo ankstyvyjy virvelininky fizinio tipo tolesnis likimas
atskirose prabalty arealo vietose.

I§ Nemuno ir i$ dalies Narvos kultiiry iSaugusios Pamariy
kultfiros kiiréjy fizinis tipas gali biiti apibiidintas pagal ReSke-
toje (66, p. 14) ir Duonkalnyje, Tel8iy raj. (165), ikastas kau-
koles. Visos jos vidutinio ilgio, platokos ir aukStokos, mezokra-
niSkos smegeninés. Veidas platus, vidutinio auk$éio, ryskios
horizontalios profiliuotés. Akiduobés placios ir Zemos, nosis vidu-
tiniy matmeny, saikingai iSve$éjusia $aknimi. Visos tos savybés
leidZia Lietuvos Pamariy kultiiros Zmones laikyti vienu mezo-
brachikranisky europidy variantu. Jeigu jis susidaré sumiSus
Nemuno ir Narvos kultliry Zmonéms su senaisiais virvelininkais,
tai dauguma jj apibiidinan¢iy kaukolés matmeny turéty uZimti
tarping padét] (nebiitinai vidurj) tarp jo komponenty matmeny,
nes taip paprastai biina vykstant metisacijai (65, p. 221). I3reis-
kus Nemuno ir Narvos kultiiry (TurlojiSké ir Kretuonas) bei anks-
tyvosios virvelinés keramikos kultiiros (Plinkaigalis ir Ver3vai)

Zmoniy kraniometriniy poZymiy vidurkius Pamariy kultiros

(Duonkalnis ir ReSketa) serijos vidurkiy procentais (pav. 1),
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horizontali tiesé (Pamariy kultiira) turéty eiti tarp istisinés
(Nemuno ir Narvos kultiira) ir punktyrinés (laiviniy kovos kir-
viy kultiira) lauZtiniy. Deja, taip atsitiko tik daliai poZymiuy:
»hibridinés serijos“ tik smegeninés ilgis, veido aukstis, akiduo-

bés matmenys ir zigomaksiliarinis (veido vidurio) kampas yra

tarp jos spéjamy komponenty. Jeigu tai metisacija, tai joje tu-
réjo dalyvauti ne tik Siedu spéjami komponentai.
Geriau jsiZifiréjus j 11 pav., galima pastebéti, kad ,hibridiné“

Pamariy kultiiros serija daug platesnés (8 poZymis), auk3tesnés

(17) ir labiau brachikraniSkos (8:1) smegeninés negu jos kom-
ponentinés serijos. MaiSantis brachikranams ir dolichokranams,
hibridy smegeninés indeksas esti tarp krastiniy varianty, bet daZ-
niau artimesnis brachikraniSkam (65, p. 221—222), o Pamariy

kultiiros Zmoniy jis netgi didesnis uZ didesnjjj ,,komponentinj*

indeksa. Be to, pamarieéiy ir veidas platesnis (45), ir jo vir§us
rySkiau profiliuotas (maZesnis nazomaliarinis kampas), negu to
reikéty laukti vykstant metisacijai. Taigi galima spéti, kad, su-
sidarant pamarie¢iams, be Nemuno, Narvos ir laiviniy kovos kir-
viy kultiiry tipy, dar turéjo dalyvauti kaZkoks europidinis bra-
chikraniSkas, pladiaveidis, ry3kios profiliuotés antropologinis ti-
pas.

Tokia galimybé visai reali. Tai liudija ir uZuominos apie kitus
Pamariy kultiiros antropologijos radinius ne Lietuvoje. Nors tie-
sioginés palyginamosios medZiagos néra, vis délto literatiiroje
nurodoma, kad Zuceve (Lenkija) ifkastos vyro ir moters kaukolés
buvusios mezokraniskos (166, p. 7), kad tokios pat formos buvusi
ir Kasparaus vietovéje (Lenkija, prie Gdansko) rasta kaukolé,
kurig vieni skiria Sukinés duobelinés, kiti — virvelinés keramikos
gamintojui, bet kurig greiciausiai deréty laikyti Pamariy kultiiros
imogaus. Labai charakteringa, kad ir Perkunove (8iaurés ryty
Lenkija), kuris gali siekti Pamariy kultiiros laikg, iSkasta ry$kiai
brachikrani§ka moters kaukolé. Brachikraniski buvo ir Cedmaro
(Serovas, Kaliningrado sr.) Zmonés, apie kuriuos, deja, galime
spresti tik i$ nuotraukos (141, pav. 52, 53). Nors abejojama Ced-
maro kaukoliy datuote (163, p. 335), o ir pats archeologijos pa-
minkly kompleksas turi keletg sluoksniy, kuriy vélyviausias siekia

Pamariy kultliros laikg, vis délto jo Zmonés dera prie bendro

antropologinio pamarieéiy fono. Kad ir neZinome, kokia buvo Pa-
mariy kultiros Zmoniy, gyvenusiy ne Lietuvoje, veido profiliuoté,
i§ Duonkalnio analogijy galima spéti jg buvus grieZta.

Taigi, susidarant Pamariy kultfiros kiiréjy fiziniam tipui, ga-

1éjo dalyvauti trys komponentai: du vietiniai — mezobrachikra-
niski ir vienas ateiviy (laiviniy kovos kirviy kultiiros Zmoniy
hipermorfinis dolichokraniskas placiaveidis klinoprozopinis euro-
pidinis) tipas. Abiejy mezobrachikraniSky tipy lyginamasis svo-
ris turéjo biiti didesnis, nes Pamariy kultiiros Zmonés liko arti-
mesni visiems mezobrachikraniSkiems Pabaltijo ir kaimyniniy sri-
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¢y neolito tipams. Apskailiavus biologinius atstumus tarp
kiekvienos serijos pagal svarbiausius kaukolés matmenis (pav.
12), visos mezobrachikraniSkos serijos, o tarp jy ir pamariediy,
susispietia viename klasteryje (kekeje), o kita, maZesnj klaster]
sudaro visos dolichokraniskos serijos.

12 pav. Lietuvos neolito Zmonés sinchroni- "I

niame Pabaltijo fone (dendrograma): [-—
Duonkalnis, 2 — Plinkaigalis, 3 — Kretuo-
nas, 4 -— Turlojigké, 5 — Zveiniekai (Narva,
dolichokranai), 6 — Zveiniekai (Narva, me- 05
zokranai), 7 — Zveiniekai (3ukinés duobeli- !
nés keramikos kultliiros Zmonés), 8§ — Esti-
jos Sukinés duobelinés keramikos kultfiros
Zmonés, 9 — Estijos laiviniy kovos kirviy
kultliros Zmonés, 10— Fatjanovo kultiiros
#monés, Il —Elniy sala (mezokranai),
12 —Elniy sala (dolichokranai)

5129102171633 4

[$nagrinéjus Pamariy kultliros antropologijos radinius, kyla dvi
Lietuvos teritorijos balty kilmei nusviesti svarbios mintys. Pir-
ma, nors Nemuno ir Narvos kultiiros Zmonés buvo misriis, ta-
&iau jie nelémé vélyvojo neolito Zmoniy antropologinio tipo, nes
Sio veidas néra suplokstéjes, platignatiSkas. Vien su ryty kilmeés
protolaponoidiniu elementu, kuris buvo svarbus Latvijos teritori-
jos balty etnogenezei, Lietuvos akmens amZiaus Zmoniy mezo-
brachikranijos nereikéty sieti, nes panaSios formos smegeniné
jau nuo seno buvo paplitusi daug kur j pietvakarius nuo Lietu-
vos, t. y. ten, kur Sukinés duobelinés keramikos neaptikta, ta;gl
prafiny negyventa. Mezobrachikranija Lietuvoje i§ dalies galéjo
atsirasti dél kaimynystés su rutuliniy amfory kultiiros Zmonémis.
Daugumai jy biidinga kaip tik labai toli paZengusi brachikrani-
zacija (51, p. 17; 161; 162).

Antra, kad ir kokia biity Lietuvos neolito Zmoniy mezobrachi-
kranijos prieZastis, kol kas turima antropologijos medZiaga lei-
dZia tvirtinti, kad, pasirodZiusi ankstyvajame neolite — ikibal-
tiSkyjy Nemuno ir Narvos kultiiry Zmoniy fiziniame tipe, ji 1émé
ir vélyvojo neolito — prabaltiSkosios Pamariy kultiiros — Zmoniy
fizines savybes. Pirmoji senyjy virvelininky banga tebuvo vienas
pamariediy etnogenezes epizody, tik paveikes, bet nenustelbes
senojo antropologinio substrato. Pamariediai liko artimesni Nemu-
no ir Narvos kultliry Zmonéms negu laiviniy kovos kirviy kiire-
jams. Kitas dalykas, kad j ankstyvuosius virvelininkus panaSaus
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tipo bangy biita anks¢iau (54, p. 113), j Lietuva jy atsirista ir "
veliau. Pamarieciy antropologinj tipg reikia laikyti tik vienu
prabalty variantu, kuris tam tikrg laika egzistavo jy protévynés

tarp Vyslos ir Dnepro vakariniame pakrastyje, o véliau — gal

neolito ir bronzos laikotarpio sandiiroje — jsiliejo i vakary ir ‘,

pietvakariy balty antropologing sudétj. :

Ankstyvyjy virvelininky likimas, jy santykis su vietos ikibal-

tiSkuoju substratu kitur galéjo biiti kitoks. Gaila, kad néra ant-

ropologijos medZiagos i§ vidurio Padneprés kultiiros srities, bet

uztat Fatjanovo kultiirai priklauso gana gausi ir gerai i§likusi
kaukoliy serija (54, p. 89—110). Ji tiesiog pakartoja Pabaltijo
ankstyvyjy virvelininky — Estijos, Lietuvos ir Ryty Priisijos laivi-
niy kovos kirviy kultiiros Zmoniy— kraniologines ypatybes, o tai
rodo bendrg jy kilme. Antra vertus, fatjanovietiai tiesiog stebina
savo homogeniSkumu (54, p. 115). Plisdami po jiems svetimos
kilmés ir kultiiros finougrisky genéiy teritorija, jie turbiit kurj
laikg gyveno visai atskirai, su pirmyks¢iais Okos ir Volgos tarp-
upio gyventojais visai nebendravo, nesimai$é, nes nuo 1800 iki
1400 m. pr. m. e. nepatyré jokios vietinio tipo jtakos ir kito vien
dél vadinamosios epochinés tendencijos (54, p. 97, 99). Dalis
fatjanoviediy jsiliejo j Zalvario amZiaus ryty balty geny fonda,
dalis iStirpo tarp kaimyny — finougry ir iranény. Balanovo kul-
tliros Zmoniy antropologinius skirtumus galima laikyti tokios fat-
janoviediy asimiliacijos padariniu. '

Prabalty ir balty Siaurés kaimynai — finougry gentys — antro-
pologiSkai neblogai iStirtos. Ryty Pabaltijyje jy pasirodo viduri-
niame neolite, ir jie nuo seno siejami su $ukinés duobelinés ke-
ramikos kultiira. Vieningai sutariama (54, p. 88; 55, p. 173; 160,
p. 178), kad tolimi finougry protéviai formavosi Pauraléje. Tai
rodo jy mezobrachikranija ir platus, auk$tas bei vertikaliai ir
horizontaliai suplokStéjes veidas. Sis metisinis protolaponoidinis
tipas Ryty Pabaltijyje mai$ési su laiviniy kovos kirviy kultiiros
Zmonémis dolichokraniSku, grieZtos profiliuotés veidu. Tas pro-
cesas intensyviai vyko Estijos ir Latvijos teritorijoje: de$iniajame
Dauguvos krante vyravo pirmasis, o kairiajame — antrasis. Pro-
tolaponoidinio komponento aptinkama Ryty Pabaltijyje jau nuo
vélyvojo mezolito, ir jis, Zinoma, nesietinas su Sukine duobeline
keramika, bet po Sukinés duobelinés keramikos gamintojy jsro-
vos jo lyginamasis svoris j $iaure nuo Dauguvos labai padidéja.
Pvz., vidurinio ir vélyvojo neolito Zveinieky kapuose jis nustel-
bia ankséiau vyravusj dolichokraniska klinognatinj tipa (54, lent.
11, 13). Taigi prabalty arealo $iaurés vakary pakraStys patyré
gana ry3kig finougry antropologing jtaka. _

Prabalty ir balty pietryéiy kaimyny — iranény — antropologija
menkiau paZjstama, jy fizinis tipas ne toks aiSkus jau vien del
to, kad Ryty Europos pietiis, ypa¢ $iauriné Juodosios jiiros pa-
kranté, gali bati laikomi vienu nestabiliausiy Europos regiony.
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Palyginti su ,,ramia“ rytine Baltijos pakrante, ¢ia nepaprastai in-
tensyviai mai$ési antropologiniai tipai ir kultiiros, tiesiog be péd-
sako tolydZio nuSluodami ankstesnius tipus ir kultiiras, todel ir
antropologiné $ios kalbinés grupés struktiira buvo itin marga.
Vis delte su Juodosios jiiros Siaurinés pakrantés prairanénais sie-
jamos vadinamosios mediteranoidinés ypatybés: kaukolés graci-
lumas, siauras veidas, astrus profilis. Apie jy jtaka pietinei pra-
balty 8akai kalbéti nejmanoma, nes tritksta duomeny.
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