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Wystawa ,,Baltowie — pdlnocni sgsiedzi Sto-
wian” jest waznym wydarzeniem w dzialalno$ci
ekspozycyjnej obu muzedw, ktére jg przygoto-
waly: Panstwowego Muzeum Archeologicznego
w Warszawie i Muzeum Okregowego w Bialym-
stoku. Jest bowiem pierwszg polska wystawg
przedstawiajaca w tak szerokim zakresie orygi-
nalny $wiat kultury Baltéow, ich swoiste upodo-
bania w stylistyce i zdobnictwie wyrobow, u-
miejetnosci wytwoéreze, podstawy gospodarcze i
spoteczne w czasach starozytnych i wczesnym
§redniowieczu. Ekspozycja ta jest jednoczeénie
podsumowaniem wieloletnich prac badawczych
polskich uczonych, muzeéw, instytutow nauko-
wych, a nawet oddanych sprawie amatoréw-ko-
lekcjonerow w zakresie gromadzenia zabytkéw
baltyjskich, ich naukowego poznania i opraco-
wania. W tej mierze wklad nauki polskiej w
proces poznania odleglych etapéw historii Bal-
tow — bliskich krewniakéw Slowian w rodzinie
indoeuropejskiej — jest niezwykle znaczacy. Od
okolo pdt wieku, a wiec od zarania swego istnie-
nia, zainteresowanie dawng kulturg i pradzieja-
mi Baltow manifestuje Panstwowe Muzeum Ar-
cheologiczne w Warszawie, a od ¢éwieré wieku
czyni to takze efektywnie Muzeum Okregowe w
Bialymstoku rozwijajac regionalny oérodek ar-
cheologiczny specjalizujacy sie w problematyce
Jatwiezy, istotnej cze$ci Baltéw oraz w tematy-
ce pogranicza mazowiecko-rusko~jac¢wieskiego.

Zgromadzone na wystawie materialy stwa-
rzajg mozliwo§é przesledzenia najwazniejszych
tendencji rozwojowych w kulturze Baltow od
starozytnosci po Sredniowiecze. Jest to mozliwe
w takim zakresie na ile na to pozwalajg ekspo-
naty pochodzace z badan dawniejszych, ktore
przetrwaly zawieruche wojenng oraz te, ktére sg

wynikiem planowej dzialalnoéci badawczej pro-
wadzonej w Polsce pédinocno-wschodniej w o-
kresie ostatniego ¢wieréwiecza.

Od polowy grudnia 1978 r. do polowy stycz-
nia 1979 r. wystawa eksponowana byla w Muze-
um Archeologicznym w Sofii. Spotkata sie tam
z zyczliwym przyjeciem, o czym $wiadezy fakt,
iz zwiedzilo ja okolo 10.000 oséb.

Niniejszy informator pomy$lany jako obszer-
ny komentarz do wystawy jest jednoczesnie
plerwszym zarysem popularno-naukowym pra-
dziejéw Baltow.

Pragniemy w tym miejscu wyrazié glebokie
podziekowanie wszystkim osobom i instytucjom,
ktére zechcialy okazaé swg pomoc w przygoto-
waniu wystawy uzyczajac ze swoich zasobdéw
materialy zabytkowe i archiwalne.

Dr Jan Jaskanis
Dyrektor Muzeum Okregowego
w Bialymstoku

Doc. dr hab. Krzysztof Dabrowski

Dyrektor Panstwowego Muzeum
Archeologicznego w Warszawie



WSTEP

Wystawa, ktora prezentujemy jest pierwsza
prébg przedstawienia kultury Baltow w jej roz-
woju historycznym od wczesnej epoki zelaza az
po schylek okresu wezesnoéredniowiecznego. Po-
za specjalistami, jezykoznawcami, historykami
i archeologami, na ogdl mato kto wie, kim byli
kiedys$ i kim sa dzi§ owi Baltowie, a tylko bardzo
waska grupa ludzi miala okazje zapoznaé sig
z kulturg materialng, wyrobami rzemiosta arty-
stycznego, religia, wierzeniami i obrzadkami po-
grzebowymi.

Baltowie — to pojecie sztuczne, oparte na la-
ciiskiej nazwie Morza Baltyckiego (Mare Balti-
cum), wprowadzone do nauki w polowie XIX w.
przez G.H.F. Nesselmanna na okreélenie zespolu
ludow zamieszkalych u wschodnich wybrzezy
Baltyku i méwigcych tzw. jezykami balttyckimi.
Dzi§ do grupy jezykow baltyckich nalezg lite-
wski i lotewski, ktérymi postuguja sie miesz-
kancy nadbattyckich republik ZSRR, Litwy i Lo-
twy (facznie ok. 5 mln ludzi). Kilkutysieczna
grupa Litwinéw zamieszkuje tez poinocno-
wschodni skrawek Polski w okolicy Sejn i Pun-
ska. W przeszlosci do baltyckiej grupy jgzyko-
wej nalezal jezyk Pruséw i blisko z nimi spokre-
wnionych Jaéwingéw, ktorzy zostali prawie do-
szezetnie wytepieni w XIII w. przez Zakon
Krzyzowy, a takze w drodze wyniszczajacych
walk z Polskg i Rusig. Resztki Pruséw i prze-
siedlonych na Pélwysep Sambijski Jacwingdw
(czeéé ich zbiegla na Mazowsze i na Litwe) zo-
staty do korica XVII w. calkowicie wchloniete
przez zywiol niemiecki, litewski i polski. Wiedze
o ich jezyku czerpiemy z tekstow zapisanych
w XV i XVI w., szczegolnie z niemiecko-pru-
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skiego ,,Stownika Elblaskiego” (ok. 1400), spisu
wyrazéw pruskich w kronice Szymona Grunau
(1517—26) oraz trzech drukowanych ksigzek
Marcina Lutra: dwdéch katechizmow (1545) i En-
chiridion (1561). Informacje te sa wzbogacone
przez badania starych nazw rzek i jezior oraz
nielicznych nazw geograficznych i osobowych.
Do ludéw battyjskich (wobec wieloznacznosci u-
zywanego przez lingwistow terminu ,,battycki”,
archeologowie polscy na okreSlenie plemion czy
kultur uzywajg zapozyczonego z rosyjskiego
przymiotnika ,,baltyjski”’, np. ,kultura zacho-
dniobaltyjska”) nalezeli takze Kurowie zamiesz~
kujacy lotewskie i czeSciowo litewskie pobrzeze
Baltyku i wchlonieci przez Lotyszéw. Nic pra-
wie nie wiemy o nazwach i jezyku plemion, kt6-
re zajmowaly rozlegle obszary leénej strefy Eu-
ropy wschodniej na péinoc od Prypeci, w dorze-
czach gérnego Dniepru, Dzwiny i Oki. Zasiegi
tych plemion i ich kulture mozemy bada¢ wy-
lacznie poprzez jezykoznawcza analiz¢ nazw
wodnych (hydronimoéw) i prace archeologiczne.
Na baltyjskoéé nazewnictwa wodnego tyclr tere-
néw juz dawno zwracalo uwage wielu jezyko-
znaweow, miedzy innymi Kazimierz Buga i Max
Vasmer, a ich tezy zostaly potwierdzone ostat-
nio przez fundamentalne badania lingwistéw ra-
dzieckich, Wlodimira N. Toporowa i Olega N.
Trubaczewa, ktorzy zebrali przeszlo 800 hydro-
niméw pochodzenia baltyjskiego nad gornym
Dnieprem, Dzwing i gérng Oka. Okazalo sie tez,
czego nie podejrzewano wezedniej, ze hydroni-
my baltyjskie wystepuja takze na potudnie od
Prypeci, a na poludniowym wschodzie siegaja
Sejmu (doptyw Desny wpadajacej do Dniepru),
gdzie mieszaja sie z nazewnictwem iranskim
(Mapa I). Wyniki tych badan wskazuja jedno-
znacznie, ze przed ekspansja Stowian w drugiej
polowie 1 tysiaclecia n.e. plemiona Baltow za-
mieszkiwaly — i to w ciagu diugiego czasu wiel-

kie terytorium miedzy dolng Wisla i Baltykiem
na zachodzie, a Dnieprem i Okag na wschodzie,
oraz miedzy DZwing na pélnocy, a dorzeczami
Narwi, Prypeci, Desny i Sejmu na poludniu.
Potwierdzajag to badania archeologéw radzie-
ckich, ktérzy wydzielili na tym obszarze szereg
kultur archeologicznych wykazujgeych nawig-
zania do znanego z Litwy i Lotwy kregu kultury
wchodniobaltyjskiej.

Tradycyjnie obowigzuje w nauce wprowa-
dz’ony przez lingwistyke podzial ludow i jezy-
kéw baltyckich na dwie grupy: zachodnia i
wschodnig. Do Baitéw zachodnich zaliczane sg
liczne plemiona Pruséw i Jaéwingéw oraz zaj-
mujacych posrednig pozycje Kuréw. Baltow
wschodnich reprezentujg Litwini i Lotysze. Je-
zyk litewski dzieli sie na dwa podstawowe dia-
lekty: dolnolitewski czyli zmudzki i gérnolite-
wski czyli auksztocki (wlasciwy jezyk litewski).
Je_zyk Iotewski ma trzy gléwne dialekty: tamij-
ski ~— uzywany w pélnocno-zachodniej Lotwie
nosi wyrazne wplywy jezyka finskich Liwoéw,
sroc!kowolotewski — podstawa jezyka literackie-
go i gérnolotewski — uzywany w polnocnej i
wschodniej Lotwie.

Ostatnio dyskutowane sg propozycje wpro-
wadzenia nowego podzialu ludéw i kultur bal-
tyjskich. Niektérzy badacze, jak Jerzy Antonie-
wicz, postulowali utrzymanie podzialu dwuczto-
nowego z przesunieciem granicy miedzy Baltami
wschodnimi i zachodnimi dalej na wschdd, w wo-
dodzial Berezyny i Dzwiny; przebiegalaby ona
w przybliZzeniu po rzece Drut’, prawym dopty-
wie Dniepru. Propozycja ta nie zyskala wielu
zwolennikow, natomiast cze$é naukowedw skta-
nia sie do projektu Walentina W. Siedowa, by
wprowadzi¢ podzial trojcztonowy Baltéw na za-
chodnich (Prusowie, Ja¢wiez), centralnych (Lit-
wini, Lotysze) i wschodnich (bezimienne plemio-
na Naddnieprza i gérnej Oki). Ze wzgledu na dy-

skusy jno$¢ tych propozycji i brak dla nich solid-
nej po@budowy lingwistyczno-historycznej, na
wystawie utrzymujemy tradycyjny podzial Bal-
tow na zachodnich i wschodnich, z tym, Ze pod
pojeciem Baltowie wschodni rozumiemy takze
owe plemiona z Naddnieprza.

_Uwage naukowcéw od dawna przyciagalo
bliskie pokrewienistwo jezykéw baltyjskich i sto-
wianskich. Jedne i drugie wywodzg sie z wiel-
1;1e3 rodziny inoeuropejskiej tworzacej kiedy$
jeden wspolny jezyk. W drodze stopniowego roz-
padu wspdlnoty indoeuropejskiej wyodrebnialy
31e.poszczegc’>1ne jezyki. Proces ten byl bardzo
zl.ozony i dlugotrwaly. Najwczesniej wydzielily
sig j‘e;zyki anatolijskie i indoiranskie, pézniej or-
mlfar}sl’ci, grecki oraz tracki. W Europie péinoc-
nej i $rodkowej przez dlugi czas istniala grupa
gpokrgmionych ze sobg, malo zréznicowanych
ngylgow, zZzwana ,,starceuropejsky”. Nawarstwia-
nie sig na ten substrat paleceuropejski nowych
grup ludnodci indoeuropejskiej doprowadzilo do
wytworzenia sie dalszych jezykdéw, takich jak
Iac;ir’xski, celtycki, germanski, baltyjski, stowiaf~
ski itc}. Poniewaz w grupie indoeuropejskiej naj-
bardziej wyraziste jest pokrewienstwo jezykéw
Stowian i Baltéw, powstala teoria gloszaca ist-
nienie w przeszlosci jezykowej wspdlnoty balto-
slowianskiej. Jej zwolennicy sadzg, ze wspolnota
tgaka egzystowala najprawdopodobniej w II ty-
sigcleciu p.n.e., a jej rozklad nastgpit okolo 1800
—1200 p.n.e. Jej domniemane jgdro mialo znaj~
dowa¢ sie na obszarze pomigdzy Wisla, Niem-
nem 1 Prypecig. Cze$¢ badaczy kwestionowala
jednak i kwestionuje istnienie wspélnoty batto-
stowianskiej, uwazajge, Ze podobienstwa obu je-
zykoéw mogty powstaé jeszcze w dobie wspolnoty
indoeuropejskiej lub ksztattowaé sie réwnolegle
u diugo sasiadujgcych ze sobg ludéw. Nowe od-
krycia lingwistyki i archeologii kazg liczyé sie
z mozliwoscig dalszego przesuniecia na wschéd
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jadra ewentualnej wspélnoty battostowianskiej,
czy tez pierwotnych siedzib obu ludéw.

Okres istnienia hipotetycznej wspélnoty bal-
tostowianskiej byl zapewne bardzo krétki. Juz
okolo V w. pn.e. czes¢ Baltow wywedrowala ze
swej ojczyzny naddnieprzanskiej osiedlajac sie
u poludniowo-wschodnich wybrzezy Battyku.
Na bazie wcze$niejszego osadnictwa miejscowe-
go Baltowie stworzyli tu odrebny zespél kultu-
rowy (zachodniobaltyjski). Od tego czasu zaczy-
na byé uchwytny rozwdj ich osadnictwa i spe-
cyficznej kultury, ktéry bedzie nastgpowal w
wyjatkowo malo zaklécanym rytmie. Obserwuje
sie pewien tradycjonalizm czy konserwatyzm
w rozwoju kultury baltyjskiej, wzgledng ciag-
loéé osadnictwa przy jednoczesnym duzym roz-
czlonkowaniu i1 zréznicowaniu kulturowym.
Wezednie pojawiajg sig¢ w zrodlach pisanych na-
zwy niektérych ludéw (Baltéw zachodnich zwa-
nych przez Tacyta Aestiami) lub nawet poszcze-
gélnych plemion, jak wystepujacy u Ptolome-
usza (ok. 150 r. n.e.) ,,Galindai” i ,,Soudinoi”,
ktérych nazwy sg identyfikowane z nazwami
wezesno$redniowiecznych Galindéw i Sudawéw
— Jaéwingéw. Powoduje to, ze badania nad je-
zykiem oraz historig osadnictwa i kultury Bal-
tow nabieraja kapitalnego znaczenia dla badan
nad etnogeneza ludéw $rodkowoeuropejskich
w ogéle, a geneza Slowian w szczegélnosci. Oko-
Io przelomu er nastgpily dalsze przesunigcia
czesci Baltéw naddnieprzanskich na pélnoceny
zach6d w rejon pojezierza litewskiego i lote-
wskiego, gdzie w pierwszych wiekach naszej ery
ksztaltowaly sie zespoly plemion letto-lite-
wskich. Natomiast plemiona Baltéw, pozosta-
tych w swej ojczyznie naddnieprzanskiej, ulegly
stopniowej slawizacji w drugiej polowie I tysigc-
lecia n.e.

W badaniach tych proceséw najwieksza role
odgrywa nauka radziecka i polska, chocby z tej
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przyczyny, ze Baltowie mieszkali lub mieszkaja
na czesci terytorium obu panstw. Duzy wklad
w te badania majg polscy badacze. Lista nazwisk
jest dluga, wiele z nich jest powszechnie zna-
nych, ze przypomnimy tylko niektére: jezyko-
znawcéw Jana Rozwadowskiego, Tadeusza Lehr-
Splawiniskiego, Stanistawa Rosponda, Jana Ot-
rebskiego (autora gramatyki jezyka litewskie-
go); historykéw Henryka Lowmianskiego —
z jego fundamentalnymi studiami o poczatkach
Litwy i Polski lub Aleksandra Kaminskiego, ba-~
dacza dziejéw Jaéwiezy; archeologéw Witolda
Hensla i Jerzego Antoniewicza. Mozna tu do-
rzucié nazwiska mlodszych badaczy, historykéw
Jerzego Ochmanskiego i Jana Powierskiego, je-
zykoznawcy Jerzego Nalepy, archeologéw Da-
nuty i Jana Jaskaniséw, Mariana Kaczynskiego,
Lucji i Jerzego Okuliczéw, Wlodzimiery i Ro-
mualda Odojéw. O uwadze po$wieconej bada-
niom balto-slowianskim §wiadeczy powolanie
przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN
przed 10 laty Zespolu do Badan nad Etnogeneza
Stowian, ktéry w pierwszej kolejnosci objgt ba-
daniami obszar kultury zachodniobaltyjskiej.
Niektére wyniki prac tego zespolu sg prezento-
wane na wystawie.

Nauka polska ma takze i moralny obowiazek
badania oraz popularyzacji historii Pruséw i Jaé-
wiezy: okolo 1983 r, przypada 700-lecie likwi-
dacji przez Zakon Krzyzowy ostatnich obron-
cOéw niezaleznego bytu Baltoéw Zachodnich, ja-
kimi byli Jaéwingowie pod wodza legendarnego
Skomanda. Z my$lg o tej rocznicy i w pragnie-
niu przedstawienia dorobku polskiej archeologii
i muzealnictwa w badaniach kultury Battéw,
a zwlaszcza Prusow i Jadwiezy, przygotowali§-
my obecng wystawe. Chcemy daé krétki rys naj-
starszych dziejow tych ludéw, pokazaé bogactwo
ich kultury materialnej i duchowej, ukazaé
ogromng odmienno$é¢ kultury Baltéw od wigk-

szoSci kultur znanych w Europie. Odrebnogé
kgltury baltyjskiej, jej pewna ,barbarzyrisko§é”,
nie og:naczaja, ze byla to kultura nizsza, jak to
chetnie glosili niegdy$ niektérzy ideologowie,
ale po prostu kultura odmienna, rzadzaca sie
swymi wlasnymi prawami i wlasnym poczuciem
p1ek{1a. Zapoznajac sie z wytworami kultury
B_altow zachodnich i plemion letto-litewskich
nie zapominajmy jednak, ze ksztaltowala sie ona
w S$cistych zwigzkach z trzema o$rodkami kul-
turowymi: $rodkowoeuropejskim, skandynaw-
skim i finskim.

Wystawa przedstawia kulture Baltéw w 4
przc::krojach chronologicznych: we wezesnej epo-
ce ze;aza (k. V w. p.ne. do ok. I w. ne), w
okresie wplywéw Cesarstwa Rzymskiego (od 1
’do V w.), u progu weczesnego sredniowiecza
(\(—VIH w.) oraz we weczesnym $redniowieczu
i sredniowieczu (od IX do XIII—XIV w). W ra-
mach tych okreséw pokazujemy zabytki zwig-
zane z terenami Prusow i Jaéwiezy konfrontujac
je z materiatami z Litwy i Lotwy, a wiec z Bal-
tami wschodnimi. Pragniemy, by wystawa stu-
;yla nie tylko szerokiej publicznosci, ale adresu-
jemy jg do specjalistéw-archeologdw, ktérzy po
raz pierwszy bedg mogli obejrze¢ te materialy
zgromaglzone razem. Dlatego obok wyboru
przedl:motéw ilustrujacych poszczegélne kultu-
ry, .dz.1a1y rzemiosla czy problemy prezentujemy
wazniejsze zespoly grobowe lub mniej efektow-
ne zal_)ytki z osiedli. W niektérych przypadkach
uznaliSmy za celowe wzbogacenie ekspozycji
mapkami, dokumentem fotograficznym lub re-
konstz:ukcja. Rzecz jasna, Ze w tak planowanym
pokazie musza znalezé sig luki wynikajace ze
stanu badan danych terenéw czy okreséw, z bra-
kow zrédlowych w zasobach polskich muzedw, a
takze z powodu strat, jakie poniosta archeologia
tych obszaréw w czasie ostatniej wojny. Nie-
powetowang stratg dla archeologii Prus byla

zaglada w 1945 r. zbioréw jednego z najbogat-
szych muzeéw w Europie w Kaliningradzie.
Zabytki baltyjskie znajdujace sie aktualnie
w polskich zbiorach sg zréznicowane pod wzgle-
dfem wartoSci naukowej i ekspozycyjnej i nie-
rownomiernie reprezentujg rézne tereny i okre-
sy. Obszary pruskie (Sambia, Mazury, Warmia)
przgdstawiajq sie stosunkowo ubogo w poréw-
haniu ze stopniem ich rozpoznania naukowego.
Przewazpie zachowaly sie¢ pojedyncze, wyrwane
Z zespglow obiekty, czesciej ceramika, rzadziej
zabytki metalowe. Do wyjatkéw nalezg wieksze
zespoly, takie, jak cmentarzysko z II—V w.
w B.ogac.:zewie-Kuli na pograniczu galindzko-
jacwieskim. Po wojnie nauka polska cze§ciowo
wypelnila luki w drodze badan wykopalisko-
wych prowadzonych nie tylko na cmentarzys-
kach, ale przede wszystkim na osadach. Zbada-
no szereg stanowisk z wczesnej epoki zelaza:
osiedla obronne w Jeziorku i Tarlawkach, na-
wodne osiedle w Rybnie, cmentarzyska kurha-
nowe w Lidzbarku Warminskim, Rybnie, Bie-
sowie, Kitkach, Laczynie Starym, Grddkach i
Remblel‘miﬂe. Nieco mniej uwagi poswiecono
okresqwx rzymskiemu na Mazurach, dopiero
ostat_mo prowadzi sig¢ duze prace na cmentarzy-
sku i osadach w Wyszemborku oraz na cmenta-
rgy§ku w Sterlawkach Wielkich. Powazne wy-
rukl. naukowe i bogate materialy uzyskano w ba-
damacl} poczatkéw wezesnego Sredniowiecza na
stanowiskach kultury pruskiej z V—VIII w.,
cmentarzysku i osadzie w Tumianach, grodzisku
w Pasymiu, osadzie we Frankowie. Rewelacyj-
nych rna.terialéw $wiadezaeych o ekspansji Pru-
sow w kierunku dolnej Wisly i o ich kontaktach
ze S%candynawia dostarczylo cmentarzysko w
Nowmce kolo Elblaga. Znacznie mniej materia-
6w uzyskano z IX—XIV w. Badano duzg osade
podgrodowa, z tego okresu w Jeziorku (Galindia)
1 przeprowadzono kilka sondazy na innych osa-
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dach (Domkowo). Zbadano takze bogate cmen-
tarzysko z XIII—XIV w. w Rowninie Dolnej
kolo Ketrzyna.

Kultura Baltéw wschodnich — plemion lite-
wskich i lotewskich — prezentowana jest gtow-
nie w oparciu o amatorskie badania z konca
XIX i poczatku XX w. (Zygmunt Gloger, Lu-
dwik Krzywicki, Maria Butryméwna). Zabytki
z tych badan i znaleziska luzne nie maja na ogol
duzej wartosci naukowej, ale sa typowe dla oma-
wianych kultur i maja wiele walorow ekspozy-
cyjnych. Pochodzg przewaznie z II—Iv w.
z Litwy i Lotwy wschodniej, centralnej i pol~
nocnej. Cennym zbiorem sa materialy z badan
miedzywojennych cmentarzysk kurhanowych
Litwy wschodniej, datowanych od konca IIT do
XIII w. (MéZionys, Sudota, Rokantiskes, Zwir-
bliai). W sumie zabytki te do$¢ dobrze oddaja
charakter kultury plemion letto-litewskich w
II—XIII w. Nie mamy natomiast prawie wcale
z Litwy i Lotwy materialéw z wczesnej epoki
zelaza, jak rowniez zabytkoéw zwigzanych z kre-
giem kultur grodziskowych Naddnieprza.

Najobszerniejsza cze$¢ wystawy zostala po-
$wiecona Jaéwiezy - najblizszym krewniakom
Pruséw i sasiadom Litwy. Prezentuje ona doro-
bek przeszlo dwudziestoletniej dzialalnosci gru-
py archeologéw skupionych niegdy$ wokol Je-
rzego Antoniewicza. Z ich inicjatywy w 1959 r.
powolano Kompleksowg Ekspedycje Jacéwieska,
w ramach ktérej przez wiele lat na Pojezierzu
Suwalskim i Augustowskim dzialalo systema-
tycznie kilka ekspedycji z réznych ofrodkéw,
przede wszystkim z Panstwowego Muzeum Ar-
cheologicznego w Warszawie, Muzeum w Bia-
lymstoku i Muzeum Mazurskiego w Olsztynie.
Archeologowie przyciagneli do wspélpracy jezy-
koznawcéw polskich i szwedzkich (Ekspedycja
Szwedzkg kieruje od 1959 r. prof. Knut Olof
Falk z Lundu), historykéw, antropologow, zoo-
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logéw, biologéw, palynolog6w. Prowadzone przez

te Ekspedycje badania moga stuzy¢ ze wzorcowe '

nie tylko dla nauki polskiej. W wyniku jej dzia~-
lalnodci tereny Jaéwiezy sa jednym z najlepiej
i najwszechstronniej zbadanych regionéw Pol-
ski, a warto§¢ uzyskanych przez archeologodéw
zabytk6w mozna oceni¢ na wystawie. Niestety,
wzgledy konserwatorskie i szezuplo§¢ kadry
archeologéw zdecydowaly, ze wigkszo$¢ z okolo
40 zbadanych obiektow (cmentarzyska i kilka
osad) pochodzi z II—VII w., a wiec z czasu for-
mowania sie plemion jaéwieskich. Najblizszym
zadaniem archeologii Jaéwiezy winno by¢ zatem
rozszerzenie badan na okres wezesno$rednio-
wieczny, na wystawie ilustrowany nielicznymi
zabytkami.

WCZESNA EPOKA ZELAZA

(V w. p.n.e. do ok. I w. n.e.)

We wezesnej epoce zelaza w §rodkowej i p6l-
nocno-wschodniej Europie miaty miejsce wiel-
kie przemiany gospodarczo-spoleczne, polaczone
zapewne z przesunieciami sig¢ duzych grup Tud-
noéci. Zmienily one w sposéb zasadniczy mapg
kulturows tych obszaréw. Jedng z przyczyn
owych przemian bylo pojawienie sie doskonal~
szego surowca do wyrobu narzedzi, jakim bylo
zelazo. Wyroby zelazne pojawialy sie poczatko-
wo w postaci importéw z kregu kultury halszta-
ckiej (a pézniej — celtyckiej). Opanowanie tech~
nologii produkeji zelaza i jego upowszechnienie
w wytwarzaniu narzedzi, broni i ozdéb trwalo
jednak dlugo i przebiegalo na réznych terenach
Europy w réznym czasie. Na ziemiach Polski
poludniowej i $rodkowej dokonalo sie dzieki
Celtom juz w pierwszej polowie II w. p.n.e.
7nacznie wieksze opdznienia w przyjmowaniu
zelaza i podjeciu jego produkeji widzimy u ple~

mion baltyjskich. W zwigzku z tym przyjmuje
sig, ze wczesna epoka Zelaza rozpoczyna sie u
Baltéw zachodnich w okresie halsztackim D (ok.
5507——400 pn.e.) i trwa do kofica I w. n.e. Wlag-
ciwie _dc.)pie.ro w II w. u Pruséow i Jaéwingow
pojawiaja sie masowo wszelkiego typu wyroby
zelazne, przewaznie miejscowej produkeji. Pro-
ces .prz.yswajania sobie Zelaza i umiejetnosci wy-
tapiania go z rud bagiennych jeszcze wolniej
prnglegal u plemion wschodniobaltyjskich, od-
sunigtych od gléwnych osrodkéw cywilizacyj-
nych 6wcezesnej Europy.

’ngtosowanie zelaza stworzylo nowe mozli-
wosci gospodarcze, przede wszystkim rozwoju
rolnictwa, a posrednio i hodowli, jak tez otwo-
rzyto nowe drogi rzemioslom (kowalstwu, bu-~
downictwu, obrébce drewna, metalu itp.). W re-
zultacie zmienié sie musialy takze formy Zzycia
s.polecznego._ W iZrodlach archeologicznych mo-
zemy Qbser'wowaé wzrost znaczenia rodu czy
mglkm] rodziny, a wyrazem integracji i duzej
1:011 organizacji rodowo-plemiennej moze byé
dwcezesne budownictwo obronne, ktérego mode-
lowym przykladem jest osiedle kultury tuzy-
ckiej w Biskupinie.

Na. bazie kultur epoki brazu i okresu hal-
sztackiego pojawily sie nowe kultury, tak jak
na’podIOZu tuzyckim wyrosta kultura pomorska,
ktora. wraz z grupg grobow podkloszowych w
okresie latenskim tworzyla kulture pomorsko-
kloszowa (Mapa I). Oddzialywala ona silnie na
uksztglt(.)wanie sie kultury kurhanow zachodnio-
balty;sku;h, a jej wplywy siegaly znacznie dalej
na w§chod - w dorzecza Niemna i Prypeci.
Niektorzy badacze (J6zef Kostrzewski, a ostatnio
Walentin W. Siedow) byli sklonni widzie¢ we
WSChOdpiCh ugrupowaniach kultury pomorskiej
pograniczne plemiona baltyjskie. Wiekszoéé¢ bal-

tologéw przyjmuje, ze miedzy V w. p.n.e. i I w.
n.e. u.ksztaltowaiy sie w péinocno-wschodniej
Eupople uklady plemienno-kulturowe odpowia-
da.Jacc'e najdalszemu zasiegowi hydroniméw bal-
tyjskich. Juz w tym czasie rozlegla sfera kultu-
rowa przypisywana Baltom dzielila sie na dwa
ostro Wyodreb'majace sie kregi: zachodni i
wschodni. Réznice miedzy tymi prowincjami sg
ta}k znaczne, ze nalezy rozpatrywaé je oddziel-
nie. O odrebno$ciach zadecydowaly réine kie-
rgnln wplywéw i intensywnoéé oddziatywan
kll.ku ofrodkéw kulturowych (§rodkowoeuropej-
skiego, ugrofinskiego, irafskiego) oraz tempo
zachodzacych przemian.

Kultura kurhanéw zachodniobaltyjskich

Okolo V w. p.n.e. miedzy dolng Wislg i do~
rzeczem Pregoly powstala kultura archeologicz-
na, ktéra dosé jednomys$lnie jest lgczona z za-
chodnim odlamem Baltéw. Nazwano jg kulturg
kurhanéw zachodniobattyjskich od charaktery-
stycznych grobowcéw kamienno-ziemnych, bu-
dowgtnych na calym jej terytorium. W kroétkim
czasie objela ona tereny Warmii i Mazur, Suwal-
szczyzne, Pélwysep Sambijski, ujécie Niemna
i ht_ewskie pobrzeze Baltyku, a na poludniu —
Wyzype Mlawsks i cze$é podlnocnego Mazowsza.,
Rozmieszczenie stanowisk tej kultury (kurha-
now, osiedli obronnych i skarbéw) pokazuje pre-
ze:ntowana na wystawie mapa. Kultura kurha-
néw zachodniobaltyjskich wyrosla z miejsco-
wych grup kultury luzyckiej z konica epoki brg-
zu (warminsko-mazurskiej i kurhanéw sambij-
Skl‘(:h.), ale, jak sie przypuszcza, od poczatku
w jej tworzeniu mialy swdj udzial grupy lud-
nosci baltyjskiej przybyle ze wschodu, z Nad-
dnieprza. Przyniosly one ze sobg — miedzy in-

1



nymi — zwyczaj budowania matych osiedli
obronnych, rézniacych sie od duzych ,,grodow”
kultury luzyckiej i nie znanych w kulturze po-
morskiej oraz kulistodenne naczynia gliniane
nie wystepujace w kulturze luzyckiej. Naczynia
kulistodenne pojawily sie¢ juz w VII—VI w.
n.e. w kulturze milogradzkiej nad Dnieprem.
Wielki wplyw na ksztaltowanie sie kultury kur-
hanéw zachodniobaltyjskich miata kultura po-
morska, z ktorej przenikneta na Mazury i Sam-
bie forma grobu skrzynkowego budowanego
z duzych, tupanych plyt kamiennych, w ktorym
lokowano pochéwki ciatopalne w popielnicach.
Jednolita pod wzgledem zasadniczych form
osadnictwa, typu gospodarki i cech obrzadku
pogrzebowego kultura jest dzielona na kilka
grup terytorialnych, réznigcych sie cechami
drugorzednymi: sambijska, zachodniomazurska
i wschodniomazurska. Brak materialéw z daw-
nych badan nie pozwala na pokazanie tych réz-
nic. Przedstawione eksponaty obrazuja gléwnie
apogeum rozwoju osadnictwa kultury kurhanéw
zachodniobaltyjskich w III i II w. p.n.e. na Ma-
zurach, Pojezierzu Elckim i Suwalszezyznie.
Kurhany sa zréznicowane pod wzgledem
wielkogei, ksztaltu, sposobu budowy nasypu,
jlodei pochéwkéw. We wezesnej fazie wystepuja
nasypy kamienne o ksztalcie kolistym, owalnym,
czasem lodziowatym lub prostokatnym. Nasypy
kamienne lub kamienno-ziemne zloZone sg na
ogél z kilku warstw narzutoweow. Czesto wy-
stepuja w nich pojedyncze lub koncentryczne
wienice z dobieranych kamieni i wicksze glazy
znaczace $rodek nasypu. Zmartych palono, a
szczatki kostne umieszezano najczedciej w gli-
nianych popielnicach przykrytych misami lub
plaskimi kamieniami, czasem w oddzielnych
obudowach z kamieni. Zdarzajg sie pochowki
w postaci rozproszonych pod nasypem kosci i
skorup. Wezesne kurhany zawierajg czgsto tylko
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po jednym pochéwku, co stwierdzono w_Gréd-
kach mna poélnocnym Mazowszu. Dla mlodszej
fazy tej kultury bardziej charakterystyczng for-
ma kurhanu jest prezentowany na wystawie
obiekt z Rybna na Mazurach. Jego nasyp ka-
mienno-ziemny mial ksztalt kolisty i byl oto-
czony wiencem wigkszych kamieni o $rednicy
okolo 10 m. Pod nasypem znajdowal sie wielo-
warstwowy, prostokatny bruk kamienny diugo-
sci 7 m i szerokogcei 1,5 m, na ktérym ustawiono
na jednym poziomie okolo 30 popielnic przykry-
tych misami. Bruk byl zorientowany po linii
pénoc-potudnie. Od poludnia prowadzil do nie-
go waski korytarz oblicowany duzymi glazami,
takiez glazy zamykaly go od polnocy. W innych
kurhanach tego typu spotykamy oprécz brukéw
takze prostokatne skrzynie zbudowane z lupa-
nych plyt kamiennych, zawierajace od kilku do
kilkunastu i wiecej popielnic.

Popielnice i misy maja formy kulistodenne,
o réznie uksztaltowanych, przewaznie wysokich,
rozchylonych szyjkach. Ceramika grobowa jest
mniej zréznicowana od spotykanej w osiedlach,
ale bardziej bogato zdobiona. Przewaza ryta or-
namentyka geometryczna. W grupie sambij-
skiej czesciej spotyka sie ornamenty plastyczne
— listwy i guzki, pojawiaja sie tam takze spoty-
kane i na Mazurach naczynia z segmentowymi,
wielootworowymi uchami. Wyposazenie grobéw
jest ubogie, rzadko trafiaja sie czdoby brazowe,
jak prezentowane na wystawie ozdoby spiralne
z Redykajn kolo Olsztyna. Z kurhanéw w Redy-
kajnach, Biesowie, Rybnie i Lidzbarku Warmin-
skim pokazujemy tez wybor ceramiki typowej
dla cmentarzysk mazurskich.

Obok kurhanéw charakterystyczne dla kul-
tury kurhanéw zachodniobaltyjskich sa male
osiedla obronne, na ktérych opieral sie baltyjski
system osadniczy. Osady otwarte nalezaly tu do
rzadkoéei. Osiedla obronne driela sie na umoc-

nione obiekty wyzynne i osiedla nawodne.
Pierwsze budowano na wysoczyznach, stromych
wzgorzach morenowych, na pdélwyspach i wys-
pach jezior, w widlach rzek. Drugie, ktérych ge-
neza nie jest do tej pory jasna, to osiedla lokali-
zowane w zatokach jezior, na plyciznach i bag-
niskach nadrzecznych, wznoszone na pomostach
z ukladanych przekladkowo w rodzaju rusztu
pni drzew umacnianych palami wbijanymi pio-
nowo lub ukoénie w dno jeziora. Pomosty te
mogly pomie$ci¢ najwyzej od 5 do 8 domostw.
O ile obronne osiedla wyzynne sg rozprzestrze-
nione s'zero‘ko na catym terenie baltyjskim (naj-
liczniej pojawiajg sie w graniczacej z Baltami
kulturze milogradzkiej nad Dnieprem, nastepnie
— W tym samym czasie, co na Mazurach — na
terenie kultury ceramiki kreskowanej), o tyle
osiedla nawodne zwigzane sg gléwnie z zacho-
dniobaltyjskim obszarem Mazur, a szczegdlnie
licznie wystepujg na Pojezierzu Elckim, wokot
jezior .(’)r.zyskiego i Széstak. Notowane sa tez
przy ujsciu Pregoly. Na wystawie prezentujemy
materialy z Mazur, z osiedli wyzynnych w Je-
ziorku i Tartawkach oraz z osiedla nawodnego
W Rybnie kolo Mragowa. Pokaz wzbogacajg za-
bytlg ze starych badan na jeziorze Széstak, a
takze plany i fotografie osiedli w Jeziorku, Tar-
lawkach, Gracziowce na Sambii oraz z osad na-
wodnych w Rybnie i Orzyszu. Demonstrujemy
tez materialy z osad w Zubronajciach kolo Su-
walk — terenu graniczgcego z kultura ceramiki
kreskowanej.

System konstrukeji obronnych polegal na
wykorzystaniu obronnego polozenia wzgoérza,
natomiast od latwiej dostepnej strony budowano
jeden lub wiecej rzedéw ostrokoléw lub waléw.
Wal drewnianoziemny mial czasem konstrukcje
przekladkows, od strony zewnetrznej bywal za-
opatrywany w réznego rodzaju czestokoly
wzmacniane kamieniami, faszyng lub gling. Nie-

ktére osiedla byly otoczone walem — np. w Je-
ziorku kolo Gizycka. Na majdanie tego obiektu
moglo pomiescié¢ sie okolo 5—8 doméw, a drugie
tyle moglo zajmowa¢ teras ,,podgrodowy”, takze
obronny z natury i zapewne obwiedziony poje-
dynczym rzedem palisady. Naziemne domy o
stlupowej konstrukeji odkryte w Starzykowie
Matym kolo .Ilawy mialy prostokatne ksztalty
i rozmiary od 3x3 m do 6x8 m. Zarysy dwdéch
doméw w Jeziorku mialy rozmiary 5x5 m i
4,5x6.m. Wewnatrz chat znajdowaly sie koliste
paleniska z kamieni. Podobnej wielkosci chaty
budowano na pomostach osiedli nawodnych, jak

-$wiadczg badania w Rybnie, gdzie na dnie je-

ziora odkryto plat polepy (podloga?) o po-
wierzchni ok. 10 m?, resztki kamiennego pale-
niska, nieckowate zarna itp. Rozpoznany w Zu-
bronajciach kolo Suwalk zespdl osadniczy skla-
dal sie z wysokiego grodziska o stromych sto-
kaqh (20 m ponad lustro jeziora) i bardzo matym
majdanie oraz dwoch osad: wiekszej, polozonej
na duzym tarasie poludniowo-zachodnim i mniej-
szej, bardziej z natury obronnej — na waskim
cyplu wschodnim otoczonym rzeczka wpadajaca
tu do jeziora. Na osadach stwierdzono bogata
warstwe kulturowsg — rzesztki chat, jam i liczne
flady hutnictwa zelaza.

.B'ardzo interesujgca architekture mialo naj-
lepiej zbadane osiedle nawodne w Orzyszu (jego
plan pokazujemy na wystawie). Rusztowy po-
most osiedla skladal sie z 9 przektadkowych
wgrs‘cw pni umocnionych pionowymi palami.
M}al on powierzchnie 11x22,5 m i mdgl pomie-
$ci¢ okoto 5 doméw. W odleglosei 10 m otoczony
byl gesta palisada z pali bitych w dno jeziora,
a od strony brzegu jeszeze jednym, lukowatym
rzedem czestokolu. Osiedle bylo polaczone z
brzegiem mostem na palach dlugosei okolo 60 m.
_ Zaréwno forma grobowcéw ,,rodzinnych”,
jakimi sg wielopochéwkowe kurhany, jak typ '
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i wielko$¢ osiedli, §wiadcza o zmianach spolecz-
nych polegajacych na wzroécie znaczenia i sa-
modzielnosci gospodarcze] , wielkiej rodziny”
i roli organizacji plemiennej. Podstawa utrzy-
mania plemion zachodniobaltyjskich byla gos-
podarka rolno-hodowlana, z dominujacag rola
hodowli. Dzieki wykopaliskom i analizom pyt-
kowym wiemy, Ze uprawiano pszenice, jecz-
mien, owies, a nieco pozniej takze zyto. Uprawe
zb6z i przygotowywanie z nich maki i kasz po-
twierdzaja znaleziska nieckowatych Zaren, ka-
miennych rozcieraczy oraz glinianych plackow
do pieczenia podplomykow. Uprawiano tez
groch i bob oraz niektére warzywa. Analizy
palynologiczne wskazuja na przewage pyikow
rodlin pastewnych nad zbozami, co potwierdza
wieksza role hodowli, w ktérej czolowe miejsce
zajmowalo bydlo rogate (krowa), owce i kozy,
koniki leéne typu tarpana oraz $winie. Warstwy
mierzwy w niektérych osiedlach $wiadcza, Ze
obok pétdzikiej hodowli lesnej stosowano prze-
trzymywanie trzody przez zime w chatach. Duzg
role spelnialo ciagle ryboléwstwo sieciowe i wed-
kowe (znajdujemy liczne cigzarki i plawiki do
sieci oraz zelazne haczyki do wedek), a takze
myélistwo. W zbadanych do tej pory materia-
lach kostnych procent kosci dzikich zwierzat nie
jest duzy. Polowano glownie na sarny, jelenie i
dziki, rzadziej na tura, losia i niedzwiedzia oraz
bobra, borsuka i lisa, a z ptactwa — na dzikie
gesi, kaczki i cietrzewie.

Mimo, ze wyroby zelazne pojawiajg si¢ spo-
radycznie juz od okresu halsztackiego, zelazo
nie bylo podstawowym surowcem do produkeji
narzedzi. Jedynie w rejonach graniczacych z kul-
turami majacymi kontakt ze Swiatem celtyckim
notujemy czestsze stosowanie zelaza, ale nie
wiemy, czy importowanego, czy produkowanego
na miejscu. Zelazne siekierki tulejkowe, sierpy
i noze odkryto w Rembielinie na péinocnym Ma-
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sowszu. Jest rzecza interesujaca, ze razem Zz ni-
mi odkryto w tej miejscowodci importowane
celtyckie zapinki brazowe typu duchcowskiego
i bransolety. Miejscowe hutnictwo zelaza rozwi-
nelo sie dopiero w okresie przedrzymskim, jak
swiadeza wystepujace licznie w warstwach z te-
go czasu na osadach w Zubronajciach, kawatki
suzla i resztki glinianej obudowy piecow hutni-
czych. Do I w. n.e. podstawowym surowcem do
wyrobu narzedzi i ozdéb byl braz. O szex,'ok.o
rozpowszechnionym odlewnictwie brazu mowig
znajdowane w osiedlach fragmenty glinianych
form odlewniczych i tygielkow. Przedmioty bra-
zowe znamy gléwnie ze skarbdw, o ktérych pi-
sano, ale nie zachowaly si¢ one W naszych zbio-
rach. Wiekszo§¢ ich pochodzila z okresu hal-
sztackiego, nieliczne — 2 pésnolatenskiego. Wy=-
stepowaly w nich siekierki brazowe, rézne typy
bransolet brgzowych, jak spiralne i wielozwojo~
we, szpile z glowkami zwinietymi w §limacznice
lub wiostowatymi, zawieszki w ksztalcie kola
czteroszprychowego lub azurowe — polkoliste
itp. W okresie przedrzymskim na Sambii spoty-
kane sg czeSciej niz gdzie indziej importowane
ozdoby celtycke — zapinki i bransolety.

Do waznych zaje¢ ludnosci nalezala takze
obrébka rogu, koéei i drewna. Wyrabiano z nich
rézne narzedzia: motyki, szydla, dluta, igly, o-
prawki nozy itp. Dlugo, bo az do przelomu er,
obserwujemy uzytkowanie narzedzi z rogu, ko-
éci, kamienia i krzemienia w grupie wschodnio-
mazurskiej i na SuwalszezyZnie. Badania w Zu-
bronajciach koto Suwalk dostarczyty duzej iloSci
ceramiki, koéci zwierzat domowych (i dzikichl),
wyrobéw z kosci i rogu (szydla, dluta, igly itp.),
odpadkéw produkeji tych narzedzi, fragmentéw
narzedzi kamiennych, licznych ulamkéw glinia-
nych form odlewniczych i tygielkéw oraz zuzla
zelaznego i przepalonej gliny z obudowy dyma-

r

rek. Ceramika — to réznej wielkosci garnki

ptaskodenne (brak den kulistych) o formach ja-
jowatych i schropowaconej, czasem ukosnie ob-
mazywanej powierzchni. Widaé¢ tu wplyw
wschodnich Mazur i kultury pomorskiej. Nieco
péime.],. na poczatku mlodszego okresu przed-
rzymskiego nasilily sie wplywy kultury cera~
miki kreskowanej, widoczne w nieduzych, cien-
koéciennyph, kreskowanych na powierzchni ze-
wnetrznej garnkach 2z  wysoko zalamanym
brzuscem.

Mimo licznych $ladéw odlewnictwa brazu i
hutnictwa zelaza, przedmioty metalowe sg w Zu-
brqna]mach rzadkie. Reprezeniujg je sierpowate
npze-kosgry i zelazne haczyki do wedek. Bada-
nia p_otherdzily przewage gospodarki hodowla-
nej i my$liwsko-rybackiej oraz koéciano-ka-
mienny charakter wiekszosci narzedzi. Wyspo-
we osadnictwo Suwalszezyzny (Zubronajcie, Po-
sej-nelfa, chhodoly, Osinki) zajmowalo posrednig
pozycje miedzy Baltami zachodnimi i wschodni-
mi, a w wielu cechach cigzylo wyraznie do kre-
gu kultur grodziskowych.

Kultura typowa dla wczesnej epoki zelaza
najfiIuZej trwala na Sambii i na SuwalszczyZnie’
Najwezedniej, bo juz na przelomie er i w I w.n.e.
qastqpﬂy zmiany na Mazurach, gdzie utworzyly
sie dwa skupienia osadnicze o charakterystycz-
nej dla mowego okresu kulturze.

Wschodniobaltyjski krag kultur grodziskowych

Badgnia prowadzone przez archeologéw ra-
dz.lecklch 'dowodza, Ze we wczesnej epoce zZelaza
miedzy Niemnem, Dnieprem, Dzwing i gérng O-

ka istpigl szereg bliskich sobie kultur: kultura
ceram1k1 kreskowanej, dnieprzansko-dzwinska,
grqdmsk goérnej Oki, milogradzka i juchnowska.
Lezg one w granicach wystepowania hydroni-
moéw battyjskich i znaczna ich cze$é jest przypi-
sywana ludnosci wschodniobaltyjskiej. Laczy je
wiele wspolnych, przewodnich cech, do ktérych
nalezy zwyczaj budowania matych lub §rednich
o§1edh obronnych, wspélny typ lesnej gospodar-
ki myél_iwsko—zbierackiej i hodowlanej, wspdlny
zwyczaj stawiania doméw o konstrukeji stupo-
wej oraz gokrewier’lstwo kultury materialnej
(np. wszedzie wystepuja pastoralowate szpile).
¥stotna, takZze powszechng dla tych kultur cecha
jest to, ze nie znamy z ich terenu (z wyjatkiem
kgltur_y milogradzkiej) cmentarzysk, nic wiec
nie wiemy o zwyczajach pogrzebowych. Brak
przeto waznej grupy zrédel archeologicznych,
ktqre pozwolityby na przeprowadzenie poréw-
nafl z sasiednimi terenami i na dokladniejsze o-
kreslenie chronologii zmian zachodzgcych w in-
teresujacych nas kulturach. A przeciez te zespo-
y kulturowe trwaly bardzo diugo, bo od polowy
I tysiaclecia p.n.e. do okolo V—VI w. n.e.
Ba.ltyjskoéc’ wiekszosci tych kultur nie budzi
powagn}ejszych watpliwodei, zwlaszcza zgodne
sg opinie co do kultury ceramiki kreskowanej.
Dyskusyjne jest natomiast zaliczanie do Baltéw
ludnosci kultury milogradzkiej, zajmujacej do-
rzecze Prypeci (Mapa I), ktéra miala najlepiej
rqzy\nniete rolnictwo. Zanika ona tez najwcze$-
niej ustepujac miejsca okolo II w. p.n.e. kultu-
rze zarubinieckiej. Najbardziej nas interesujgca
kqltura ceramiki kreskowanej rozprzestrzenila
sie z Bialorusi na wschodnig Litwe i Lotwe, do~
szla na zachodzie do Niemna i siegnela swymi
W’plyvyami na Suwalszczyzne oraz w dorzecze
gornej Narwi. Na lewym brzegu Niemna odkry-
to niedawno — jedyne do tej pory — cmenta-
rzysko tej kultury: popielnicowe pochéwki ulo-
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kowane na majdanie péZniejszego grodziska w
Paveisininkai, rej. Lazdijai (LSRR).

W polskich zbiorach nie mamy zabytkow
z kregu kultur grodziskowych. Ulamki naczyn
kultury ceramiki kreskowanej i kilku glinianych
tygielkow pochodza z badan L. Krzywickiego
w 1909 r. na wschodniej Litwie (Dukstas i Pe-
trediunai). Nieco swiatla na nasze wyobrazenia
o tej kulturze rzucaja badania w Zubronajciach
kolo Suwalk oraz naczynia zdobione kreskowa-
niem, znalezione na grodzisku we wsi Posejnele
i luzno — W Biatymstoku.

OKRES WPLYWOW RZYMSKICH

(I——V W)

W poczatkach mlodszego okresu przedrzym-
skiego (ok. 200 p.n.e), na terenach nalezacych
dotad do kultury pomorsko-kloszowej, powstaly
dwie pokrewne kultury: przeworska i oksywska.
Pierwsza zajgla potudniowa i srodkows Polske,
druga — Pomorze po obu stronach Wisty, W tym
czasie na Polesiu i Wolyniu oraz nad Dnieprem
rozwinela sie kultura zarubiniecka, ktéra prze-
trwala do I w. O tresci zespolu przeworsko-oksy-
wskiego zadecydowaly zlozone procesy kulturo-
tworcze w $rodkowej Europie inspirowane przez
Celtow i okre§lane umownym mianem ,lateni-
zacji”. Latenizacja nie objeta terytorium Bal-
t6w, w malym stopniu dotarta na Sambie, skad
juz wtedy wywozono bursztyn. Obie kultury
przyswoily sobie wiele zdobyezy cywilizacji cel-
tyckiej, a w pierwszym rzedzie umiejetnosé wy-
twarzania zelaza oraz produkcji z niego w skali
masowej narzedzi, broni i ozdéb. Dzieki wiel-
kiemu oérodkowi hutniczemu W Goérach Swieto-
krzyskich eksploatujacemu zloza rud wysoko-
procentowych i drugiemu oérodkowi opartemu
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o rudy bagienne, jaki odkryto ostatnio na Ma-
zowszu, ludno§é kultury przeworskie] mogla
takze eksportowaé zelazo 1 niektére wyroby,
miedzy innymi i na tereny baltyjskie. Okolo
przetomu er, przy kohicu mtlodszego okresu
przedrzymskiego, a swlaszeza w pierwszych
dziesiecioleciach I w. n.e. cywilizacyjna role
Celtow przejelo Cesarstwo Rzymskie, ktore pod-
bilo znaczng czesé ziem celtyckich. Od czasu po-
litycznej kleski Celtow, érodkowa i péinocna
Europa na kilka wickow dostala sie w sferg sil-
nych wplywow Imperium Romanum. Wplywy
te objely weczesnie takze terytoria kultur prze-
worskiej i oksywskiej. Kultura przeworska roz-
wijala sie nieprzerwanie az do V w., natomiast
oksywska przeksztalcila sig okoto 1 w. n.e., za-

ewne nie bez udzialu grup ludnosci gockiej,
w kulture wielbarska, zupelnie odmienng od
przeworskiej. Kultura wielbarska rozprzestrze-
nila sie w koncu II w. zajmujac péinocne Ma-
zowsze, Podlasie i cze$¢ Polesia; zapewne miala
ona swbéj udzial w uformowaniu sie pod koniec
I w. kultury czerniachowskiej na Ukrainie i
miedzy Dnieprem a Dunajem. Na ziemiach Pol-
skich przetrwala ona do V w.

O ile w grobach kultury przeworskiej spoty-
kamy wielka obfitosé zelaza, o tyle w pochéw-
kach wielbarskich jest ono rzadkoscig (inny ob-
rzadek!) — przewazaja tu wyroby z brazu, zwla-
szeza ozdoby: bransolety, zapinki, zawieszki.
W kulturze przeworskiej powszechnie stosowano
cialopalenie. W wielbarskiej panowal birytu-
alizm, a obok grobow plaskich budowano na tym
samym cmentarzysku kurhany kamienno-ziem-
ne, czesto bardzo duzych rozmiar6w, z grobami
jamowymi — szkieletowymi lub ciatopalnymi,
czasem wyposazonymi bogato w importy rzym-
ckie. Obie kultury mialy wplyw na obrzadek

pogrzebowy i kulture Battéw zachodnich. W T

{ 1T w. silnie oddzialywata kultura przeworska,

ktfﬁrej ludnoéé wezesnie weszla w
wow Imperium Romanum i poéredniscf;;?a ‘\]:rpber:
go kontaktach z wybrzezem Baltyku obs?(ugu;gqc
tzw. 'szlgk bursztynowy, laczacy naddunajskie
prowincje Rzymu z Sambig, Mazurami i zachod-
nig th\fva._Poczatkowo tym szlakiem docieral
do Baltow importy rzymskie: liczne monety sus—,
rowiec dq pljodukcji ozddéb bragzowych i srebr-
nyc}}, zapmkl_typu norycko-pannonskiego, rézne
warianty zapinek silnie profilowanych rzadzie]
naczynia brazowe. W koncu II w. te:ry‘coriurr;ll
baltyjs_kl.e zostalo oddzielone od kultury prze-
worskiej przez zespol wielbarski. Odtad silniej-
sze staly sie wplywy Pomorza, zmienil sie tez
kl.erune.k kontaktéw z prowincjami Cesarstwa
Llczne importy z prowincji zachodnich — Galii
i Germapn, §wiadcza o wykorzystywanu zachod-
nich drég ladowych i szlaku morskiego, lgcza-
cego Wschodnie wybrzeza Baltyku ze S’kandy-
nawig i Nadrenig. Od IV w. aktywnie byly uzyt-
kowane szlaki wschodnie, laczace Baltyk z nayd-
czar}:}n}gmorsl;imi prowincjami Rzymu.
Ckspansja polityczna Cesarstwa Rz i
w pierwszym okresie jego rozkwitu i pi’ﬁ{a{cﬁ%?
na pxl;zezen _pene,tracja gospodarcza europejskie-
ggy;ﬁsgggrlzc%m ’Iﬁpowodowaly, ze w Zrodlach
. : i w. znajduj 5¢ 1i
wzmianki o ludach znad BJaItgrelgll?’ V?/'OSCHil;(EcZJ?i?
Naturalne].” Pliniusza Starszego (23——~75 r ne;
czytamy c;ekayva; relacje o wyprawie po. bur-
sztyn, podj'etej z Carnuntum za czaséw Nerona
g;zéiz bil;ivgﬁ r;'zgrmskiego, ktéry przywiozt tak
by ztynu, ze mozna nim b -
g?sz?égsgilaé argrllle w cz:;sie igrzysk glagi(;tg:ggv
: nich wazyla ponad 4 k 7 :
duzg br_yly spotyka sie glo’gmie na Sgr’ngiiz ewtialé
moze az tam zawedrowatl 6w Rzymianin I\?Ia‘og—
size’?mejsze vyladomoéci o Baltach zawiere.aja szie—
Ja acyta, historyka rzymskiego z II polowy I w
ego ,,Germania” zawiera opis kraju Estiow —

;gn rtlagwa, okreslali .Baltéw piszarze goccy i bi-
z8 T}gscgr,tv{{yste_puje ona jeszcze w Zréodlach IX
sié Wic:y ak opisywal kraj Estiéw: ,,Zwracajac
sie W ecbw klprawo, spotykamy na wybrzezu Mo-
ra Ix}ye skiego [Sufa}alcum Mare — Baltyk] ob-
o mgjx; gzr;x;;’agrz ;g‘.im_ovx; [A‘egtiorum gentes], kt6-
3 : 1 stroj Swebéw [tj. Germa-
néw], lecz jezyk zblizony bardziej J ;'l
skiego. Czczg oni matke bogé Al e
swej wiary nosza wizerunek gzgibéélfcgns};{ans?g}
gﬂfm rllaron i ws?e}ka ir}na ochrone, c’zcici,ela bo-
RzadkanEtl ws?od' nieprzyjaciél zabezpiecza. -
A uprawgoz gx;git;]ai 213] ze}llazem(,1 iZQStO patkami.
: awg zboza ych produktéw ziemnych
cierpliwiej sie biedzs, nizby sie tego et
&00 :;Zylc)iiggej ngmnanom ygm?énogci.ozzlzk}c‘;vlﬁzlg
rzeszukuja i jedyni wséréd i
Germandéw zbierajg po mieliznach i St
: ) sam -
l;lx):lzszu bursztyn, ktory. oni sami nazywa?z;n g‘lzz—
S 1 [.1;._] In} samym nie stuzy do zadnego uzyt-
u o]gr(l)%];?)g? g'odw- surowym stanie, dostawiaja
ez, v 1 dziwig sie cenie, jakg za niego
Opis Tacyta w ogélnym zarysie od i
ois 0
gﬁiscz};ej chrledzy o plemionach zichodniltj)b‘gllg%a:
skic wilw. Dotygzy on gléwnie plemion prus-
ich, zwla.szczg .mleszkar’lcéw gesto w tym cza-
2(1;“ Zi‘fﬁ;ﬁﬂﬁj Sl roz};ys'/ij%ja,cej kontakty ze $wia-
) ; ambii. Z nastepnego eta -
cvlvrowkplemlon pruskich pochodgq gane alljgk;:g-
q ggs i(??go gqografa,‘ ’Klaudiusza Ptolomeusza
dwc’)—}‘; 8),. l§tory umiescil na swej mapie nazwy
Zlokc . mniejszych plemion: Galindai i Soudinoi.
Zlo a 120wa} on te plemiona w rejonie odpowia-
Sijéatcyrp hlstory’czpyn’l siedzibom Galindéw i
Ba\livow — .Jacwmgow. Po II w. wiadomodci
o altach zniknely na dluzszy czas ze Zrédet
pisanych, zapewne na skutek kryzysu politycz-
no—gkonomlcznego, jaki zaczelo przezywaé Im-
perium Romanum.




Poczatkowo, od schyltku I do polowy I w.,
tylko czest ludéw baltyjskich zostala objeta in-
tensywnymi oddziatywaniami z poludnia oraz
zachodu i dzieki nim weszla w sklad ogdlnoeuro-
pejskiej prowincji kulturowej podlegajacej sil-
nym wplywom prowincjonalnorzymskim. Czesd
te stanowili przodkowie Pruséw i Jaéwingow
oraz plemiona letto-litewskie z nadmorskie]
(Kurowie) i centralnej strefy Litwy i Lotwy.
Rozkwit ich kultury w 1I w. byl réwnoczesny
z upowszechnieniem sie w skali masowej zelaza
i ogromnym rozwojem produkeji ozdob brgzo-
wych. Poza oddzialywaniem potudniowe] i $rod~-
kowej Europy pozostawali do przetomu III i v
w. — jak sie wydaje — nie tylko Battowie nad-
dnieprzafiscy, ale takze plemiona wschodniej
Litwy i Lotwy, gdzie trwa kultura ceramiki
kreskowanej. Dopiero pojawienie sig fam kur-
hanéw wschodniolitewskich przynosi dowody
upowszechnienia zelaza i pewne znamiona wej-
4cia, przynajmniej czesciowego, W strefe wply-
wow poludniowo-zachodnich. Jednak wplywy
te w dalszym ciggu sa nieczytelne na obszarze

Naddnieprza.

Kultura zachodniobattyjska

Rozwd6j Mazur i Sambii w okresie rzymskim
odbywal sie na podlozu kultury kurhanéw za-
chodniobaltyjskich, ale na nieco mniejszym te-
rytorium, gdyZ tereny miedzy Wislg i Pasleky
zajela kultura oksywska (potem wielbarska), na-
tomiast pétnocne Mazowsze — grupa nidzicka
kultury przeworskiej (od konca II w. — takze
kultura wielbarska). Kultura zachodniobaltyjska
w I—II w. dzielila sie na dwie grupy terytorial-
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ne: sambijsko-natangijska i mazurska. Podzial
ten utrzymat sie do konca V w., z tym, Ze z bie-
giem czasu zachodzity duze zmiany W zroznico-
waniu lokalnym kultury zachodniobaltyjskiej
odzwierciedlajace przemiany ukladow osadni-
czo-plemiennych. Na wielkie zréznicowanie kul-
turowe zachodnich Baltow, czytelne zwlaszcza
w III—IV w., a nie majace odpowiednikow np.
w kulturze przeworskiej i wielbarskiej, wply-
nely zaréwno warunki §rodowiska geograficzne-
go, jak i krzyzowanie si¢ najréZnorodniejszych
wplywéow, czy lokalne przemieszczanie sie grup
ludnoéci podyktowane miedzy innymi wzgleda-
mi gospodarczymi. Do kultury zachodniobaltyj-
skiej cigzyly w tym czasie grupy kulturowe
znad ujécia Niemna i wybrzeza Baltyku w rejo-
nie Klajpedy, wywierajace wplyw na szereg
zjawisk zachodzacych na Sambii.
Sambia nalezala do najbogatszych ziem prus-
kich, byla gesto zaludniona i rozwinieta gospo-
darezo dzieki handlowi bursztynem i kontaktom
z prowincjami rzymskimi i Skandynawia. Roz-
woj osadnictwa sambijskiego cechuje wielka sta-
bilnosé od epoki zelaza az po éredniowiecze. W 1
i II w. utrzymywaly sie tu sporadycznie kurha-
ny znane Z poprzedniego okresu, a na cmenta-
-zyskach plaskich — réimego typu obudowy ka~
mienne. Pod wplywem Pomorza lub zachodniej
Litwy pojawily sie tu groby szkieletowe. Zmar-
Iych skladano czesto w trumnach — drewnia-
nych klodach. Od III w. powszechne juz bylo
cialopalenie i czgsta popielnicowa forma pochow-
kéw. Liczne byly tu groby koni z jezdzieckim
wyposazeniem. Kultura materialna Sambii zna~
na jest dzieki wielu dziesiatkom dobrze zbada-
nych, liczacych po kilkaset grobéw, diugotrwa-
lych cmentarzysk, natomiast w malym stopniu
zostaly zbadane osady otwarte. Groby byly bo-
gato wyposazone W bron,, narzedzia, ozdoby
stroju, Uprzaz kofiska. Wplyw kontaktow z No-

ricum i Panonig, skad na i
cum i ) plywaly import
mle]SC((i)VVQ tradycje produkecji ozd}:5b blr?a,;oz\,/ 21511
sp}(;}c;vo owal wyksztalcenie sie w I 1 Il w cirxa—
g?‘yge;;};?ltljirc.znego st¥lu ozddéb sambijskich' Naj
ej wyrazil sie on w brazow ch, a3 -
goggf;:él Ig})agr;lg:ch, sprzaczkach i okuciag’h p’asgxl;lv_
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1 1 azurowymi nachrapnikami
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Le:u;éxy tW Russkoje, rej. Primorsk, pg’lgazujirrﬁly
zdolnc})’gc’a;vdl: tBogac]towo kultury Sambéw i ich
dolnosc ptacji obcych wzoréw
bianie ich na dziesigtki iant6w lokalnyeh
' ] atki wariantéw lokaln
jest widoczne w licznych odmi rapich
\ : mianach zapinek
wezesnorzymskich: silnie profilow P
anycl -
%gkci{vquh, Ifgpturkowatych, oczkowzt;c’:hgrizte
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nél)z}};_a, Z wysol'q pgchewka, zapinki E;zuszov;giz
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. ¥, stan zachowania zbioréw ni -
wala na nalezyte wyeks e kultury Sarm
wa 1{;& e wystZwieI.mnowame kultury Sam-
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. poludniowo-zachodnia czesé Mazur. Tylko te
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C : ajei zych probleméw j
léweBs:i?éleefzenl i obrzadkéwp pogr:;%‘c/)vw;glslt
low ulegaly one nieustannym i ‘
Xo%af; 1dp}'zlestrzeni. Z tego pun}l;tu f;?cliigggg
. odzieli¢ teren Mazur i S
w II—V w. na dwie stref 5 ey
, ¥, polnocng i poludnio-
wa. Do strefy péinocnej Z ice jozion
¢ j naleza okolice jezi
l\l\;liaeﬁrgl, szrgrsggapi i Suwalszezyzna Ja:Z':m;g
. adku pogrzebowym pan
tym obszarze birytualizm (i o a
) ] inhumacja lub kre-
E};;;Jieé nzgx;l:}ll{) lelmyczgj bugowania nJad grobaneli
0 andéw. Spalone kosci 7
rgxgles_zczqnp f:z.esto w jamach prostoiqgr?l;g}el .
ro nej w1e11{o:s,c1. W koricu IV w. powszechnie
“ panoxya}lq c1a¥opalenie, a szczatki kostne co-
VaIZ czescle] umieszezano w popielnicach. W V—
Vi “llzu :\}r] a%r;fxp;gdzgwalskifij spotykamy wylacz-
kur nne z licznymi pochéwkami
popielnicowymi, umieszczonymi mi Kamic-
opie , ' ymi miedzy kamie-
2;3211ozéasiypu. W strefie poludniowej p}rtzeza rél;fy
pale’n [ U_do V w., stosowano wylgeznie ciato-
ie. Uzytkowano tu plaskie cmentarzyska
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na ktérych szezatki kostne umieszczano bezpo-
grednio w jamach z resztkami stosu lub bez nich,
a jeszcze czeSciej w popielnicach. Na Nizinie
Augustowskiej w III—IV w. przewazaja groby
jamowe 0 ksztattach prostokatnych zawierajace
resztki stosu i pochowek bezpopielnicowy lub
rzadziej — W popielnicy. Do wyjatkow naleza
w strefie potudniowej kurhany typu suwalskie-
go, odkryte w Netcie kolo Augustowa. Pojawily
sie one w koricu IV i w V w. jako wynik inte-
gracji kulturowej terytorium protojacwieskiego.
Suwalszezyzna, Nizina Augustowska i Poje-
sierze Mazurskie zostaly dobrze zbadane przez
polska archeologie i zabytki uzyskane w trakcie
badarn najpelniej ilustruja zloty wiek historii
zachodnich Baltéw. Dzigki powszechnemu za-
stosowaniu zelaza wytapianego z miejscowych
rud bagiennych (pewna ilo¢ selaza sprowadza-
no z ofrodka §wietokrzyskiego), od poczatku II
w. nastapily ogromne zmiany w gospodarce i
stosunkach spolecznych u Pruséw i J aéwingow.
Jak §wiadczy wyposazenie grobow, z zelaza wy-
twarzano nie tylko bron i narzedzia, ale czesci
uprzezy konskiej — wedzidla, niektére typy
fibul, sprzaczki i okucia pasoéw. Obok form inter-
regionalnych, do ktérych nalezg groty oszcze-
péw, umba tarcz, noze, nozyce, czy typowe i dla
innych terenoéw baltyjskich zelazne szpile z ko-
lista glowka zwiniets z drutu, wystepujg narze-
dzia i bron charakterystyczne tylko dla Baltéw
zachodnich, jak male siekiery tulejkowate i pro-
ste topory ze slabo zaznaczonym obuszkiem.
Udoskonalenie narzedzi wplynelo na szybki
rozwéj rolnictwa i hodowli. W wiekszej skali
uprawiano teraz cztery gatunki pszenicy, jgcz-
mien, owies proso i duzo zyta. W jamach zaso-
bowych na zboze, odkrytych w Osowej i Osin-
kach, stwierdzono ziarna grochu i bobu. Do prze-
chowywania zboza stuzyly wielkie naczynia gli-
niane, znane z osad W Oginkach i Osowej. Wy-
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niki badan palynologicznych nasuwaja przypu-
szczenie, ze obok intensywnej uprawy zyznych
ziem przybagiennych zaczeto zajmowaé pod
uprawe tereny wyzej potozone. By¢ moze, okolo
III w. zaczela sie sprzezajna uprawa roli, na co
wskazuje odkrycie w Szwajcarii pod Suwalkami
grobu ,,rolnika”, ktéry — obok innych narzedzi
__ zawierat zelazng radlice lopatkowa. Rozwoj
rolnictwa i hodowli jest poswiadczony znalezi-
skami nieckowatych zaren, zelaznych sierpow,
pblkoskéw i tzw. koseréw. O hodowli bydla ro-
gatego na Mazurach $wiadcza znaleziska fibul
grzebykowych z nozkami w ksztalcie glowy by~
ka, za§ o rozwinigtej hodowli koni — tarpanéw
i jej znaczeniu dla druzyn wojownikow — ofiary
z koni i pochéwki niespalonych koni, odkryte
na wielu zachodniobaltyjskich cmentarzyskach.
W grobach czesto spotykamy resztki kosci owiec
lub kéz, a ze Zrédel pisanych wiemy, ze koziol
byl otaczany szczegblnym kultem przez Jaéwin-
géw. Mamy tez dane potwierdzajace hodowle
$win, np. w jednym z grobow w Netcie znale-
ziono amulet z zeba $wini. W dalszym ciagu
zajmowano sie myélistwem, ryboléwstwem i
zbieractwem, cho¢ trudno orzec, W jakiej skali.
Zmiany W -rolnictwie i rozwoj hodowli, a
zwlaszcza powstanie warunkow dla wiekszej sa-
modzielnodci gospodarczej matych grup ludnosci
i eksploatacji przez nie nowych terenéw po-
ciggnelo za sobg zmiany w strukturze i stosun-
kach spotecznych. Do znaczenia dochodzily rody
bogacgce sig¢ na hodowli, rzemio$le, handlu, a
takze rozboju. Powstat podzial na warstwy spo-
leczne, czytelny w wyposazeniu grobow. Zwiek-
szyla sie rola wodzéw, na co wskazujg bogate
pochowki typu ksigzecego, jakie znamy z cmen-
tarzyska w Szwajearii, wyposazone w liczne
ozdoby produkecji miejscowej i importowane,
w rzedy konskie, tarcze, topory, groty i nalezace
do rzadkoéci u Baltéw — obosieczne miecze

Uwage przyciaga piekna spatha rzymsk i
typu. damascenskiego, znalezionay w %g;aﬁrﬁ
grobie w Szwajcarii oraz grot zelazny inkrusto-
xévg;n}yj irebt"em Z tgrobu ksigzecego na tym cmen-
arzysku, importowan
el p y z terenu kultury prze-
O zmianach w gospodarce i struk
lecznej Swiadezy zarzucenie w okresie txl'lzI;I(;ssl«:pi(r)n
budowy osiedli obronnych. Teraz ludnogé za-
czf;la m1eszkac’ w osadach otwartych, zwykle nie-
wielkich, nawet jednodworczych. W wielu rejo-
nach osadnictwo jest bardzo rozproszone, tylko
Wymtkowo na Suwalszezyznie znamy kilka du-
zyc]_n osgd dlugotrwalych, a pod koniec IV w
takze miniaturowe grédki typu litewskiego jalé
?fési){dkrytg w Osinkach, w sasiedztwie cménta—
a w Szwajcarii. j 5 i i
e w]farte. U jego stép rozciggalty sie
Wielki wplyw na te przemian i
tgkty i handel z innymi h?dami, a zya ?clif%’oéli'cejg—
nictwem — z prowincjami rzymskimi. Bardzo
ozywiona wymiana lgczyla Baltéw z prowincja-
mi naddunajskimi, a od II w. z Galig i Germa-
ma.'Przypuszcza sig, ze oprécz bursztynu Bal-
towie eksportowali skéry, futra, miéd, wosk i
dostarqzali takze niewolnikéw. W zamiz;n otrzy-
r’n.yvygh duze ilodei brazu, a od III w. coraz czz-
Sciej i srebra. Czgé¢ surowca do produkeji 0zdob
uzy§k1v;{ano Zapewne z przetopu gotowych wy-
gobow I monet. Te ostatnie naplywaly licznie
) pglowy IIT w. Interesujgca jest struktura im-
portéw rzymskich u Baltéw: do wielkiej rzad-
koéei _naleza naczynia brazowe, tak czesto wy-
stgpujace' na terenach kultury przeworskiej i
Wlelbar:skmj, czy terra sigillata znane z licznych
stanowx’sk' przeworskich. Natomiast spotykam
(szczegolm.e w Sambii i w zachodniej LitWies)r
bardzo duzo monet brazowych i srebrnych, kté-
re.wk}adano do grobéw. Nieco rzadziej W’ystq—
puja skarby monet. Rzadkie s naczynia ze szkla,

za to duzo jest paciorkéw szklanvch: A
clzystych, nieprzezroczystych, rhoz};ikévf;ffxzmz)e
zlota wkladka itp. O ich rozmaitosci i skali 'im-
portu paciorko6w méwig znaleziska z grobow
s;klelretowych ze Szwajcarii. Niektére z pa-
ciorkéw, zwlaszcza z nieprzezroczystego, czer-
wonego szk’la’, rpogiy by¢ produkowane na
miejscu. Wsréd importow przewazajg drobne
ozdo'by z brazu i srebra, zwlaszcza fibule
1:;1‘ wsrod nich sprowadzane z Nadrenii zapin:
11 'zdoblone emalig Zlobkowa (émail champ-
eve)’. Na wystawie prezentujemy szereg im-
portéw rzymskich z Mazur, Suwalszczyzny i Lit-
.V\lr)y. Obok zdobionych emalig zapinek srebrnych
in J‘r?gﬁ\grsg;ld(Blc?glixf:z)ewo—Kula, Pakalniskiai, Ne-
viliskis), jest tu gu , -
czkg boga}‘.co zdobiona‘J emalizi;, iv?;?'icévgl{oivgiry
\Ii]v Nadrenii, a znajdujacy analogie takze w Dura-
uropos nad Eufratem — znaleziony w Szwaj-
carii razem z @mportowanq zapinkg i rzymskJa
spatha. Pokazujemy tez unikalng brzytwe rzym-
sl;a z raczka w ksztalcie glowy pantery, znale-
ziong w Netcie kolo Augustowa w grobie’ ZzVw
Jest to Jo.adyny tego typu zabytek na terenie:
europejskiego ,,barbaricum” posiadajacy ana-
logle z IVIII w. na obszarze Galii i Germanii
gléwnie z obozéw rzymskich nad Renem ’
Import paciorkéw i ozdéb z emalia, w kto-
rych'BaIt'ovwe znalezli wielkie upodoban’ie przy-
czynil sig do miejscowej produkeji l;razéw
zd emalig, przewaznie zapinek podkowiastych
IZ< ob1on_ych .kohstymi, prostokatnymi lub tréj-
atnymi gniazdami czerwonej emalii. Ich pro-
dukcJa.z:ac'zela si¢ na Mazurach, Nizinie Augu-
stowskiej i Suwalszczyznie na poczatku III w
1 rozprzestrzenila sie na Litwe wschodnig i te—.
reny r}addnieprzar'lskie, gdzie w IV—V w. utwo-
rzyl sie duzy osrodek emalierski. Na wystawie
pcfkazu]e:rvn.y ozdoby z emalig ze wschodniej Li-
twy (Mezionys), a takze z Naddnieprza, gdzie
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w okolicy Kijowa znaleziono kilka takich ozddéb
wraz z innymi typowymi dla Litwy wschodnie]
zabytkami (tzw. skarb miezigorski). Ozdoby bra-
sowe z emalig typowe dla Europy wschodniej
trafialy na ziemie polskie, jak §wiadezy zawiesz-
ka znaleziona W Podliszewie na potudniu Jac¢-
wiezy i zapinki z Dworakow-Pikutéw kolo Bia-
legostoku.
Zloty wiek kultury Pruséw i Jaéwiezy poka-
zujg wyposazenia grobow z 11—V w. Oprocz
proni i narzedzi sg to rozmaite ozdoby z brazu,
ktére cieszyly sie wielkim powodzeniem u tych
ludéw takze w czasach historycznych. Obok za-
pinek i sprzaczek sg to rzadkie w innych kultu-
rach bransolety waskie i szerokie (tzw. mankie-
towe), brazowe i srebrne naszyjniki, zdobione
czesto imitacja filigranu 1 granulacji oraz gru-
pami piericieni. Dla Suwalszezyzny, pozostaja-
cej pod wplywami litewskimi, typowe sg kolie
z paciorkéw i roznego rodzaju zawieszek brazo-
wych, napieréniki i naszyjniki z zapinkami, szpi-
lami lub azurowymi tarczkami Igczonymi rzeda-
mi tancuszkow. Zabytki te §wiadeza o doskona-
lym opanowaniu rzemiosla odlewniczego i o
wysokim kunszcie artystycznym zlotnikéw bal-
tyjskich. Ich wyroby przyciagaja uwage 1 ciesza
oko nie tylko precyzja wykonania i ciekawg
ornamentyka, ale urodg i egzotyka rzadko spo-
tykang w rzemiosle artystycznym innych ludow.
Oryginalno$¢ tworcow jaéwieskich jest widoczna
i w innych dziedzinach: np. w okresie odchodze-
nia od inhumacji na rzecz obrzadku cialopalno-
popielnicowego w V Ww. na miejsce prostokat-
nych grobéw jamowych pojawity sie w kurha-
nach (Bilwinowo, Prudziszki, Krzywdlka) duze
popielnice wanienkowe lub wrecz w formie pro-
stokgtnych skrzyn, imitujace trumne lub jame
grobowa. Popielnice takie znane sg tylko z te-
renu suwalskiej grupy kulturowej.
W czasie wielkich wedréowek ludow, gdy w
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Europie zaniklo wiele kultur i pojawily si¢ no-
we, reprezentujace inne etnosy, kultura Battéw
sachodnich nie przezywala wiekszych zaklocen.
Duze zmiany w osadnictwie, kulturze i zwycza-
jach pogrzebowych miaty raczej lokalny cha-

rakter, a o dalszym rozwoju plemion pruskich

$wiadczy ich ekspansja na poludniowy zachdd,

na Wysoczyzne Elblaska i w rejon dolnej Wisly,

ktora miala miejsce w V—VII w.

Kultura wschodniobaltyjska

Jak juz pisaliSmy, w I—I1I w. tylko zachod-
nia cze$¢ plemion letto-litewskich weszla w stre-
fe oddzialywan europejskiej prowincji kulturo-
wej i uczestniczyla w kontaktach z Cesarstwem
Rzymskim. Byly to przede wszystkim tereny
zajete we weczesnej epoce zelaza przez lokalng
grupe kultury kurhanéw zachodniobattyjskich

. 7z okolic Klajpedy. Jeszcze w I w. utrzymywaty

sie tu kurhany typowe dla poprzedniego okresu.
Dopiero przy koncu I w. utworzyly sie na tym
terenie dwie lokalne grupy kulturowe. Pierwsza
zajela litewsko-lotewskie pobrzeze Baltyku z
centrum w okolicy Klajpedy. Charakterystyczne
sa dla niej plaskie cmentarzyska z grobami
w tzw. ogrodzeniach — kamiennych obudowach,
kolistych lub prostokatnych. Datowane sg one
na I—VII w. i przypisywane Kurom. Druga gru~
pa plaskich cmentarzysk z delty Niemna zaj~
muje po$rednie miejsce miedzy kulturg Kuréw
i Sambhéw, a jest wigzana ze Skalowami. Jej
cmentarzyska nie maja obstaw kamiennych.

W obu grupach panowala wylacznie inhumacja. :

Tereny te weszly szybko w krag wplywow

poludniowo—zachodnich i staly sie najbogatszy-

mi prowipcjami Litwy. W grobach z II—IIT w.
spotyka sig ozdoby z brazu — fibule, naszyjniki
z txrqbkowatymi konicami, bransolety, ozdoby
stroju glowy oraz wyroby z zZelaza — groty osz-
czepow,.tulejkowate siekiery, potkoski i noze
a t.akze 1mpor'ty, zwlaszcza czeste monety rzym-’
sk'le.. W okolicy Klajpedy wystepujg tez male
gliniane przystawki. W polskich zbiorach brak
jest gabytkéw z tego regionu.
. N}eco 0zdo6b z bragzu mamy z centralnej cze-
gci Ll'twy, gdzie utworzyla sie kolo Kowna trze-
cia litewska grupa kulturowa. Wystepujg tu
cmentarz;{ska plaskie z grobami szkieletowymi
bfzz o’budow. z kamieni. Nie sg one liczne ale’
niektére z nich (Sargenai i Versvai), to duZé ne-
kropole z kilkuset grobami z I—IV i V—XII w
W I’[~——III w. .rzadko wystepowala w grobac}i
bron, .p_rz_ewazaly ozdoby brazowe: bransolety
naszyjniki, zapinki i kablgezki spiralne. W -
IV w. WZ':I'OSIO bogactwo wyposazenia w ozdoby
intﬁ;a,zutl sreb.ra, jal;{ réwniez w bron — groty,
a tarcz i1 waskie, wygi
WSChOdDiOliteWSki(a;gO. yeiete topory typu
Najwiecej zabytkéw z I—V w. w i
zbiorach pochodzi z terenu innej gx'u!;))(})rlsllixcll3
tury leﬁto_—lit’ewskiej, ktéra zajmowala zachodnig
(Zmud?) i pélnocna Litwe, a takze przylegajace
tereny Lotwy. Przypisuje si¢ jg przodkom Zmu-
d'zmow, Zemgalow, Seléw i by¢ moze — Latga-~
16w. Dla tej najwigkszej terytorialnie grupy cha-
rakterystyczqe sg cmentarzyska kurhanowe.
KHrhany maja nasypy ziemne otoczone u pod-
nézy kamiennym wienicem. Ich wysoko$é wynosi
od.l do 1,5 m, a §rednica od 5 do 12 m. Zawie-
raja W}fla}czn.le groby szkieletowe w nasypie lub
p.Iytkle] jamie pod nasypem. Ilo§¢ grobéw waha
si¢ od kilku do kilkunastu. Podobnie, jak na
cmentgr;yskach plaskich, brak w kurhanach
c_eram1k1.’ Na terenie omawianej grupy pojawily
si¢ wcezesnie importy rzymskie: zapinki skrzy-

dlate z Noricum (fibula z Kiaunoriai w
niej L1tvxie) i fibule z emalis, impo:ta(l)%?gge
z Nadrenii (Pal;:alniékiai, Nemunélio Radviliskis).
Wezesne pochéwki zawieraja prawie wylacznie
ozdoby brazowe: zapinki, zdobione szpile, ma-~
sywne naszyjniki i bransolety, tarczowat,e na-
usznice (zespoly z Pakalniskiai, Kaniukai, Kia-
ungmal). W III—IV w. trafiajg sie male siérpy i
noze, a uwage zwracaja wielkie, masywne na-
szyjniki g_bra;zu, zaopatrzone czasem w blaszko-
ggfsd Wlsmrkib (I};inkuva, rej. Pakruojis). Na
zi w grobac jo ieki
tu}\%jowate§ topory.WOJOW wystepowaly siekiery
‘tym czasie na wschodniej Litwie i i
dalej trwala kultura ceramiki %ireskolmera;é]()tl‘(lv;?
czynia kreskowane zanikaly w III—IV w. z.aste-
powane przez garnki z powierzchnig chropowa-
cong 11}b tzvy. oblewana. Na przelomie II1 i IV w
pOJaWﬂy. sie cmentarzyska kurhanowe typu.
nghodmolitewskiego, na ktérych w pierwszej
fam.e stosowano wylgeznie inhumacje. Kurhany
maja wysokosé od 0,4 do 2—3 m i érednice od
5 do. 25 m.Nasypy ziemne obrzezano wiericami
kamieni. Kurhany te wznoszono od IV do XIII
w. W IV—.—-V w. kazdy z nich zawierat 1 lub 2
groby szkieletowe w jamie pod nasypem. Groby
meskie wyposazono w topory, groty, umba tarcz
sprzacgkl, czasem w zapinki; niekiedy towarzy-’-
szylsf im 'groby koni. Kobietom dawano szydla
przedliki i ozdoby z brazu, bransolety mankieto-:
we, naszyjniki wite z drutu, kolie z zawieszek
splra'lne kablgezki oraz podkowiaste zapinki,
zgl.oblone czerwong emalia, miejscowej produk—"
cji. Na wystawie pokazujemy zabytki z IV—V
w. z cimentarzyska w Mézionys, typowe dla Lit-
wy quhodniej. Materialy litewskie ukazujg du-
ze roznice W.poréwnaniu z pruskimi i jaéwieski-
mi, Na Litwie w tym okresie wszedzie panowat
ob.rz.qdek grzebalny, stad brak w grobach cera-
miki. Kultura materialna Litwy wykazuje wie-
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cej cech lokalnych, odmiennych od europejskie-
go stylu, zaréwno w ozdobach, jak broni i narze-
dziach.

Na terenie Bialorusi dalej rozwijala sie kultu-
ra ceramiki kreskowanej i dnieprzansko-dzwin-
ska, a u schylku omawianego okresu pojawila
sie nad gérna Oka przypisywana Baltom kultura
moszczenska (przodkowie znanego z€ zrédel ple-
mienia Goliad’?), za$§ na miejscu kultury juch-
nowskiej — nad Dnieprem, Desna i Sejmem —
kultura poczepska, takze przez niektérych ba-
daczy uwazana za baltyjska, cho¢ poglad ten ma
wielu przeciwnikéw i jest bardzo dyskusyjny.

STARSZA FAZA
WCZESNEGO
SREDNIOWIECZA

(VI—VIII w.)

Poczatki wezesnego sredniowiecza w dziejach
plemion baltyjskich zbiegaja sie z wyrazng ce-
zurg w zrédlach archeologicznych, Od przelomu
V/VI w. zaznaczyly sie przemiany kulturowe i
osadnicze. Wigzaly sie one z dojrzewaniem no-
wego ukladu stosunkow spoleczno-gospodar-
czych. Zmianom ulegal takze zasieg przestrzen-
ny Baltow.

W okresie miedzy V/VI w. a VII/IX w. osad-
nictwo baltyjskie, wywodzace sig z Pélwyspu
Sambijskiego i terenéw przyleglych, opanowalo
ziemie polozone wzdluz Zalewu Wislanego, na
poludniowy zachdd od dolnej Pasteki i dalej ku
dolnej Wigle. Na obszarze tym, zajetym uprzed-
nio przez dosy¢ geste osadnictwo kultury wiel-
barskiej, uformowalo si¢ nowe, kolejne skupie-
nie osadnictwa zachodniobaltyjskiego, kulturo-
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wo przynalezne do typu sambijsko-natangijskie-
go. Reprezentatywnych materialow dostarczyly
cmentarzyska w Podgorzu, Biedkowie, Garbinie
w okolicach Braniewa oraz w Leczu, Chojnowie,
Kikolach i Nowince kolo Elblaga. Osadnictwo to
stanowito zaczatek terytoriow plemiennych Po
gezandw 1 Pomezanéw. Jednoczednie ku zacho-
dowi, na obszar takze uprzednio zajmowany
przez ludnos¢ kultury wielbarskiej, przesunely
sie domeny osadnicze Baltow. Opanowali oni
obszar Pojezierza Olsztynskiego, tworzac zacza-
telx dwoch terytoriow plemiennych Prusow: Sa-
sinii oraz Galindii. Sposr6d nowopowstajacych
obiektéw najbogatszych znalezisk dostarczyly
badania cmentarzysk w Tumianach i Kielarach
kolo Olsztyna oraz w Budagu, Tylkowie, Mal-
szewie i Leleszkach kolo Szczytna. Pozyskanie
nowych obszaréw spowodowalo odplyw czesei
ludnosci z macierzystych terenow Sambii i Na-
tangii oraz Mazur. Daje sie tam zaobserwowad,
najlepiej na przykladzie cmentarzysk, zakoticze-
nie cyklu uzytkowania wielu oérodkéw osadni-
czych egzystujacych przez kilka stuleci i pow-
stawanie nielicznych tylko nowych.

Nie zostat jeszcze dostatecznie wyjasniony
charakter i przebieg kolonizacji baltyjskiej na
zajmowanych obszarach zachodnich, jak tez i los
poprzedniej populacji zwigzanej z kultura wiel-
barska. W migracji Stowian ku zachodowi mogly
uczestniczyé takze grupy baltyjskie. Wskazuja
na to niektére etnonimy i znaleziska archeolo-

NRD (Priitzen Kr. Demmin i Priitzke Kr. Ebers
walde). Swiadczyloby to raczej o bezkonflikto
wym procesie opanowania terendéw OPUSZCZO
nych przez Stowian. Ekspansja plynaca z obsza

ru mazurskiego wskazuje na pokojowy przebieg

kolonizacji, natomiast przy zajmowaniu ziem
polozonych nad Dolng Wistg nie mozna wyklu-

czy¢ form nacisku zbrojnego wywier
bgltyjskmh przybyszéw. %Vske?;ywa?;t?ygorgzig
nie tyle wystepujace w wyposazeniu ‘pochéw—
kow grupy elblgskiej elementy uzbrojenia, gdyz
bylro.to zgo‘c!ne ze Zwyczajem panujacym l’,l Iud-
no;m si?mll;')pskiej, co raczej symptomatyczna li-
czba skarbéw i znalezisk monet zlo i
Walei'xtyma{jna II1, Teodozjusza II), szg?ngrsglilcg
raz zlomu brazowego i srebrnego, jaki
w Tra‘l.akach, Nalabach, Frombgrkd,ak I\I/Ielo(zgcl:{;r};iteo
Znalemgka_ te podkreslaja sytuacje niepewnoéci
i zagrozenie resztek miejscowej ludnoéci upor-
czywie trzymajacej si¢ strefy przymorskiej
przynoszacej korzysci gospodarcze. Nie jest dzie-
lem przypgdku, Ze opanowanie tego obszaru
przez B.alt.ow. wyrazilo sie wkrétce powstaniem
w rejonie jeziora Druzno pruskiego oérodka han-
’cI{‘I?lwsgo 0 znaczeniu miedzynarodowym —_
TUSO.

] W przeciwienstwie do granic iej
pélnocna i poludniowa rub;gei osgdnziac:;lr(;d?:i]-’
tyjskiego W poczatku wezesnego $redniowiecza
odznaczgﬂzil sig stabilno$cia. Nie obserwuje sie tu
przesun'le;c osadnictwa. Natomiast na rubiezach
potudniowo-wschodnich zaczyna sie z wolna re-
gres .przestrzenny Baltéw wywolany ekspansij

SIoWlan. W czasie VIII i IX w. nastgpito opangf
wanie Wscf}odniobaltyjskiego obszaru dorzecza
gorne:\go’Dmep'ru oraz dorzecza Desny, po gorng
Ok(? 1 gorny bieg Dzwiny. Najdalej ku péhmocy
czesciowo juz na obszarze dawnego pogranicza;
bqktymko—ﬁﬁskiego, uformowaly sie obszary ple-
mienne Krywiczow i Slowienéw. Nad Desn

ugruntewalo sie osadnictwo Siewierzan nato?
rma'\s’c stad ku zachodowi ksztaltowalo si;; tery-
torium Dregowiczan od poczatku IX w. bytujg-
fgf}é na I())bgzarze pélnocnego pobrzeza Prypeci,
Be?'e:gn y.meprem a zrédlami Niemna, Druti i

W poczgtkach II tysiaclecia po i i
sko—rgskig ustabilizoz’va?o sie vgzciglizni?rzl?ilgf:é—
plega]qceg oc} Mfarkine po Eisiskes, Odmjany, je-
zioro Swir i gorng Dzisne. Miarodajng Wéka—
zoyvka. postepow osadnictwa slowianskiego bylo
pojawienie sie na calym nieomal wslawizowanym
obsgarze licznych nazw miejscowosdci typu patro-
nimicznego, charakterystycznych jeszceze dla cza-
sow poprzedgajacych zanik zwigzkéw krewnia-
nych.u Slowian oraz przeksztalcenie sie ustroju
plemiennego w panstwowy. Proces osadniczy na
obszar_'ze Wschodniobaltyjskim postepowal droga
przem'k'ama Stowian pomiedzy autochtoniczng
lqdnosc bez naruszenia warunkow jej bytowa-
nia. Przybysze osadzajacy sie wyspowo posrod
olpecnego otoczenia, liczni i gérujgcy technicz-
nie, stos_unkowo szybko majoryzowali ludno$é
Wschodmobalj:yjska. Prowadzilo to do pokojo-
r{ego zrastania sie ludnodci, asymilowania Bal-
I});N p.od.wzgledem jezykowym i politycznym.

atwieniem proceséw asymilacyjnych byly nie-
W3,tphW1g warunki fizjograficzne obszaru
wschodniobaltyjskiego. Pozbawiony byl on na-
turalnych barier terenowych, odznaczal sie ko-
rzystnym c_lla 'kierunkc’)w kolonizacji stowianskiej
ukladc’en.l sieci rzecznej i sprzyjal mieszaniu sig
ludnosei, .ktora tworzyla podobne formy kultury
W mater_lale archeologicznym uwidocznia sie to
w ceramice, po§réd ktérej dominuja recznie le-
pione, slabo profilowane naczynia, w formach
obrzafiku_pogrzebowego {cialopalenie w grobach
plaskl.ch i kurhanowych), czy w podobnym bu-
downictwie np. pélziemiankowych, ezworobocz-
nych budowlach mieszkalnych na nieduzych
o;;adach 'otwartych. Osady takie czesto spotyka
sie w.pol:no'cnej strefie gérnego Naddnieprza
w sas.ledztwm malych grodkéw o charakterze
refugialnym, ktére niekiedy tez pelily funkcje
sakralne, o czym $wiadczgq sanktuaria uzytko-
wane w centralnych ich czesciach.
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Rozlegle terytoria kulturowe nie daja sie
eszcze W sposob pewny i jednoznaczny definic-
d wzgledem przynaleznosci etnicznej. Nie
topien rozeznania zrodel

]
waé po
sprzyja temu obecny s
archeologicznych. Stad tez problemy dotyczace
atrybuciji etnicznej znalezisk stanowia przedmiot

wielu sprzecznych koncepcii i Zywych dyskusji.

Slawizacja spowodowala zanik ludnosci

wschodniobaltyjskiej, ktérej obecnosé czytelna
jest w poczatkach naszej ery dzieki znaleziskom
archeologicznym kultur ceramiki kreskowanej
i dnieprzaﬁsko—diwiﬂskiej. Ludnoéé ta pozosta-
wila po sobie takze liczne §lady w nazewnictwie
miejscowym. Jej wlagciwoéei, jako substratu,
stwierdza sie w strukturze antropologicznej by-
tujacych na tym obszarze Slowian. Baltyjskie
tradycje kulturowe miaty udzial w ksztaltowa~
niu  sie archeologicznej atrybucji  plemion
Wschodnioslowiar’xskich. Wyrazilo sig to miedzy
innymi przejeciem niektérych form ozddb, przy-
swojeniem przez Krywiczow charakterystyczne]
formy grobu-kurhanu Zz dlugim nasypem.
Wschodni Baltowie nie pozostawili po sobie $la-
déw w postaci nazw plemiennych. Wyjatkiem
jest latopisowe Goliad’ — tzn. wschodnia Galin-
dia, zachowany wyspowe jeszcze w KII w. koto
Smolenska nad Protwa szczatek ludnosci
wschodnio-baltyjskiej. By¢ moze przodkowie
,ludzi Goliad’ ”, jak mowi o nich zapiska kijow-
ska z 1147 r., 53 potomkami ludu wzmiankowa-
nego weczesniej przez Jordanesa pod nazwami
Golthascytha i Coldes.

Reperkusja slawizacji obszaru wschodniobal-
tyjskiego i zagrozenia plemion bytujacych bar-
dziej ku zachodowi bylo wyparcie W koncu I ty-
sigclecia przez lotewskie plemie Letgalow fin~
skich Estow z okolic jeziora Burtnieku. Niejasne
sg natomiast przyczyny ekspansji na ponoc Ku-
row, ktérzy w ciagu IX w. przekroczyli granicz-
ne dotychczas rzeki Wente i Abwe i wyparli
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z terytorium nadmorskiego finskich Liwéw, zmu-
szajgc ich do przeniesienia sig na malo dogodne
dla upraw rolnych wsc
Ryskiej.

Wyjawszy te zmiany i niezbyt czytelne jesz-
cze przesunigeia poludniowe] granicy zachod~
nich Baltow, poczatek wezesnego sredniowiecza
przeniost uformowanie sie przestrzenne bez
wiekszych zmian, utrzymujace sie w nastepnych
fazach tego okresu. Trzeba jednak zauwazyé, ze
w wyniku polskich akeji zbrojnych podejmowa-
nych zwlaszcza W poczatku XII w. przez ksiecia
Bolestawa Krzywoustego, opustoszaly niektére
poludniowe polacie osadnictwa pruskiego np.
czeSci Sasinii oraz rozleglejszej przestrzennie
Galindii, ktére w postaci obszaru puszezanskie-
go dotrwaly do czasu podboju krzyzackiego. Na-
tomiast kronikarz krzyzacki Dusburg piszac W
poczatku XIV w. wspomnial (De desolatione
terrae Galindiae), ze do wyniszezenia Galindii
doprowadzily walki toczone przez jej ludno$¢ z
sasiednimi  J aéwingami. W poczatku okresu
wczesnoéredniowiecznego dokonala sie takze
konsolidacja etniczna plemion pruskich, jadwie-
skich, letto-litewskich. Wedlug srodel pisanych

geografia plemienna wyrazala sig istnieniem o~
kolo dwudziestu plemion baltyjskich. Polowa z

nich to plemiona pruskie Pomezanéw, Pogeza-
néw, Warmow, Sasinéw, Galindow, Bartow oraz

Sambéw, Natangow, Skalowéw, Nadrowian.

Po raz pierwszy nazwa ogblna tych plemion
Prusowie (Bruzi w zapisce Geografa Bawarskie-
go) zostala uzyta w potowie IX w., przybierajac
od tego czasu rozne formy zapisu (por. arabskie
Burus w relacji Ibrahima ibn Jakuba, pruskie
Prusiskan tauten, polskie Prusi, Prusowie, tacin-
skie m.in. Pruzzi, Prutheni, niemieckie Pruzin,
Prussen). Wysunieto przypuszczenie, e nazwa
ta dotyczyla pierwotnie jednego tylko z plemion
— Pomezanow, sasiadujacych bezpoérednio Z

hodnie pobrzeze Zatoki

czeScia terytorium Polski. Za S i
¥ . I . O
polsklgh se}smdow nazwa Pruséwp Zs;rcezc};&l)ct(xim_
m()éwac 0g6l spokrewnionej z Pomezanami lchI-
no Cllo’ co podtrgymywane zostalo i rozszerzone
na obszar p’ru.skm’h Galindéw i nie nalezgeych do
ggﬁégm{ gvcvwmgow, w dalszych fazach wezesne-
‘e : y ;
g cza i w dobie Zakonu Krzyzackie-
Dociekania histor i i
niz yezno-lingwistyczne re-
lowane czeSciowo ze Zrédlami arche}ologiézrlx(;rlri
:;Jgi'ltglq ch,te{'oplemienny sktad zachodniobal-
ki 'ac'wmgéw bytujacych we w ief
;ZQS.% él;;)_Je.z?erza Mazurskiego. Nazwy S;licr)ginelrtle]
: wiez (znana od 983 r. z letopisu ruski .
Sudgwm (fo;‘ma etnonimu kont?rnuowznlaeggf)l’
czasow starogytnych), Pollexia (Poleksze-Poleku-
is)zame natomiast w koticu XII w. i w XIII w.) i
jaﬁso(gzh(;c:rra. Daynove od 1253 r.) stuzyly "cei
ne miana tej ludnodci, pofréd ktérej
ngs;;(;d‘r;flaa é)rozyqe éajmowali Jac’wingowiemlqg31
: zeczu Cz j A i
meDz ldorzecza o arnej Hanczy i Poleksza-
alej ku pélnocy i pdinoen
| ku nocy emu wschodowi
i)icgevl;”gg}srov; ;dzjiicl:wlfazg, 1osiadali Baltowie lefu)t‘:;fi
tewscy. eni byli na plemiona dolnej i
gornej Litwy: zachodnich Zmudzinéw i schod-
: : zindw i w! -
rrglce};;z;)k;s;g%tolv; oraﬁ podobnie od pélnociflzc())i—
: otewskich Zemgaldéw i Letgald
pomiedzy ktérymi notowano j N i
szar plemienny Seléw., Lot it A4
’ . ewscy Let, i
lxirt;rl;iy;h nazwa z czasem posluzyls; do i?é?‘glo(ej
graniczr;g;zvgg 3%(211??1 L?tygz%w, stanowili obszar
‘ . odu (podobnie jak Aukszt
wie) z ruskim masywem etni o
r * s r . Czn m’ ) -
cy % éudgosma finskich Estéw i {iW(?WOd potao
rebng pozycje zajmowali naton:
: niast 1~
;nggfggallgs"ro%vze, zachodni sasiedzi Zmudzi];%(;v
1 w. Z czasem czes¢ Kuréw ul -
g{a‘c];;Il, badz l1tuan}zacji, a czeéé zostalaeiia}éﬁ;i
w. zgermanizowana. Nalezy jeszcze dodaé

ﬁt vx;zzwa ogélna Zmudzinéw i Auksztotéw —
(Litua’ po raz pierwszy zanotowana w 1009 r
{Lifua, vng)ww}zku z misja biskupa Brunona u
i g uzywana byla takze na oznaczenie
jed tgo z trzech terytoriéw osadniczych Auksz-
i y tzw. ziemi litewskiej, ktérej centr j
cmsago sie w Trakai. A
szar zachodniobaltyjski wyroznial si
3 r (3 Zn '-‘
r\ﬁl{;@l;skzsioggstos'%la zaludnienia v)grnoslfatcileéxx}:ci
0s0b na 1 km kw., na Sambii ¢
¢ o mbii n
‘}ngg;?lli)f{ ac;rcgzgsaj (;glg)}; %a ziela)miach litewsi:?ce}f
1 A 0 4 os6b, a u plemi
tewskich niespelna 3 o ’ e
; soby na 1 km k
odpowiednich ustalen w pi i b
tysigclecia, a wiec u s hpﬁerwszych e o
e e chytku doby plemiennej,
jaéwieska oraz litewska li
po okolo 170.000 ludnosci, a t 0000
' , tewska 140.000
sumie bylo to okolo p6t mi ¥ 5 nennie
: rto ! po6t miliona osdb, i
g;é%gi ;?1;111{?311 w k%qrownaniu 7 sa‘siednimiZ r;ifii?;s
) i, ktore na ziemiach Polski li
;Nicg%gb s;;c;iobngch szacunkow, okolo 1 mt{ifg’rllz’
ze Rusi w granicach 5—7 miliond ’
Jednakze w ten wschodni i oo
‘ lowianski j
demograficzny wniost woj ni S
dnoéciowy takze bezir};l'SWOJ e o
: vy ienne plemiona h
niobaltyjskie wechloni oo e
altyjs ete ostatecznie i
slawizacji w ciggu drugiej tysiaclocia,
acji w ¢ giej potowy I tysi i
o gzs;?sglg}cicm nlaltxki historycznej osta}‘;nl{aé:clieﬁ?—.
atkow lat pozwalaja stwierdzié, z
{)ti)c%{?\fk}i; I\tx;cjzsiinﬁgo $redniowiecza u Wszgfsiliicﬁ
] ch wystapity oznaki rozki
stroju wspdlnoty pierwotnej i oata o
! ej i ksztaltowani -
wych stosunkéw spoleczno 2 od
h st - darczych. Od-
powiednia ku temu podstavgospo 1 pe
I : e stworzyl podno-
szacy sie poziom rolnictwa i selek Todow
e i selektywna hodow-
_ . 3 o tym archeologi
ziska zaréwno ziemio 5 ot porion e
ziska . piodow, kosci zwie
ﬁl;plo valsa;ezce}cli@ rglniczych. Przyjmuje sigzi?t,ggi
: nienie w rolnictwie gospodarki
przemienno-odlogowej z Wylzcorzystanigemp spi?e{-l-
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( 3

) L TUKY . : ; 1y pochéwkom meskim. Przypuszeza si¢ jednak za otrzymany bursztyn i zapowiedZ przeslania
zaju, a jednoczesnie na {fwktog;. hodowli (byd- tyczna Baltow zachodnich 1’1_et_tcO'3;t‘;)"(‘J’:§$§a§ilﬁ i}; pewna czeéé zapinek uchodzacych za importy, daréw. Y Y P P

jon mazurski) Wzisffgaé\z];‘:oie ]prawdopodobna wykazuja Wyralzlm?sz%cﬁyﬁzilzasie u Slowian. to jednak miejscowe, udatne ich nasladownic- Wedle innych przypuszczeri podstawe dale-
la, koni, meroga 1Y) zeiscie do uprawy ornej Z sy_tuaqa5 panuja f‘ ictat, ze ToZW6]j No- twa. Wskazgjg na to zaot?serwowane ich cechy kosieznej wymiany handlowe] stanowila bardzo
jest przy t'ymdte%,?fge pri\Iie]: ulegl tez zahamowa- Stwierdzajac to, nalezy pamiglac, coraz wyrazniejsze w miare uplywu czasu, a

dokonalo sig¢ do w.

wego ukladu stosunkdéw nie postepowal réwno-

. o ’ : dowlana, o ktérej §wiadczg interesujgce zrédia
niu proces rozwijania sig rzemiost i wytworczo , | : .

przejawiajgce sig¢ stopniowym upraszczaniem

. : e 5hki zelaza . ibardziej za- form 1 W}’s_troju, prowadzacyn_n az do zgniknie— uzygkane przy badaniach osady obronnej w Pa-
{ e o ktorecgvOcsl'lzg‘;?él;;ejg;r\?vysl‘)ki do- Awvansowa p%rzﬁdggusga’?gl?eégrggli?rsgrzg’jalo | cia zdobienia. Wystepowaly tez brazowe i srebr- symiu (m.in. radlica zelazna). Tutaj w Galindii
i metali kolorowy kresie. Licznych tego do- awansowani byil 1-, nie geograficzne, bli ne pozlacane sprzgczln dp paséw o 11_czn'ych ana- lokowano tez osrodek specjalizujacy sie W gra-
ziom W poprzednllm 0 Eeriaiy grobowe prusko- temu korzystniejsze poioze ne porlacane spraserkd do paséw o licznych ana-

wodow dostarczyly mate ‘

biezach i najazdach na sgsiednie plemiona, czer-
piacy olbrzymie korzysci z tego procederu. Nie
umniejszajac znaczenia tych wszystkich okolicz-
nosci, nalezaloby sie jednak zgodzié z pogladem,
ze gléwna role odegrala zapewne organizatorska
rola baltyjskich mieszkanicéw zachodniej czedci
Pojezierza Mazurskiego w dalekosieznym han-
dlu, laczacym strefe nadczarnomorsks ze strefa
Baltyku oraz z Europg poélnocng i zachodnia.
Odbywa¢ sie to moglo za posrednictwem szlaku
wiodgcego od Dniepru ku Niemnu i Narwi, na
péinocny zachdd do dolnej Wisly, przez strefe
osadnictwa baltyjskiego wolniejszg od niepoko-
jow tego czasu wlasciwych Europie potudniowej
i érodkowej. Byé moze innym dowodem konek-

i i, na- 7 contakt z Baltykiem, latwiejsza n}ozliwoé.é ,

e i lettZalét)ewglszigd\fn12'3121")‘6’815032?:;;1220 i:(sozrﬁlftalk’s.()vi1 h}te'm(‘ﬂ_ngzigrl;liaé_hilyt(;‘};a yljzlﬁ ixvas.,lr?izgfs 153%,

f;zziiilup;f:zy ’pI?OYVaCi’,Z(?ne w coraz szerszym za- ]Za% l:?;zéew %Sovgi;ec.inich w upracﬁriarg:xgggvnug;g |
i os1§d11_ lsizgng échylku starozyt- towarowej, ktore]t opsrmem a

’K_sztalt}.i;]acte S;srjiorialne rozwinely sie 1 u- eksploatacja burSZk}lflltL{rOWO w VI_VII w. byt

noscl.;VSP%Jn(t)rzecimy éwieréwieczu 1 tysiae}ema N Na]};(;%gtosggirgmawmki O s orzr Gae

r\:rlg'(éxr)lvlogiyl sle uewl perytortatey: i ?inidzc’?\ta'z. 7naleziska archeologiczne na cmenta-

: i — tki : ;K kolo Olszty-
kregi grodowe zaczatk Tumianach i Kielarach (ko
podstawe stanowlly © bre znacznie poz- rzyskach w 1 : Szczytna) do-
fyon Jdnosice osadieryhy e Sacile B o g pasymi, g S

niej wz

1 H

noéci  spoleczenstwa utrzgm\;j?{iego w?’é?:ﬁi’
ie? onta .
g biléw stojacych na czele ludnosei niewol- runkowg, .dalerlz%s;svzéxep“héwké“}; cialopalnych o, nie 7 Doblis ci Europy, 1 srodko By¢ 1 u ' !
sig z nobilow sto] Y wadze do moznych. Relacja Wyposazenia g e ryshach odznaczaly sie oka- wane jest na odlegtyc terenach Danii, pénoc- sji Baltéw zachodnich z obszarami potudniowego
nej nalezace] W1 ps];skiego Wulfstana, wazne Zro- na plaskich cmelr} ;ney o edmioty lokalnej pro- no-zachodnich Niemiec i sporadycznie we wschodu bylo przejecie przez nich charakterys-
podroznika anglo: niosto wymowne na ten zalo$cig _l.a,c;zac icz Wi Jeuszowate 7 grz ebykami wschodniej Apgln na wezesnosaskich cmenta— tyczr.lgfch pomnikéw zwanych ,,baba}’m kamlen:
dlo z polowy IX w., przy daiace sie odnies¢ weniencji jak zapinkl KUSZO ; rzyskach. Takze pod wzgledem ksztaltu i stem- nymi”, uformowanych schematycznie w postaé
temat égziad_ec;;wio 5)0 I;rc‘)%zs;sct};ly?flalu dow baltyj- na kablaku 1 2;:?2’8 %?]f&le zd?)b'lone motywam gelkgv;r'e;‘ic ;;{'namentacj_i nacz%nicia_ te nawigzlgjag ludzltcal z al;clgsoriami w postaci rogu do picia,
z powodzenie s agel orodOw niami oraz masywne | . odmio o stylistyki w ceramice zachodnioeuropejskiej czy tez szabli.
skich. Zwraca ulzv glg;m};f? dﬁgﬁc@ﬁ ﬂgsglzegle kaz- zwierzecyml, ‘brop g?&e?ei;ni?lt{zleztyr)r;aggfﬁo Spo w VI—VII w. Obfitoé prz’e_dmiotéw’ importowa— Udzial w handlu dalekos’ie;Znym miallzx_'eszta,
SV tej z1er_nth %rgdla archeologiczne dostarczaja ty kcodz1epneg? szzcyza “77 zespolac}’l z VI w., ozdo nych byla ttumaczona w rézny sposéb. Material- charakter efemeryczny, choé tak efektownie za-
ego z nicn. PR Nascia O- tykanymi, Zzwiaszcza | b
potwierdzen tyeh ﬂosﬁggaf ”%352%?3515;3&0- Bami importowanymi z roznych stron Europy
biektéw grodowych,

ng zasobno§é umozliwiajgcg pozyskiwanie ob- znaczony. Z poczatkiem VI w. zaczela maleé i-
pOT . deminowaly Sp rowadzan cych wyrobéw wedlug niektérych badaczy mia- lo§¢ przedmiot>w obcego pochodzenia, a ich
! Lo sl W grupie importc vai, A
mami zré:‘znicowan;la w wyposazeniu pochowkow 2 nadczarnomorskiego potudnia 1 zachodniej E-.
na cmentarzyskach.

la zapewniaé¢ eksploatacja dyluwialnych zi6z miejsce w wyposazeniu grobowym zajmowaly
b Leane zapinki palczaste 7. bursztynu, wygtepujaf:ych V\’rla’énie w tym regio- wytwory miejscowe akcentl{jac_e, podobnie jak
sli wiee u schylku starozytnosci ogdlny uropy sr(:brt}ezcl)tcl)_ ip:rftropomorﬁcznymi oraz za- gle. Z'aEpe\xlrnte 5J§3go g%aszl‘:lgntco¥ dgtyczkylakWE?— (gbrzadek pogrzebowy, baltyjski charakter kul-
Obrgzezlfulltxi materialge] nie odbiegag Cicdlzno'de— %ﬁgi?%?y?rkrgwe Charakterystyczne, ze zapinki ~COMOSC 2 ‘& " 2 ASu Seocotyxa, wroa ury.
smiach polskich, tak row- y

] L . A . Ostrogotow do Estié (] jeszcze wowezas na- Podstawg eg:zyt- ji Prusé byl
1n eszI k ll.ka, Se'1 a oz’nl'e' ' w koncu It siaclecia Wystepowaly gléw-nie w pochowkach kOblecyCh,f gotow do ow (jak
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czarnomorskiego pochodzenia byly paciorki
szklane o wypuklych oczkach, natomiast zacho-
dnioeuropejskiego puchary merowinskie, nie-
ktére okucia, tréjwarstwowe grzebienie. Stam-
tad lub ze Skandynawii pochodzila cze§é¢ wy-
stroju uprzezy, byé moze i miecze oraz sztylety
w pochéwkach zdobionych blachg srebrng lub
brazowsy.

Interesujgcym przykladem zwigzkéw z ob-
cymi obszarami sg popielnice wystepujgce w
niektorych grobach. Naczynia te posiadajg pro-
stokatne lub okragle otwory w $ciankach bocz-
nych, imitujace jakby otwory okienne. Zjawis-
ko to, nieznane z pobliskiej czesci Europy, noto-

. ,
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zb6%: pszenicy, prosa, jeczmienia oraz hodowla
przede wszystkim bydla rogatego, owiec, koni,
i éwini. Interesujacych informacji o warunkach
bytu codziennego dostarczyly prowadzone od
niedawna systematyczne badania osiedli. Za-
réwno otwarte, jak i obronne osady, lokowano
w warunkach z natury obronnych w poblizu
rzek, jezior. Zabudowa skladala sig z budynkow
mieszkalnych i produkcyjnych oraz urzadzen
gospodarczych. We Franknowie koto Biskupca
w woj. olsztynskim mna osadzie z VI—IX w.
stwierdzono domostwa typu polziemiankowego.
W planie prostokatne, diugosci okolo 4 m i szero-
koécei do okolo 3,5 m, zaglebione byly do 0,7 m
ponizej powierzchni. Czeé¢ nadziemna stanowi-
la konstrukcja drewniana, zapewne zrebowa.
We wnetrzu, z reguly w narozniku poludniowo-
zachodnim chat znajdowaly sie paleniska. Na
osadzie w Tumianach woj. olsztynskie (VI—
VIII w.) w jednym z budynkéw stwierdzono
szczatki psa tak usytuowane, ze mogg by¢ inter-
pretowane jako pozostalosé ofiary zaktadzino-
wej. Podobnie tez interpretuje sie czaszke konia
odkryta pod kolistym piecem glinianym znajdu-
jacym sie w obrebie duzego budynku o wymia~
rach 9X3 m, ktéry wraz z odkrytym obiektem
w jego sasiedztwie uchodza za rzemieSlnicze pra-
cownie zlotnicze.

Na pracownie kowalskie napotkano we Fran-
knowie, za§ w Tumianach na czeste $lady obréb-
ki kowalskiej zelaza. Odkrycie zuzla szklanego,
tygielkdw, pclewy ze szkliwem, poswiadczaloby
mozliwoéei innych jeszcze wysoko wyspecjalizo-
wanych zajec.

Najliczniejszym produktem miejscowej wy-
twoérczosci byla ceramika zréznicowana pod
wzgledem funkcji. W Tumianach duzg grupe
stanowily gruboscienne naczynia zasobowe, zdo-
bione dookolnie podkrawedziows listwg oraz or-
namentem dotkéw paznokciowych, ,,zaszezypan”
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odciskow stempla, rzadko linig falistg. Naczynia
stolowe odznaczaly si¢ ciediszymi §ciankami. By~
ly to miski, kubki, czarki o powierzchniach wy-
gtadzonch, zdobionych odciskami stempla.

W poczatku wezesnego $redniowiecza naczy-
nia nadal lepiono recznie, od VII/VII w. zaczeto
je obtaczaé. Przyjmuje sig, Ze technike postugi-
wania sie kolem garncarskim, Baltowie przyjeli
od Slowian. W nastepstwie tego, naczynia pod
wzgledem formy i sposobu zdobienia, m.in. linig
falistg lub poziomymi zlobkami, niemal si¢ nie
réznily od ceramiki stowianskiej. Interesujacych
danych w tym zakresie dostarczyly materialy
z osady przygrodowej w Domkowie kolo Ostré-
dy w woj. olsztynskim datowane na VII—X w.

Licznie reprezentowane w zabudowie urza-
dzenia magazynowe mialy forme jam Srednicy
do 1,5 m przy glebokosci 1—2 m. Wiele z nich
stuzylo do przechowywania zboza. Analiza zna-
lezisk botanicznych z osiedla w Pasymiu kolo
Szezytna w woj. olsztynskim wskazuje w bada-
nych prébkach na znaczny udzial ziaren prosa
(Panicum miliaceum) i jeczmienia zwyczajnego
(Hordeum vulgare). Wérdd pszenic przewazala
pszenica zwyczajna (Triticum vulgare) nad zbi-
toklosg (Triticum compactum) i plaskurks (Tri-
ticum dicoccum). W matlych ilogciach zanoto-
wano ziarna zyta (Secale cereale) i owsa (Avena
sativa). Oprocz zb6z w materialach z Pasymia
wyodrebniono takze nasiona grochu ((Pisum sa-
tivam), -owocki maliny oraz liczne ziarniaki
chwastéw. Badania w Pasymiu przyniosly tez
cenne znalezisko: zelazng radlice lopatkows.

Organizatorzy produkcji rolno-hodowlanej
i rzemie§lniczej, jak i handlu, wzrastali w zna-
czenie spoleczne i zasobno$¢ materialng. W ma-
teriatach archeologicznych ich pochéwki sg bo-
gato wyposazone i kontrastuja z wigkszoscia
grobéw pozbawionych inwentarza lub wyposa-
zonych ubogo. Pochéwki kobiece odznaczaly sie

dui:q ilodcig ozdGb, natomiast meskie obok ozddéb
takze wyposazeniem w bron, sprzet jezdziecki,
akx}igrzadko w jeden lub kilka pochéwkow kon-
skich.

Poséréd plemion pruskich przodujgea pozycje,
cho¢ nie tak dobitnie zaznaczong materialami
archeologicznymi, zajmowaly takze ziemie Sam-
bii i przylegtej Natangii oraz genetycznie z nimi
zwigzane osadnictwo Wyzyny Elblgskiej. Od
przetomu V/VI w. zaznacza sie¢ oslabienie tempa
rozwoju ludnosci Sambii, a osadnictwo jakby
uleglo rozrzedzeniu w zwigzku z odplywem cze-
$ci ludnosei ku dolnej Wisle. Materialy archeolo-
giczne, .gléwnie z cmentarzysk, dowodza utrzy-
mywania si¢ stanu wzgledne]j zamoznosci. Dalej
panuja plaskie cmentarzyska ze szezatkami ciato-
palenia w jamach bez popielnic, natomiast
symptomatycznie ulegal zmianie zwyczaj wypo-
sazania. Tlo§é przedmiotéw wkladanych do gro-
béw (broni i ozddb) wyraznie zmalala, nadal
jednak niektérym pochéwkom towarzyszyly po-
chéwki koni. Bylo to odzwierciedleniem prze-
obrazen struktury spolecznej i narastajgcych
négr@wnoéci majgtkowych. Widoczne stajg sie
réznice w stanie zamoznosci pomiedzy poszcze-
gélnymi spolecznodciami, wystepujag bowiem
cmentarzyska o wyraZnie bogatszym materiale
od innych (np. w Swietlogorsku na Sambii czy
Podg(’?rzu kolo Braniewa). Jednocze$nie zazna-
cza sie kontrast pomiedzy wazrastajacg iloscig
grobéw bardzo ubogich pod wzgledem wyposa-
zenia, a nielicznymi, wyrdzniajacymi sie okaza-
%ym i wyjatkowym inwentarzem. Przykladem
jest bezpopielnicowy pochdéwek ,,ksigzecy” z ko-
niem odkryty na cmentarzysku w Warnikach
pad Zalewem WiSlanym. W sklad wyposazenia
jego wchodzil jednosieczny miecz w drewnianej
poghwie zdobionej blacha, sztylet w pochwie
skérzanej, dwie ostrogi, zlota bransoleta, srebrny
naszyjnik, srebrna zapinka kuszowata zdobiona

grzebykiem na nézce oraz 6 nerkowatych sprza-
czek do pasa. Pod tym pochéwkiem ludzkim
znaJdowaI si¢ pochéwek konski z wedzidlem ze-
laznym i r"esztkami uprzezy z uzdg zdobiong 223
srgbrnyml guzkami i 2 zlotymi tarczkami, w
ktore’ oprawione byly granaty. Wyrézniajace sig
pochéwki odkryto takze na innych cmentarzy-
skgch grupy sambijskiej, jak i genetycznie z nig
zwigzanego osadnictwa w rejonie Elblaga. Tu-
taj, na cmentarzysku w Nowince, niedawne od-
krycia przyniosly interesujace zespoly, jak eks-
ponowane na wystawie przedmioty z grobu 85
(rplegz, okucie pochwy, 2 groty oszczepéw, za-
pn_1k1 brazowe, naszyjnik druciany, piercienie
spiralne, sprzgczka do pasa, grzebien rogowy
z pocbewka) oraz grobu 17 (miecz, grot oszczepu,
wedzidlo, zapinka, okucia pasa, sprzaczka i in.).
\i% g,kladzie typowego dla tej strefy materiaty,
?najdowaly si¢ oprocz jednosiecznych mieczy
i smuklych grotéw, takze sprzaczki do paséw
o owalnych lub nerkowatych ramach, zapinki
kuszowate z grzebykami, fibule ptytowe prowe-
niencji frankonskiej, bransolety i naszyjniki wy-
kopr?me z tordowanego drutu. Posréd ceramiki
najliczniejsze staly sie¢ wywodzace z wczeéniej-
szych form smukle dzbany, male puchary na
wyodrebnionych nézkach zdobione linearnie i
plastycznie przy pomocy ornamentacji listwo-
wej i stempelkowej.

Sambia, a takzZe obszar nad Zalewem Wiéla-
nym, podtrzymywaly swoje tradycyjne zwigzki
hgndlowe ze strefg Baltyku, zwlaszcza ze Szwe-
cja i Dania, a takze z poludniem nadczarnomor-
skim. Zmniejszanie si¢ znaczenia o$rodka ga-
lindzkiego na Mazurach z powrotem wysuneto
osadnictwo sambijsko-natangijskie na czolo lud-
nodci zachodniobaltyjskiej. O atrakcyjnosci
wschodniego pobrzeza Baltyku §wiadezy zainte-
resowanie ze strony Skandynawéw. Od VI w.
juz zaczynajg sie zwigzki handlowe Pruséw ze
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§rodkows czefcia Szwecji i Gotlandia. Podobne
powiazania mieli Kurowie. Relacja Wulfstana
wskazuje na zwigzki handlowe laczace ziemie
Pruséw takze z zachednia czedcig Baltyku, a na-
wet z wyspami brytyjskimi. W efekcie doszlo
do wykrystalizowania sie tak znacznych osrod-
kéw handlowych jak Truso nad jeziorem Druz-
no, czy w Wiskiautach na Sambii, w poblizu na-
sady Mierzei Kuronskiej oraz Grobinie w ziemi
Kuréw. Truso bylo o$rodkiem o roznoetnicznym
zapewne skladzie mieszkancéw. Obstugiwalo nie
" tylko obszary baltyjskie, ale takze Pomorze
Wschodnie. Powstanie w poblizu w polowie X w.
nowego ofrodka, juz na terenie polskim,
Gdanska, bylo jednym z powoddéw utraty zna-
czenia przez Truso. Wkrétce, w ciggu XI w,
podupada takze emporium w Wiskiautach na
Sambii. Problem, w jakim stopniu w dzialalnosci
tych oérodkéw odgrywali role Skandynawowie
pozostaje nadal dyskusyjny. W starszej litera-
turze przedmiotu, przesadnie eksponujacej ich
znaczenie traktowano Truso i Wiskiauty, jako
skandynawskie faktorie kupieckie. Nie negu-
jac obecnosci wéréd Baltéw przybyszow z pédl-
nocy, wystgpowanie importowanych przedmio-
téw na Wyzynie Elblgskiej, w poinocnej Sambii
oraz na poéinoc od uj$cia Niemna moina uznaé
w wigkszym stopniu niz to dotychczas przyjmo-
wano — za wynik dziatalnosci handlowej Bal-
téw. Poswiadczone zrédlami niepowodzenia
skandynawskie w IX w. w ziemi Kuréw wska-
zuja, ze ekspansja gospodarcza, poparta naci-
skiem militarnym nie byla ani latwa i nie tak
owocna.

Aktywnoéé Prusé6w i Kuréw na morzu malo
jest jeszcze poznana. PoZniejsze walki Pruséw
z Zakonem Krzyzackim poswiadczajg posiadanie
przez nich sprawnie dzialajacej floty, a Adam
Bremenski w XI w. wyraZnie wspomnial o stat-
kach handlowych Samboéw, ktére przybyly do
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szwedzkiej Birki. Natomiast Kurowie w XI—XII
w. tak ‘dalece mieli opanowane umiejeinoéci ze-
glugowe, ze podejmowali czesto korsarskie na-
jazdy na wybrzeza skandynawskie, odnosili tak-
ze sukcesy w walkach z Niemcami. W jednej
z takich wypraw, jak méwi o tym Kronika Hen-~
ryka Lotewskiego z przetomu XII/XIII w., wziglo
udzial okolo 300 jednostek plywajacych. W
zwigzku z tym uzasadniony jest poglad przy-
pisujgcy miejscowej, baltyjskiej wytwdrezosei
znaleziska lodzi pelnomorskich odkrytych we
Fromborku i Bagarcie kolo Sztumu.
Podobnymi torami, cho¢ z pewnym opéZnie-
niem (moze z wyjatkiem terytorium Kuréw) po-
stepowal rozwéj plemion na ziemiach litewskich
i totewskich. Kultura Kurow, zwana klajpedzka,
poprzednio pod wieloma wzgledami bliska
zachodniobaltyjskiej, w poczatku okresu wezes-
nego $redniowiecza przybrala wyraZinie cechy
letto-litewskie. Charakteryzowala sie mnadal
znacznym bogactwem ilodciowym i zréznicowa-
niem formalnym przedmiotéw. Dajg one $wia-
dectwo rozwinietej wytwérczosei metalurgicz-
nej. Produkowano zelazne narzedzia (sierpy, ko-
sy) oraz ozdoby z metali kolorowych i szlachet-
nych. Cechg znamienng ozdéb byla ,barokowa”
stylistyka ksztattow i zdobien, zwlaszcza zapinek
kuszowatych z grupy masywnych grzebyko-
wych, czy tez pochodnych od typu z podwinietg
n6zka lub tarczkowatych. Tutaj tez chyba wezes-
niej, niz na sgsiadujacych od wschodu obsza-
rach, wyksztalcily sie warowne siedziby moz-
nych. Nadmorskie polozenie ulatwialo wymiane
handlowsa, dawalo tez dodatkowe Zrdédlo boga-
cenia sie wzrastajacej w sile warstwie przywod-
céw, pbézniejszych nobiléw. Natomiast negatyw-
nie wplywato na egzystencje ludnosdci zagrozenie
zbrojne ze strony Skandynawéw. Przyniosto ono
nawet przej$ciowg zalezno$é w drugiej polowie
VII w., spod ktérej Kurowie uwolnili sie¢ w cig-

gu nastepnego stulecia. Rysem specyficznym
kultury Kuréw bylo utrzymanie si¢ najdiuzej
sposrod wszystkich ziem baltyjskich, az po
VIII—IX w. miejscowej tradycji chowania
zmar.lych niespalonych w charakterystycznej
formie grobéw plaskich w postaci prostokgtnych
obwarowan kamiennych.

Zachowawcze tendencje w obrzadku pogrze-
bowym cechowaly wschodnig cze$é obszaru lite-
wsk{ego. Wystepowaly tu kurhany ziemne lub
kamienno-ziemne. Byla to forma grobu archa-
iczna, nie wystepujaca juz na innych terenach
battyjskich. Nastapilo tu jednak ujednolicenie
obrzgdku pogrzebowego polegajgce na upo-
wszechnieniu sig cialopalnej formy pochéwka
bezpopielnicowego. I tutaj uwage zwracajg
swym wyposazeniem groby starszyzny: u kobiet
zaopatrzone w ozdoby, w przypadku mezczyzn
w pzdoby, bron i coraz czesciej w jeden lub wie-
cej pochéwkéw konskich z cze§ciami uprzezy
(wec.lz1dl.a, sprzaczki, nieraz bogate oglowia).
Styhz’ac_]a wytworéw wyraza sie kontynuacja
watkow tradycyjnych. Nowa cechg jest wieksza
masywnoéc’ ozddéb. Utrzymuje sie zamilowanie
do formowania spiralnych pierécieni, bransolet
oraz laczenia laficuszkami szpil odznaczajacych
sig rozbudowang, czesto azurows, ornamentacjg
gtéwek. Posréd zapinek wytwarzano typy ku-
szowate o wydluzonych pochewkach szpil i z
wydatnymi guzami na koncach osi, wzglednie
pochodne od typu z podwiniety noézka, ktére
ck}arakteryzujq sie n6zky rozszerzong w plytke.
Nie brak tez okazéw stanowigcych rozwiniecie
formy sambijskiej z nézkg gwiazdzisty. Wiele
przykladéw takiej stylizacji zawiera ekspozycja
W}:korzys’cujaca materialy ze stanowisk w Pa-
susvys ze $rodkowej Litwy, w Sudota z Litwy
wschodniej oraz Vilkiautinis z Litwy poludnio-
wo-~zachodniej.

Od polowy I tysigclecia na obszarze lite-

w_sklr_n spotykane sg grodziska-warownie o nie-
wielkich (dziedzificach, stosunkowo silnym ob-
watowaniu i ze znaczng warstwg kulturowsg na
zewnatrz, sygnalizujacg intensywne osadnictwo
W sgsiedztwie. Spelnialy one funkcje schronie-
niowe, Wlele: z nich stuzylo za siedzby star-
szyzny plemiennej, a pézniej feudaléw zmudz-
leh' 1 auksztockich, pelnigec role osrodkéw
admlmstr:zxcyjno-gospodarczych. Pod . wieloma
wzgled:i\n_n podobny obraz kultury przedstawiajg
w drugiej polowie I tysiaclecia ziemie lotewskie.

MEODSZA FAZA
_ WCZESNEGO
SREDNIOWIECZA

IX—XIV w.)

_Poczatek wczesnego $redniowiecza byl w
dziejach ludéw baltyjskich okresem waznych
Wydargeﬁ. Najbardziej zaawansowane w swym
rozwoju plemiona pruskie osiagnely w IX—X w.
stap dajacy mozliwo$é zorganizowania wlasnej
panstwowosci. Podstawa ku temu byl zaawan-
sowany stopienn rozwoju sit wytwérezych i sto-
sunkowo wysoki poziom kultury materialnej.
Z recypowaniem modelu panstwowego jednak
Prusoyme opoznili sie. Zmiany w usytuowaniu
p.rzeblegu szlakéw handlowych, wyksztalcenie
sie dx:oznoéci opartej o polnocny system po-
wigzan wodnych z biegiem Dniepru z ominie-
ciem ziem baltyjskich, a wreszcie wyksztalcenie
sig panstwowosci polskiej i ruskiej, skompliko-
waly sytuacje polityczng i gospodarcza Pruséw
(upa@ek ofrodkéw handlowych typu Truso i
Wlsklauty2. Od przelomu I/II tysiagclecia datuje
slg¢ przyspieszenie rozwoju ziem litewskich i lo-
tewskich. Spowodowalo ono wyréwnanie pozio-
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mu w stosunku do ziem zachodnio})altyjskich,
a wkrotce tez i przejecie przodownictwa przez
plemiona litewskie, zwlaszcza Auksztoty. Sprzy-
jato temu lepsze poloZenie wzglefiem ’szlakoyv
1adowych na Rusi i gléwnych jej osroc}kow pgh—
tycznych i gospodarczych jak Nowogrdd, Ps}{ow,
Smolensk, Grodno. Litwa nie podlegala tez t'ak
kategorycznemu naciskowi ze strony wschodpm—
slowianskiej, jak to mialo miejsce na ziemiach
Lotwy, zwlaszcza Letgalii podleglej od XII w.
ksiazetom polockim. )
Decydujace znaczenie mialo doskonalenie
techniki upraw ziemi, hodowli oraz dalszgx spec-
jalizacja i rozwdj rzemiost i wytworczosci. Roz-
waj handlu osiagnal z poczatkiem II tysigclecia
taki poziom, ze powstaly warunki do wprowa-
dzenia systemu pienieznego, opartego zresztg na
wzorach ruskich, tak pod wzgledem fo?my., wa-
gi, jak i wielkosci monet. Rozbicie dglngcowe
na Rusi i w Polsce zostalo tez najlepiej wyko-
rzystane przez feudatéw litewskich organizujg-
cych czeste najazdy, ktorych plonem byly tupy
i jehdcy, bogacacy wydatnie Wczesnofegdalne
spoleczefistwo litewskie, a zwlaszcza mozn_yc].n.
O nasileniu najazdéw daje pewne pojgcie
liczba okolo czterdziestu wypraw dokonanygh
na ziemie sasiednie w latach 1201—1236. Posréd
nich 4 zorganizowano na ziemie polskie, 14 na
Ru$, a 22 na obszar pokrewnych Litwinom —
Lotyszéw. O rozmiarach strat ponoszonyc.h przez
poszkodowane strony, a jednoczesnie o Wlelkoéq
zyskéw osigganych przez Litwe wnioskowaé
mozna na podstawie informacji odnoszacych si¢
do wypraw na Polske w ciggu XIII w. iw XIV
w. Do czaséw panowania Ludwika Wegiersklggo
odbylo sie przynajmniej 20 wigkszych qajagdow.
W 1277 r. ,,..mnogiemi tlumy nagle i niespo-
dziewanie.. najechali ziemig leczycka, ...s?odze
ja spustoszyli, ...a liczny gmin brancow, ktorych
do 40.000 liczono, zagarnawszy w lyka wraz ze
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stadami bydla i innemi dobytki pognal’i’w gaj—
straszniejszg niewole” (J. Dlugosz). l?ozrpeJSzy
najazd w okolice Leczycy spowodowaé mial za-
garniecie dalszych 15.000 zdolnych do pracy
ludzi. Jegli nawet cyfry podane byly z pewna
przesada, orientuja o rozmiarach skutkow wy-
praw lupiezezych. Wprawdzie legenda okazala
sie wiadomo$¢ o amnestionowaniu przez Gec_ly-
mina wielotysiecznej rzeszy brancoéw pc-)lsk.lch
z okazji §lubu Aldony z Kazimierzem Wu—::l’kl'm3
to jednak podobny fakt zanotowano poznie]
z okazji wstapienia na tron polski . Iadyslawa
Jagielly. Litwa w wiekach $rednich"byla k}'alpa
odznaczajacg sie duza gestoscia zaludnienia.
Dlatego tak waznym czynnikiem bylo Wykorzy—
stywanie jeficow przy zagospodarowaniu obsza:
réw rolnych oraz intensyfikowanie Qr:odukcp
rolnej i hodowlanej. Postepy feudalizacji dppro-
wadzity do powstania zjednoczonego panstwa
okolo potowy XIII w. W rywalizacji o.wladze
pierwszenstwo zdobyl Mendog, zaslgzg—:me uwa-
zany za twoérce monarchii litewskiej. Rozwdj
stosunkéw feudalnych odzwierciedlil sie¢ w Zré-
dlach archeologicznych obecnoscia pochéwl;oyv
rycerskich. Wyposazano je w bron, sprzet jez-
dziecki i przerézne ozdoby. Czedciej, niz w okre-~
sie poprzednim, pochéwkom takim towarzyszy-
szyly pochéwki koni, nieraz z bardzo ozdobnym
wyposazeniem. Ilo§¢ koni w zespole dqchodzﬂa
nawet do 8 sztuk. Masowo wyrazilo sig to_ na
cmentorzyskach w Verfvai kolo Kowna 1 W
Qraudiai kolo Kiejdan. Bogatsze w inwentarz
i konie pochéwki meskie z pev&_moécz} krylty
przedstawicieli feudalnej géry, mniej zas zas.ok.),-’
ne interpretowane sa jako groby tzw. ,amicl
— ludzi tworzgcych druzyny poszczegolnth
ksigzat. Rzecz interesujaca, ze mimo znaczenia
rzemiosta wojennego, znaleziska broni juz w
XI—XII w. staly sie w grobach rzadkoscia i spo-
tykane sg w zespolach najokazalszych. Przyklta-

dem moze tu by¢ jeden z grobdéw cmentarzyska
w Leivial w zachodniej Litwie z poczatku XI w.,
w ktorym cialopalny pochéwek przypuszezalnie
ze szezgtkami pana i stugi wyposazony byl w
miecz, 3 groty oszczepdw, topdr, siodlo z Zelaz-
nymi strzemionami, wedzidlo, pas skérzany zdo-
biony blaszanymi i bursztynowymi wkiadkami
oraz 9 sprzgczek, krzesiwo, klucz zelazny i cigeza-
rek do wagi. Miniaturowe przedmioty z tego
grobu: toporek, motyka i wedzidlo, stanowily
zapewne zaopatrzenie stugi.

Z XII i XIII w. pochodzi znaczna ilo§é zna-
lezisk doskonale wykonanych przedmiotéw: pod-
kowiastych =zapinek, bransolet, naszyjnikow.
Kosztowne wyroby stanowig nie tylko dowdd
zamoznodci jednostek, ale $wiadczg wymownie
o wysokim poziomie rzemiosta. Ilustracja jest
eksponowany na wystawie material pochodzgcy
ze stanowisk z réznych czefci Litwy, a takze
bliskiej pod wzgledem kulturowym Lotwy. Uwa-
ge zwracaja charakterystyczne dla tego okresu
zapinki podkowiaste, bransolety splatane z dru-
téw brazowych lub imitujace taki splot, bran-
solety i zapinki z koncami zoomorficznymi, a
wreszcie zawieszki czesto zaopatrzone w wisiorki
dzwoneczkowate i amulety z zebéw zwierzecych.
Wysokimi walorami estetycznymi odznaczaja sie
splatane z drutéw brazowych lub srebrnych
piericienie i naszyjniki. Najmlodszym czasowo
eksponatem jest efektowna, kolista zapinka
srebrna, bogato zdobiona (m.in. motywem ko-
rony Jagiellonéw), ktérej ksztalt wyraza dawne,
siegajace wezesnego Sredniowiecza tradycje wy-
tworeze i upodobania estetyczne Litwinéw. Ma-
terialy lotewskie natomiast reprezentowane sg
na wystawie przez znaleziska z Vilaka rej. Balvy
oraz Viski rej. Daugavpils.

Proces umacniania sie porzadku feudalnego
znalazl wyraz tez w formach osadniczych. Po-
tezniej od wezedniejszych umocnione grody feu-

dalne bronione byly &cianami kamiennymi lub
drewniano-ziemnymi. U podnéza ich znajdowaly
sie podgrodzia, ktérych mieszkaticy trudnili sie
rzemiostem, handlem oraz rolnictwem i hodowls.
Wiekszosé takich grobéw jak w Puni, Kernave,
Auvkstadvaris, Trakai stanowila poczgtek wy-
ksztalconych pézniej osrodkéw miejskich. Przy-
kladem siedziby feudala auksztockiego moze
byé grodzisko w Nemenctine od XI w. obwaro-
wane walem, ktéry w miejscu najwiekszej do-
stepnoéci mial 24 m szerokosci u podstawy i oko-
To 10 m wysoko$ci. Z przeciwleglej strony dzie-
dzifica otoczonego murem kamiennym skupialy
sie pracownie rzemie§lnicze feudala. Poza obre-
bem grodu usytuowane bylo rozlegle osiedle.
Ugruntowanie sig¢ feudalizmu wyrazone po-
wstaniem monarchii litewskiej nastgpilo juz w
warunkach zagrozenia jakie niosla feudalna ko-
lonizacja niemiecka — rozwijana u ujécia Diwi-
ny — i osadzony tutaj w koncu XII w. inflancki
Zakon Kawaleréw Mieczowych. Interwencje
zbrojne Litwinéw na przelomie XII/XIII w.
i péZniejsze ich zwyciestwa np. pod Sauliai
w 1236 r. zazegnaly niebezpieczenstwo z tej stro-
ny, ale nie uchronily od eksterminacji, a pdézniej
germanizacji czeSci Kurdw, Lotyszow i finskich
Liwéw. Niemiecka kolonizacja rozwijana u uj-
§cia Dzwiny — waznego szlaku handlowego ku
Rusi — zyskala sobie silny przyczélek w postaci
handlowego ofrodka miejskiego w Rydze, w kt6~-
rym powstalo ekspansywne w swych dzialaniach
arcybiskupstwo. Natomiast szczgtki pokonanego
przez Litwindéw Zakonu Kawaleréw Mieczowych
w 1237 r. polaczyly sie z Zakonem Krzyzackim
w Prusach, tworzac jego inflanckie odgalezienie,
Zaczelo zatem wzrastaé zagrozenie ze strony
Zakonu Krzyzackiego systematycznie podbija-
jacego od poczatku drugiego éwieréwiecza XIIT
w. kolejne terytoria plemienne Pruséw. W dru-
giej polowie XIII w. w konfrontacji z Zakonem
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stanely plemiona J aéwiezy vvyniszczo_ne'Uprrze?cl~
nio wyczerpujacymi walkami z polskum _ksmze;—
tami i feudatami potudniowo-zachodniej R}151.
Brak scentralizowanej wladzy paﬁstwowe] u
pruséw i Jaéwingéw byl dla najezdzeoéw ulat-
wieniem, Wprawdzie w razie potrzeby powodo—
wanej zagrozeniem powstawaly organizacje po-
nadplemienne i ponadlokalne, ale powolywane
doraznie mialy zywot efemeryczny. W wymiarze
dtugofalowym nie mogly zapewni¢ ochrony i po-
wodzenia. Przykladem sa kolejne, nieudane po-
wstania plemion pruskich: pierwsze z lat czter-
dziestych XIII w. zakonczone ukladem w Dzierz-
goniu w 1249 r. i drugie stlumione w 1273 r.
Misja takich moznych przywoédcow, jak u Pru-
séw Henryka z roku Monteminéw, a u Jaéwin-
g6w Skomandéw Starszego i Mlodszego oraz
Komata, przejéciowo skupiajacych wladze woj-
skowa i polityczna, nie zdolaly skutecznie za-
trzymaé naporu krzyzackiego. W 1283 r. zale}mal
sie opor Jaéwiezy. Jej upadek przynidst biolo-
giczne wyniszczenie ludnosci, niedobitki prze-
siedlono w glab ziem pruskich, nieliczni ocaleli
jako przesiedlenicy na obszar pograniczny Ma—.
zowsza, Rusi Grodzieniskiej i Litwy. Sladem tej
ludnosci sa w nazewnictwie miejscowym topo-
nimy typu ,Jaéwiez” podkre§lajace przynalez-
nosé etniczng osadnikéw w obcym im narodowo-
éciowo $rodowisku. Nieco pézniej nastapilo pel-
ne ujarzmienie Pruséw. Doszlo do tego po stlu-
mieniu ostatniego powstania Sambéw w 1295 r.
Narodziny panstwa krzyzackiego przyniosty za-
glade Jadwiezy oraz zahamowanie samodzielne-
go rozwoju ludnosci pruskiej. Wyniszczona wal~'
kami zwolna rozplynela sie w coraz liczniejsze]j
masie naplywajacych kolonistéw niemieckich,
a takze osadnikéw slowianskich z przygranicz-
_nych ziem Polski. )
Zrodla pisane wskazuja, ze ziemie pruskie
byly przedmiotem zainteresowania politycznego
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i militarnego panstwa polskiego juz od poczatku
omawianego okresu. Proby pokojowej penetra-
cji nie przyniosty spodziewanych skutkéw. Nie-
udana byla wyprawa misyjna biskupa Wojciecha
w konricu X w., ktorej tragiczne zakonczenie od-
bilo sie echem w 6wczesnym $wiecie chrzesci-
janskim. Meczeniska $mieré misjonarza z rak
Pruséw w 997 r. postuzyla jako inspiracja do
powstania na ziemiach Polski ,,Drzwi Gnieznien-
skich” odlanych w brazie, cennego zabytku
z polowy XII w. Oprocz waloréw artystycznych
odznacza sie on wybitnymi walorami poznaw-
czymi z uwagi na swg ikonograficzng wartosé.
Posréd szeregu scen obrazujgcych zycie biskupa
Wojciecha zwigzane z przebiegiem misji, zna-
lazly sie tez cenne przedstawienia wojownikéw
pruskich.

Skuteczniejsze byly inicjatywy wojenne pol-
skich wypraw z XI w. i poczatku XII w. Spo~-
wodowaly one wyludnienie poludniowych ru-
biezy pruskich. W czasie wyprawy na Prusy
w 1115 r. Bolestaw Krzywousty ,,...kazal bydlo
i ludzi zabieraé¢ do niewoli, tak ze do Polski wré-
cil z jericami wieloma”, Jak dalej pisal Dilugosz
,,Brancéow pruskich porozsylal tedy na osady
i przeznaczy! do uprawy roli. W ten sposob za-
iudnil Prusami wiele wsi, ktore od nich wzig-
wszy nazwiska po dzi§ dzien je zatrzymujg”.
Dochowanym do dzié §ladem takiego osadnictwa
jenieckiego jest cze§é toponimicznych nazw wy-
stepujacych na Mazowszu. Pochodnymi od mia-
na Pruséw byly tez nazwy osiedli, w ktérych
zamieszkiwali uchodzcy z ziem pruskich.

Przynajmniej okresowo plemiona pruskie,
zwlaszcza osiedlone blizej granic, poddawane
byly w zalezno$é¢ i zobowigzane do placenia da-
nin. W dobie rozbicia dzielnicowego w XII w.
i oslabienia panstwa polskiego sytuacja ulegla
pewnej zmianie. Zaczely sie nasila¢ najazdy
pruskie na ziemie polskie, a w §lad za nimi takze

i jatwieskie. Aktywno$¢ zbrojna Pruséw i Ja¢-
wingéw wynikala z checi pozyskania dodatko-
wych Zrodel wzbogacenia. Podobnie jak na Lit-
wie nasilajacej presje militarng i polityczng na
sgsiednie ziemie ruskie, czynnikiem organizuja-~
cym wyprawy byli przedstawiciele klasy feu-
dalnej. Stojacy na czele wloci — oérodkéw gro-
dowych — feudalowie pruscy i jaéwiescy byli
zainteresowani mozliwodciami pozyskania jenie-
ckiej sily roboczej. Wyprawy podejmowane
przez Pruséw i Jaéwingéw nie ograniczaly sie
tylko do ziem przygranicznego Mazowsza i Ku-
jaw, ale docieraly w glagb Polski. Podobne na-
jazdy Jacéwingéw poczely trapi¢ takie ziemie
ruskie. Doprowadzilo to w XIII w. do podejmo-
wania wspélnych wypraw polsko-ruskich na
Jatwiez.

Jak informujg Zrédla pisane wyprawy te na-
potykaly wsie, grody, a w nich spichrze pelne
zboza. Notujg one zasobno$é siedzib feudaléw.
Zdobyty w 1255 r. tzw. ,,Dom Stekinta” -— sie-
dziba moznego Jaéwinga o tym imieniu — stal
sie kwaterg kréola Daniela halickiego w czasie
jego operacji wojennych prowadzonych na po-
tudniu Jacwiezy.

Osadnictwo tego czasu to liczne, nieduze wsie
oraz dajace im oslone potezne grody. Reprezen-
tatywnym obiektem jest wynioste grodzisko,
,Gora Zamkowa” kolo Szurpil pod Suwalkami,
usytuowane na przesmyku pomiedzy trzema je-
ziorami. Bronil je wal pier§cieniowaty na szczy-
cle oraz pare nizej umieszczonych linii obron-
nych. Analogiczne rozwigzanie przedstawia gro-
dzisko w Dybowie kolo Olecka. Wstepne bada-
nia przeprowadzone na grodzisku w Rajgro-
dzie odslonily pozostalodci kilkufazowego walu
wzniesionego na osnowie konstrukcji drewnia-
nej z uzyciem kamieni i gliny. Warownie te za-
fozono na konicu cypla wcinajacego sie gleboko
w jezioro. W poblizu grodu, podobnie jak w

Szurpilach i Dybowie, stwierdzono intensywne
§lady osady otwartej. Podobne ustalenia przy-
niosty badania grodziska w Jeziorku w woj. su-
walskim polozonego juz na obszarze Galindéw.
Koniec uzytkowania obiektu nastgpil wezedniej
niz poprzednio wymienionych grodéw 1 byl
zwigzany zapewne z opustoszeniem tej krainy
w nastepstwie najazdéw polskich i jaéwieskich,

Niedostateczny stan badan archeologicznych
nie daje mozliwosci wnikniecia w stosunki gos-
podarcze Pruséw i Jadwingdw X—XIII w. Tak-
ze obraz kultury tych czaséw jest fragmenta-
ryczny. Niektore obszary nie zostaly jeszcze roz-
poznane, slabo zbadane sg terytoria Nadrowii,
Galindii i1 Jadéwiezy. Tylko ulamkowe dane
wskazywalyby na panujgcg w tym czasie kon-
solidacje kulturowa, ktdrej towarzyszyly: uste-
powanie wielu form, zwlaszcza ozddb ,wywo-
dzacych sie ze starozytnosci oraz znaczna stabil-
noé¢ nowych wzorcoéw, ktére zyskaly upowszech-
nienie. Przykladem mogg by¢ przede wszystkim
zapinki podkowiaste znane w licznych odmia-~
nach i nawigzujace do litewskich, a takze cera-
mika, ktéra od schytku I tysiaclecia wskazuje
na recepcje form ornamentacji i techniki wyko-
nania z obszaru slowianskiego Polski.

W materialach z cmentarzysk, a takze i osad
pojawiajg sie metalowe zamki i kt6dki, Czestym
znaleziskiem, zwlaszcza na Sambii stajag sie wagi
z szalkami brazowymi oraz beczultkowate od-
wazniki, Wagi te nie byly duze, sluzyly zapewne
do wazenia zlomu kruszcowego.

Do grupy przedmiotéw codziennego uzytku
nalezaly noze z drewniang rekojes$cia, nieraz
w ozdobnych pochewkach skérzanych, okutych
ornamentowang blachg brazowa lub srebrna,
krzesiwa, oselki. Licznie reprezentowane sg
przesliki z gliny i pilaskowca oraz importowane
z Rusi, z rézowego upku.
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Oryginalno$¢ wytworéw rzemiosta pruskiego
dokumentujg przedmioty zespolu z cmentarzy-
ska w Réwninie Dolnej uzytkowanego juz w do-
bie panowania Zakonu Krzyzackiego. W obrzad-
ku pogrzebowym ludnoé¢ Prus i Jaéwiezy wy-
kazywala konsekwencje w stosowaniu ciatopa-
lenia i w uzytkowaniu plaskich cmentarzysk.
Posréd najliczniejszych zespoléw o ubogim in-
wentarzu, zwracaja uwage bogato wyposaZone
groby z bronig pochodzenia zachodnio- i wscho-
dnioeuropejskiejgo wraz z pochéwkami koni.

W sklad wyposazenia wojownikéw wchodzily
dlugie dwusieczne miecze, wldcznie o dlugich
grotach z waskim liSciem, czesto ze zdobieniem
na tulei, oszczepy z krétszymi grotami osadzo-
nymi w drzewcu za pomocs tulei lub kolca, to-
pory i siekiery, tarcze drewniane z urnbem poél-
kolistym, helmy zeberkowe typu zachodniego
lub stozkowate sprowadzane z Rusi. Nowym ele-
mentem staly sie strzemiona, niekiedy bogato
ornamentowane o owalnym lub tréjkatnie ufor-
mowanym kablagku. W wyposazenie jezdzieckie
wchodzily ponadto ostrogi oraz wedzidla dwu-
kablagkowe z koétkami lub kanderowe. Rozpo-
wszechniong bronig by! luk, O jego wygladzie
informuje przedstawienie Prusa z lukiem zacho-
wane na kapitelu kolumny z Malborka.

Posrod zespoléw charakterystycznych dla tej
fazy wezesnego Sredniowiecza uwage zwraca
pochéwek w plaskim grobie podbrukowym nr 12
odkrytym na cmentarzu w Wietrowie (d. Ekrit-
ten) na Sambii, orientowany wedlug stare]
zachodniobaltyjskiej tradycji. W wyposazeniu
pochdwka znalazl sie helm ruski o bogatym wy-
stroju, 3 zelazne groty roznej wielkosci od 15,5
cm dlugosei do 40 cm i 77,7 cm. Oba wicksze
okazy byly zdobione srebrem technika platero-
wania. Tuleje pokrywal skomplikowany wzor
geometryczny. W sklad wyposazenia wchodzily
ponadto misa brazowa zachowana we fragmen-
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tach, wiadro drewniane z obreczami zelaznymi,
sierp zelazny, oselka i Wed_zidlo. Znaleziono tez
ostrogi nitowe oraz st’rzem19na, przy czym zes-
poly tych przedmiotow ugywanych parzyscie
pyly rozdzielone miedzy jame ze szczatkami
ludzkimi, a jame ze szezatkami konskl’rm ztozo-
nymi w osobnej jamie prgyleglej od péinocy.
Interesujace informacje na temat obrzadku
pogrzebowego Prusow zawieraja przekazy Wulf-
stana, tekst ukladu dzierzgonskiego z 1249 r.
oraz pozniejsze kroniki krzyzackie Dusburga}
i Mikotaja z Jeroszyna. Pruscy panowie feudalni
po $§mierci paleni byli na stomg wraz ze swa
bronia, wierzchowcami, so}iolaml i psami my-
gliwskimi, stuzbg i zonami, przy czym obrzed
cialopalenia byl obyczajem bezwarunkowym.
Dopiero wskutek nacisku Zakonu Krzyzackiego
obrzadek cialopalny byl rugowany u Prus’ox.;v
na rzecz przyjetego w obygza;owosg chr'zescx-
janskiej zwyczaju inhumacji. Natomiast nie tak
silnie zwalczany zwycza] wyposazania _zmarlych
w przedmioty codziennego uzytku i ozdoby
utrzymal si¢ po XIV w. .
Badania jezykoznawcze dostarczyly llczpych
dowodéw wspolzycia Baltow i Slowian. W jezy-
kach litewskim i lotewskim zwracajg u‘wage.o.d-
dzialywania jezykowe i kulturowe Rusi. Nasility
sie one w koncu wczesnego Sredniowiecza po
opanowaniu przez Litwe duzych polaci _Rus1
i utrzymywania nad nimi diugoletniego zwierz-
chnictwa. Postepowala rutenizacja kulturalna
teudaléw litewskich. Sprzyjaly temu wplywy
chrzescijanstwa prawoslawnego, mieszane mal~

zenstwa dynastyczne ksiazat litewskich z ksigz-

niczkami ruskimi. W XIV w. jezyk rl'xski. stal
sie jezykiem kancelarii w1e1koksiazecg3 Litwy.
Obranie krolem Polski Wladyslawa Jagielly oraz
polgczenie Polski i Litwy w organizm panstwo-
wy, otworzylo droge odplzxalywaniom jezyko~
wym i kulturalnym Polski.

Pruskie zabytki jezykowe natomiast dowo-
dza znacznego wplywu, jaki wywieral polski
obszar jezykowy. Sposréd ponad 1800 znanych
slow z pruskich dialektéw (pogezanskiego i sam-
bijskiego) 11%s stanowig zapozyczenia polskie.
Wiele z nich datuje sie z czaséw poprzedzaja-
cych X w. Swiadeza o tym wyrazy przejete
przez Prusow z dialektéw prastowianskich i pra-
lechickich. Dotyczyly one zaréwno sfery kul-
tury materialnej, jak organizacji spolecznej
{m.in. zycia rodzinnego). Najwiecej zapozyczen
przyniosly kontakty w okresie miedzy X w. a
schylkiem wezesnego $redniowiecza i obfitowaly
w terminologie chrze$cijariska. Podbicie Pruséw
przez Zakon Krzyzacki nie zahamowalo wpraw-
dzie dalszych oddzialywan polskich, ale znacznie
je ograniczylo. Nowg fale wplywéw polskich
przynioslo zwyciestwo Polakéw i Litwinéw nad
Zakonem po bitwie pod Grunwaldem w 1410 r.
Drzigki infiltracji jezyka i ludno$ci polskiej w
KXV-—XVI w. na ziemiach pruskich Warmii i Po-
gezanii uformowaly sie z udzialem autochto-
nicznej ludno$ci nowe gwary polskie. Interesu-
jacym takze problemem, wymagajacym dalszych
badan, jest kwestia oddzialywan jezykowych
Baltéw na ludnos¢ slowiariska. Pewne cechy je-
zykowe Pruséw i Jaéwingéw przedostaly sie do
jezyka polskiego i dostrzegane sg w badaniach
nad geneza niektorych wlasciwoéci gwary mazo-
wieckiej oraz dialektéw Warmii, Pogezanii oraz
Ziemi Chelminsko-Dobrzynskiej.

WYBOR LITERATURY

N. Aberg, Ostpreussen in der Vélkerwande-~
rungszeit, Uppsala 1919.

J. Antoniewicz, Prusowie we wczesnym
Sredniowieczu i zarys ich kultury materialnej,
(w:) Szkice z dziejéw Pomorza, t. I, Warszawa
1958, s. 121—159.

J. Antoniewicz, Several Imported Objects
from the Roman and Great Migration Period
from the Sudovian Territory, "Swiatowit”, t. 24
(1962), s. 319—334.

J. Antoniewicz, The Sudovians, Bialystok
1962,

J. Antoniewicz, Tribal Territories of the Bal-
tic Peoples in the Hallstatt-La Téne and Roman
Periods in the Light of Archaeology and Topo-
nomy, ”Acta Baltico-Slavica”, t. IV (1966), s.
7—27.

A. Briickner, Starozytna Litwa. Ludy i bogi,
Warszawa 1979.

K. Buga, Die Vorgeschichte der aistischen
(baltischen) Stdmme im Lichte der Ortsnamen-
forschung, Leipzig 1924.

K. Dabrowski, Archéologische Untersuchun-
gen in Tumiany, Kr. Olsztyn, “Zeitschrift flir
Archéologie”, t. 9, z. 2, Berlin 1975, s. 265—280.

R. J. Denisowa, Antropologija drewnich Bal-
tow, Riga 1975.

C. Engel, Vorgeschichte der altpreussischen
Stdamme, Konigsberg 1935.

E. Engel, W. La Baume, Kulturen und Vi~
ker der Frithzeit im Preussenlande, Konigsberg,
t. I — atlas (1936), t. II — komentarz (1937).

K. O. Falk, Wody wigierskie i hucianskie,
Studium toponomastyczne, t. I, Uppsala 1941,
t. II, Lund-Malmo 1941.

39




W. Gaerte, Urgeschichte Ostpreussens, Ko-
nigsberg 1929,

M. Gimbutas, The Balts, London 1963.
196123- Jaskanis, Jaéwiez, Katalog, Bialystok

D. i J. Jaskanis, Sudauisches Siedlungskom-
plex aus der spiten Romischen Periode und
Vblker"wangiemngszeit in Osowa, Kreis Suwalki,
”Acta Balt1co-Slavica”, t. IV (1966), s. 109—150.

J. Jaskanis, Human burials with horses in
Prussia &f}d Sudovia in the First Millenium of
our Era, "Acta Baltico-Slavica”, t. IV (1966), s.

Cdd as}ianis, Obrzadek pogorzebowy zachod-
nich Baltéw u schytku starozytnoéci (I—V w.
n.e.), Wroctaw 1974,

J. Jaskanis, Cmentarzyska kultury zachodnio-
battyjskiej z okresu rzymskiego. Materialy do
badan nad obrzadkiem pogrzebowym, ,,Materia-
ty Staroiytne i Wezesnosredniowieczne”, t. IV
(1977), s. 239—249.

W. Hensel, Polska Starozytna, Wroctaw 1973.

M. Kaczynski, The Cemeteries Dating from
the Roman and Great Migration Periods in the
Augustéw Great I,akes Region, ”Acta Baltico-
-Slavica”, t. IV (1966), s. 79—108.

M. Kaczynski, Problem zréznicowania we-
wnetrznego , kultury sudowskiej” w péinym
podokresie wplywéw rzymskich i w okresie
wedrowek ludéw, (w:) Zeszyty Naukowe U.J.
— Prace Archeologiczne, z. 22, Warszawa 1976,
s. 253—286.

A. Kamir&ski, Jaéwiez. Terytorium, ludnose,
stosunki gospodarcze i spoteczne, LodZ 1953.

R. Kulikauskijené, R. Rimantiené, Senoves
Lietuviu .Papuoéaliai, (w:) Lietuviu Liaudies
Menas, Vilnius, t 1 (1958), t. II (19686).

P Kulikauskas, R. Kulikauskiené, A. Tauta-
Y;%lil& Lietuvos Archeologijos Bruozai, Vilnius

40

Latvijas PSR Arheologija, Riga 197.4. '
T. Lehr-Splawinski, O pochodzeniu i pra-
ojezyznie Stowian, Poznan 1946.. o
Lietuvos Archeologiniai Paminklai. Lietuvos
Pajurio I—VII a. Kapinyai, Vi_ln.lu's 19(5?..
Lietuvos Gyventoju Prekybiniai Rysiai I—
., Vilnius 1972.
XHIIJiiéuvos TSR Archeologijos Atlasas, Vilnius,
t. 11 (1975), t. 11X (1977), t. IV (1978). .

H. Lowmiafniski, Studia nad poczatkami spo-
leczenistwa i panstwa litewskiego, Wilno, t. 1
31), t. 11 (1932). ) )
(IQH? Lowﬁniar’xgki, Poczatki Polski, t. I i II,
Warszawa 1963, t. III, Warszawa 1967, t. IV
Warszawa 1970, t. V, Warszawa 1973, .

A G. Mitrofanow, Zeleznyj wiek sriedniej
i ii, Minsk 1978.
Blei\?ll.,lﬁéora, Die Eisenzeit in Lettland bis etwa
500 n. Chr., t. 1—2, Tartu 1929. o
E. S. Mugurewicz, Wostocznaja .Latwua i 80~
siednije ziemli w X—XIII ww., Riga '1965. )
B.v. z. Miihlen, Die Kultur der Wikinger in
Ostpreussen, (w:) Bonner Hefte zur Vorge-
schichte, Nr 9, Bonn 1975. ) o
J. Nalepa, Jaéwiegowie, Nazwa i lokalizacja,
i 1964.
Blag.s t}(;k F. Nesselmann, Sprache der alten
en, Konigsberg 1845.
Pre.}l.s?)chmar’lsl%i, Higtoria Litwy, Wroctaw 19{57.
R. Odoj, Dzieje Pruséw do czaséw 1grzyza—
ckich, ,,Komunikaty Warminsko-Mazurskie”, nr
1/107, (1970}, s. 51—65. ) y
J. Okulicz, Pradzieje ziem pruskich od p6z-
nego paleolitu do VII w. n.e, Wroctaw 1973.
T.. Okulicz, Kultura kurhanéw zachodniobal-
tyjskich we wczesnej epoce zelaza Wroctaw

1970. i
L. Okulicz, Osadnictwo strefy wschodnijo-

battyjskiej w I tysigcleciu przed naszg erg, Wro-
ctaw 19786.

J. Otrebski, Gramatyka jezyka liewskiego,
t. I, Warszawa 1958.

J. Powierski, Najdawniesze nazwy etniczne
z terenu Prus i niektérych obszardw sasiednich,
., Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nr 2 (88),
1965, s. 161—183.

J. Rozwadowski, O pierwotnym stosunku
wzajemnym jezykéw baltyckich i stowianskich,
,Bocznik Slawistyczny”, t. 5 (1912), s. 1 i n.

W. W. Siedow, Slawianie wierchniego Po-
dnieprowija i Podwinja, Moskwa 1970.

0. Tischler, H. Kemke, Ostpreussische Alter-
timer aus der Zeit der grossen Gréberfelder
nach Chr. Geb., Kénigsberg 1902,

W. N. Toporow, Prusskij jazyk, Slowar
Moskwa A—D, 1975; E—H, 1979; I—K, 1980.

W. N. Toporow, O, N. Turbaczew, Lingwisti-
czeskij analiz gidronimow Wierchniego Podnie-
prowija, Moskwa 1962,

P. N. Tretiakow, Fino-Ugry, Balty i Slawia~
nie na Dnieprie i Wolgie, Moskwa 1966.

Wykaz skrétéow:

IAUJ - Instytut Archeologii UJ w Krakowie

IAUW — Instytut Archeologii UW w Warsza-
wie

IHKM - Instytut Historii Kultury Materialnej
PAN w Warszawie

MAE — Muzeum Archeologiczne i Etnogra-
ficzne w Lodzi

MAG — Muzeum Archeologiczne w Gdarisku

MAK -~ Muzeum Archeologiczne w Krakowie

MOB — Muzeum Okregowe w Bialymstoku

MOS — Muzeum Okrggowe w Suwalkach

MWM — Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie

MZM — Muzeum Zamkowe w Malborku

PMA — Pafstwowe Muzeum Archeologiczne
w Warszawie
D = $rednica; H = wysoko§¢; L = dlugosé;

M = masa; g == gram.

Mapa 1. Pélnocno-wschodnia Europa okolo III
w. p.n.e. — Ludy i kultury archeolo-
giczne

Mapa II. Kultury i skupienie osadnicze ple-
mion baltyjskich w II—V w,

Mapa III. Plemiona zachodniobaltyjskie i letto-
litewskie w V—VIII w.

Mapa IV. Podzialy plemienne Baltéw zachod-
nich i wschodnich w XII—XIIT w.

1. Jeziorko, woj. Suwalki. Wyzynne osiedle
obronne z wczesnej epoki Zelaza i okresu
wezesnodredniowiecznego (Galindia)

2. Rembielin, woj. Ostroleka. Naczynie sito-
wate z osady. Glina. H = 7,5 cm, III w.
pn.e, IHKM

3. Zubronajcie, woj. Suwalki. Osiedle obronne
i osada zachodnia z wczesnej epoki zelaza.
Widok od zachodu
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10.

11

12.

13.

14.

15.
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Zubronajcie, woj. Suwalki. Naczynia z cha-
ty 1 na osadzie zachodniej. Glina. H = 25,
26 i 28 cm. III—II w. p.n.e. PMA
Zubronajcie, woj. Suwalki. Osada zachod-
nia. Fragmenty tygielka, formy odlewniczej
i lyzeczki do odlewania brazu. Glina. H ty-
gielka = 3,5 ecm. III—II w. p.n.e. PMA
Zubronajcie, woj. Suwalki. Osada zachod-
nia, Igly i male szydlo. Koéé. L = 5; 6,2;
6,517 cm. III—II w. p.n.e. PMA
Bialystok-Wysoki Stoczek i Zubronajcie,
woj. Suwalki. Naczynia zdobione na po-
wierzehni kreskowaniem. Glina. H = 17
i1l4 em. II—I w. p.ne. MOB i PMA
Russkoje, rej. Primorsk, RFSRR. Naszyjnik
przerobiony z uzdy konskiej. Braz, srebro.
H wisiora = 10 cm, L lancucha = ca 64 cm.
II w. MZM

Bogaczewo-Kula, woj. Suwalki. Grob 252.

Zapinka -— import prowincjonalnorzymski.
Srebro, emalia bladozielonkawa. H = 4,1
cm. II w. MWM

Bogaczewo-Kula, woj. Suwalki. Dwie za-
pinki z cmentarzyska. Braz. H == 6,6 i 5,5
cm. I potowa III w. MWM

Zywa Woda, woj. Suwalki. Bransolety z gro-
bu 1 w kurhanie 14, Braz. D = 7 c¢m. II/III
w. MOB

Zywa Woda, woj. Suwatki. Rozdzielacz rze-
mieni uzdy konskiej z grobu 2 w kurhanie
14, Braz. L == 10 cm, D azurowej tarczki =
45 cm. II/III w. MOB

Szwajcaria, woj. Suwatki, Ostrogi z kurha-
nu III. Bragz. L = 7 cm. II/III w. MOS
Szwajcaria, woj. Suwalki. Dwie bransolety
mankietowe z grobu 2 w kurhanie XX.
Braz. D = ca § cm. II/III w, MOS
Szwajcaria, woj. Suwalki. Naszyjnik z za-
wieszek i paciorkéw z grobu 2 w kurhanie
XX. Braz. II/IIT w. L = ca 32 cm. MOS

16.

17.

18.

19.

20.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Szwajcaria, woj. Suwalki. Kolia paciorkéw
z grobu 2 w kurhanie XX. Szklo zlocone.
L = ca 28 em. II/III w. MOS

Szwajcaria, woj. Suwalki. Napiersnik z azu-
rowymi plakietkami i szpilami z grobu 2
w kurhanie XX. Braz. L = 72 em. II/III w.
MOS

Szwajcaria, woj. Suwalki. Kolia z zawieszek
i paciorkéw z grobu 4 na arze 11, ¢w. 1.
Braz, szklo i bursztyn. D = 31 cm. I polowa
11 w. MOS

Szwajcaria, woj. Suwalki. Napierénik z azu-
rowymi plakietkami, z grobu 1 na arze 1,
éw. 1/2. Braz, emalia czerwona. L == 95 cm.
L plakietki = 10 cm. III w. MOS
Szwajcaria, woj. Suwalki, Dwa naszyjniki
z réznych grobow. Braz. D = 14,5 i 16,5cm.
III/IV w. MOS

. Judziki, Bargléw Dworny i Szwajcaria, woj.

Suwalki. Bron i narzedzia z cmentarzysk
II—IV w. Zelazo. PMA

Szwajcaria, woj. Suwalki. Sprzaczka i oku-
cie pasa z grobu 1 na arze 9, éw. IV. Zelazo.
I polowa IIT w, Sprzaczka 8,8><4,7 cm. MOS
Bargtéw Dworny, woj. Suwalki. Bransolety
z zapinkg podkowiasta z grobu 4a. Braz,
emalia czerwona. D zapinki = 4,8 cm. D
bransolet = ca 7 em. I polowa III w. PMA
Szwajcaria, woj. Suwalki, Wisior-nachrap-
nik z paradnej uzdy konskiej z grobu ksig-
zecego w kurhanie 2. Braz, szklo, srebro.
L = 18,4 cm. Koniec III w. PMA

Netta, woj. Suwalki. Popielnica z grobu 4.
Glina. H = 24 cm. V w. PMA
Szwajcaria, woj. Suwalki. Plaszcz kamienny
kurhanu nr 20. IV/V w.

Szwajcaria, woj. Suwalki. Cze§é wystroju
pasa z grobu ksiazecego w kurhanie 2. Braz.
srebro, elektron. D tarczek = 3,1 cm. Ko~
niec III w. PMA

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.
36.

37.

38.

39.

Netta, woj. Suwalki. Brzytwa rzymska (im-
port z Nadrenii, II/III w.) z grobu 164. Braz,
zelazo, drewno. H = 11,3 em. V w. MOB
S?wajcaria, woj. Suwalki. Cze$¢ wyposaze-
nia grobu ksigzecego w kurhanie 25: zapin-
ka (jasny metal), guz z kolistg tarczka (im-
port z Nadrenii, II/IIT w., braz, emalia) i pa-
ciorki (bursztyn). D guza = 3,5 cm. Koniec
IV w. PM

Podliszewo, woj. Lomza. Zapinka z cmenta-
rzyska. Srebro. H = 5 cm, M = 12 g. IV w.
PMA

Podliszewo, woj. Lomza. Azurowa zawiesz-
ka z grobu 10. Braz, czerwona emalia. H =
3,5 cm. IV/V w. PMA

Szurpily, woj. Suwalki. Zapinka z kurhanu
XXI(B). Brgz. H == 10 cm. IV w. MOB
Pakalniskiai, rej. Panevézys, LSRR. Naskro-
niowa ozdoba tarczowata. Braz. D = 10,8
cm. IT w, PMA

Pakalanigkiai, (strona lewa — dé1), Nemu-
nélio-Radviligkis (prawa — dot) i Mézionys
(gora), LSRR. Zapinki prowincjonalnorzym-
skie i miejscowe (Mézionys). Braz, emalia
czerwona i niebieska, srebrzenie. II/III w.
i IV/V w. (Mézionys). PMA i MAK
Kaniukai, rej. Utena, LSRR. Bransolety.
Braz. D = 7,5 em. III w. PMA
Miejscowoé¢ nieznana, LSRR. Napierénik
z azurowymi plakietkami, Braz. L = 70 cm,
IV w. MAE

Linkuva, rej. Pakruojis, LSRR. Naszyjnik.
Braz. D = 24—26,5 cm. III/IV w. PMA
Linkuva, rej. Pakruojis, LSRR. Naszyjnik
z zawieszkami. Brgz. D = 21—26 cm.
OI—IV w. PMA

Mézionys, rej. Sventionys, LSRR. Ozdoby
kobiece z grobu 1 w kurhanie 9: naszyjnik
(D = 18 c¢m), bransolety (D = 5,6 i 6,9 cm),

40.

41.

42.

43.

44.
45.
46.
47,

48.

49.
50.
51.

52.

53.

kablaczki skroniowe (D = ca 4,5cm). Braz.
IV—V w. PMA

Mézionys, rej. Svencionys, LSRR. Dwie
bransoletki z grobu 1 w kurhanie 8. Braz.
D = 5 em. IV—-V w. PMA

Ozdoby z Naddnieprza, z kolekeji J. Choy-
nowskiego: Miezigorski ,,skarb” pod Kijo-
wem i miejscowo$¢ nieznana, USRR. Braz,
emalia. IV—V w, PMA

Nowinka, woj. Elblag. Naczynia-przystaw-
ki. Glina. H = 11,5; 16 i 16,5 cm. VI—VIi
w. MAG

Nowinka, woj. Elblag. Sprzaczka z azuro-
wymi okuciami pasa z grobu 17. Braz. I =
7,5 ecm. VI—VII w. MAG

Nowinka, woj. Elblag. Zapinka z grobu 17.
Braz. H = 4,5 em. VI—VII w. MAG
Miejscowo$é nieznana, Sambia (?). Zapinka.
Braz i srebro. H == 8,5 cm. VI w. MWM
Tumiany, woj. Olsztyn. Popielnica z grobu
35. H = ca 25 em. VI—VII w. IHKH
Tumiany, woj. Olsztyn. Zapinki z grobéw:
26, 44 i 46. Braz. H = 6,57 cm. V—VI w.
THKM

Bilwinowo, woj. Suwalki. Popielnica wa-
nienkowata z grobu 1 w kurhanie 8. Glina.
L = 66 cm. H = 16,8 em. V—VI w. MOS
Brod Nowy, woj. Suwalki. Popielnica. Gli-
na. H == 16 em. VI w. MOB

Osinki, woj. Suwalki. Zapinka z grobu 9
w kurhanie 2. Braz. H = 7 ecm. VI w. MOS
Osinki, woj. Suwalki. Naczynie zasobowe do
przechowywania zboza z osady podgrodo-
wej. Glina. H = 40,5 cm. V w. PMA

Bréd Nowy, woj. Suwatki. Zapinka i pier-
$cien z kurhanu 1. Srebro. H = 6 cm. D
pierscienia = 2,4 cm. V/VI w. MOB
Vilkiautinis, rej. Varéna, LSRR. Umbo tar-
czy z kurhanu 15. Zelazo. D = 18 cm. H =
6,5 ecm. VI—VII w. PMA.
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Vilkiautinis, rej. Varéna, LSRR. Zapinki
z kurhanu 3 i 19, okucie rogu z kurhanu 20.
Braz. H zapinek = 5 i 8,5 cm, H okucia
rogu = 6 cm. V w. PMA

Pasusvys, rej. Kédainiai, LSRR. Zapinka.
Braz. H = 6,8 cm. VI w. PMA

Rokiskis, rej. loco, LSRR. Naszyjnik. Sre-
bro. D = ca 15 cm. M = 199,2 g. VI/VII w.
PMA

Miejscowo$é¢ nieznana, LSRR. Zapinka. Sre-
bro. H= 9 ecm. M = 109,4 g. VI—VII w.
IAUJ

Miejscowo$¢é nieznana, LSRR. Zapinka.
Braz. H = 8,6 ecm. VIII—IX w. PMA
Szurpily, woj. Suwalki, ,,Goéra Zamkowa”
— grodzisko ja¢wieskie z X—XIII w. Wi-
dok od zachodu ‘

Szurpily, woj. Suwalki. Groty strzal znale-
zione na grodzisku. Zelazo. H = 7 do 10 cm.
X—XIII w. PMA

Dabrowa, woj. Olsztyn. Miecz rytualnie
zgiety. Zelazo. L = 98 cm. X/XI w. MWM
Nowiny Bargltowskie, woj. Suwalki. Trze-
wik pochwy miecza. Bragz. H = 6 cm. XI w.
PMA

Réwnina Dolna, woj. Olsztyn. Azurowa za-
pinka z grobu 27. Braz. D = 6 cm. XIII—
XIV w. MWM

Bartoszyce (Dgbrowa?), woj. Olsztyn. Na-
szyjnik spiralny. Brgz. D = 21 cm. XIII—
X1V w. MWM

Barciany, woj. Olsztyn. ,,Baba” kamienna.
Granit. H = ca 150 cm. Okres wczesno-
$redniowieczny. MWM

Bartoszyce, woj. Olsztyn. ,,Baba” kamienna.
Granit. H = 156 cm. Okres wczesnosrednio-
wieczny. Bartoszyce

Wojowie pruscy — fragment sceny z Drzwi
Gnieznieniskich (scena X: przybycie biskupa
Wojciecha do Pruséw). Gniezno, katedra,

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

portal potudniowy, romanskie drzwi z okolo
1170 r. Braz. Archiwum Instytutu Sztuki
PAN

Rokantiskes, rej. Vilnius, LSRR. Miecz zwi-
niety rytualnie, z kurhanu 1. Zelazo, sre-
brzenie. L = 95 cm. Koniec X w. PMA

Rokantiskes, rej. Vilnius. LSRR. Topory
z kurhanu 1. Zelazo. L = ca 16 cm. Koniec
X w. PMA

Ramygala, rej. Panevézys, LSRR. Grzywna
srebrna. D = 8,5 cm. M = 91,33 g. X—XII
w. PMA

Ramygala, rej. Panevézys, LSRR. Klucz.
Braz. L = 10,5 ecm. XI—XII w. PMA
Viski, rej. Daugavpils, LSRR. Naszyjnik
z zawieszkami blaszkowatymi. Braz. D = 20
em. X—XII w. MAK

Miejscowoéé nieznana, LSRR. Naszyjnik
z siodlowatym zapieciem. Braz. Wymiary
= 31X24 em. IX—X w. MAE
Miejscowo$¢ nieznana, LSRR lub LSRR.
Zawieszka-amulet. Braz, zgb zwierzecy.
XI—XIII w. PMA

Miejscowo$¢ nieznana, LSRR lub LSRR.
Naszyjnik ze skreconych drutéw. Braz.
D = ca 22 cm. X w. PMA

Sventybrastis, rej. Kaunes i okolice Kowna,
LSRR. Zapinka: D = 5,3 cm; M = 44,5 g.
Pierscien: D = 3,5 ecm; M = 22 g. XIII—
X1V w. PMA

Okolice Kowna, LSRR. Azurowa zapinka
tarczowata zdobiona koronami Jagiellonéw
— symbol feudalnego panstwa litewskiego.
Srebro. D = 7,5 cm. M = 42 g. XIV w. PMA
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Barwa

zielona :

@ Osady / grodziska

B Osady
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