EMOVIAI

EDVARDAS GUDAVICIUS

.Bendrosios pastabos. Tacitas kazkur netoli balty
1 m. e. a. pabaigoje mini germany lemoviy kiltj. XIII a. dany $al-
tiniai kalba apie Lamatos Zeme Lietuvos pajiiryje. Nattraliai kyla
klausimas, ar yra kas bendra tarp $iy vardy. Chronologinis ato-
tritkis tarp jy didelis, bet beveik tiek pat amZiy praéjo nuo Ptole-
méjaus informacijos apie stiduvius ir galindus.

 Lemovius bandoma sieti su vélesne slavy glomaéiy kiltimi, bet
emiamasi visy pirma tik vardy sgskambiu'. Tarp kitko, variny,
eruliy* bei goty skilimas j rytines ir vakarines Sakas leidZia spe-
i analogiska atvejj buvus ir su lemoviais: Siauriné jy Saka galéjo
ubaltéti, o pietiné — suslavéti. Be abejo, tai tik galima, bet ne-
rodyta tikimybé.

Lietuvos pajiirio kultiiros savitumas — visy pripazintas faktas 2.

aigi &ios kultiiros rySiai tampa svarbiu, jei ne lemiamu, veiksniu
lemoviy problemai spresti.
2. Lietuvos pajiirio sritis ir Priisai. Literatiroje
jau seniai nurodoma Lietuvos pajiirio paskutiniyjy pries m. e. ir
irmyjy m. e. amziy kultiros ry$iai su Priisais: i Priisy kildinamos
rimitinés antkaklés, pastebima glaudi akiniy, skydeliniy, profi-
iuoty ir zieduotyjy segiy analogija, statinéliniy smeigtuky, kilpiniy
raiginiy jvijy paralelés, per Prisus, atrodo, paplito antkakliy ap-
yniojimas vielele, puodai palydovai, dalgiai ir kapuose randamos
omos monetos; abiejose srityse buvo laidojami Zirgai®. I tukstant-
1etyje pr. m. e. abiems sritims buvo bidingi akmeny vainikais
pdéti pilkapiai 4. Kaip matyti i§ Eglikiy kapinyno, tik paskutiniai-
iais amZiais pr. m. e. susiformuoja specifiniai Lietuvos pajurio
ilkapiy bruoZai, lyginant $ig sritj su Priisais ®.

Savo ruoztu, Priisy (Natangijos ir Sambijos) ankstyvojo gele-
ezies amZiaus kultora turi ry8iy su Vyslos zio¢iy kultiira: abejur
andami dvigubo kiigio puodai, geleiies adatos, ylos, apvalus pei-
iai, analogigkos seges, panastis jy kapai. Siais bruozais abi sritys
Ssiskiria i$ kity, nors jie ir nepanaikina Sambijos kultiiros, isau-
Jusios ¢ia ankstesniais amZiais, savitumo 6. Paprotys laidoti griau-
t{niuose kapuose, minétosios segés, nedideli puodeliai prie miru-
iojo, geriamieji ragai, toSinés déZutés atéjo j Prusus ir Lietuvos
ajtiri i germamy sriciu "

* Kili autoriai ra$o herujai.— Red.
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Trediojo—penkiojo dedimtmecio pradZios vokiediy burzuazinés
istoriografijos Ryty Pamario susiejimu su rugijais, kartu ir Prusy—
rugijy rySiais 8, S$iandien abejojama ° nors pripaZjstami paskuti-
niais amdiiais prie§ m. e. Ryty Pamaryje jvyke pakitimai ir tam
tikra germany ateiviy infiltracija m. e. pradZioje !°. Tokiomis sg-
lygomis sunku kalbéti apie rugijy identifikavimg i§ archeologiniy
radiniy, o tuo labiau apie balty ir germany kontaktus ankstyvajame
gelezies amziuje. Lieka $iuo klausimu viena atrama: geriau ar-
cheologiskai ap¢iuopiami gotai tampa savotisku indikatoriumi.

3. Archeologiniai goty pozymiai ir Lietuvos
pajiiris. Goty kilmé iki Siol néra igaiskinta, o kartu néra vie-
ningos nuomonés, kokius archeologinius radinius priskirti gotams.
Ir vis délto, J. Kmecinskio, O. Almgreno ir B. Nermano darby su-
gretinimas !! vercia kiek kitaip nei iki Siol isivaizduoti goty migra-
cijos kelia, o biitent: Gotlandas (Lateno pradZia) — Getalandas
(Lateno vidurys) — Jutlandija ir Elbés zemupys (Lateno pabai-
ga) — Vyslos ziotys (ery sandura ar m. e. pradzia). Vadinasi,
gotai tikrai buvo balty kaimynai, o tokie archeologiniai paminklai
kaip Vensiory kapinynas'? — tai svarbi goty identifikavimo atra-
ma. Svarbiausi goty kapy poiymiai: biritualizmas (degintiniai ir
griautiniai palaidojimai), jkapés kuklios ir be ginkly, kapai apsup-
i1 koncentridkais akmeny vainikais, i3gristi, kai kada centre biina
akmens stelos. Visa tai, nors $iek tiek skiriasi akmeny konstruk-
cijos, biidinga ir Lietuvos pajirio (Egliskiy, Kurmaidiy) pilka-
piams 13, kurie chronologiskai senesni uZz Vensiory kapinyna, ta-
&iau ir vienur, ir kitur tesiama dar nuo Zalvario amziaus tradicija
deti akmeny rentinius.

Literatiiroje raoma, kad $ie rentiniai biidingi tiek baltams, tiek
skandinavams, kad akmeny kapas atstojo mirusiajam jo busta. Ta-
iau, jei akmeningoje Skandinavijoje, kurioje akmeny kapai Zino-
mi jau akmens amZiuje !, Zmones tikrai gyveno akmens biistuose,
tai neaigku, kaip 3j laidojimo paprotj sieti su miskinguoju Pabaltiju
ir jo gyventojy medzZio lidnelemis? I3 tolesnés Lietuvos pajiirio
kapy raidos (m. e. pradZioje) matyti, kad ¢ia gyveno ne gotai (be
kity skirtumy — tarp jkapiy daznai randami ginklai, iSnyksta bi-
ritualizmas), taciau tai neatsako j i8kilusj klausimg. Be to, pana-
Sios goty ir Priisy—Lietuvos pajiirio jkapés: metaliniy spurgy ke-
puraites, nedidelés, bet masyvios segés, apvalaus skersinio pjiivio
apyrankes (goty vienodo storio, Priisuose ir Lietuvos pajiry truputj
paplatintais galais) 5. Goty motery kapuose daznai aptinkami
verpstukai ($is paprotys i§laikomas nuo Vyslos Zio¢iy iki Cernia-
chovo kultiiros); Lietuvos pajiiryje su jais, nors ir kitokios formos,
taip pat susiduriame . Priisuose randami raidés ,,s" pavidalo ant-
]J:a'klw kabliukai ir kriau$iniai kabudiai, paprastai siejami su go-

ais 7.

Atskirai aptartinos apyrankés gyvuliniais galais: Lietuvos pa-
jiiris jomis aiskiai skiriasi nuo kity respublikos viety 8. Ypatingas
gyvatgalviy apyrankiy tipas (vadinamasis I1 pagal J. Kmecinskio
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Klasifikacijg), beveik kompaktiskai randamas tik Priasuose ir jy
kaimynystéje (Lietuvos pajuris yra $io arealo pgkraétyje), savo
_pavidalu labai artimas pagrindiniam jy tipui (vadinamasis 1), ku-
rio paplitimo centras yra Ryty Pamaryje '°.

Lietuvos teritorijos pajiirio srityje anksciausiai pasirodo antkak-
iés su kabuciais (kitur skiriasi ir jy tipas); analogijy joms galima
rasti tauty kraustymosi laikotarpio goty ir gepidy archeologinéje
medziagoje 2. Reikia atminti, kad goty jkapés labai neturtingos ?!,
ir tode] velesnés ar atsitiktinés analogijos, parodancios kitokj tra-
dicijos aspekta, vertos démesio. Pastarajai kategorijai galima pri-
skirti Lietuvos pajirio smeigtukus su rozetinéemis galvutémis: go-
{1 kapuose jy nera, taciau ostgoty San Marino lobyje rasta labai
prabangiy tokio tipo egzemplioriy 2

Visy $iy pozymiy verte labai nevienoda. Daug ka galima pa-
aidkinti kultoriniais ir ekonominiais mainais su kaimynais. Bet
akivaizdus ne vien analogisky materialiniy, bet ir socialiniy bei
_ideologiniy vertybiy paplitimas ir apsikeitimas jomis. Jei prisi-
minsime anks¢iau minétas pajiirio balty ir germany kapy analogi-
jas, kurias ne taip lengva paaiskinti Pabaltijo gamtinémis saly-
gomis, tai savaime kils klausimas, ar tai vien kaimyny bendravimo
rezultatas, ar tai néra ir etninio artimumo nulemtas reiskinys?
Kitaip sakant, ar germany etninis komponentas neegzistavo greta
balty ankstyvajame geleZies ir pirmaisiais m. e. amZiais, nekalbant
apie ankstesnius laikus.
4 Antikiniai Saltiniai apie lemovius. Vienin-
telis apie lemovius rases Tacitas nurodg, kad jie gyvena greta ru-
gijy, todel kai kada bandoma su jais sieti kitais vardais minimus
rugijy kaimynus: Strabono — sibinus, Ptoleméjaus — seidinus 2.
Zinoma, tai téra tik analogikas glomagiams spéjimas.

Tacito zinuté apie lemovius labai trumpa, bet tai kol kas vienin-
tele informacija: lemoviai gyvena uZ lugijy ir goty (einant nuo
Romos sienos), kazkur prie ar netoli jiros; jie valdomi karaliy,
ginkluoti apvaliais skydais ir trumpais kalavijais 2 1§ Sio pasa-
kymo H. Lovmianskis suprates, kad buvusi goty, rugijy ir lemoviy
sajunga. R. Hachmanas, ieSkodamas Tacito kil¢iy iSvardijimo sis-
temos, linkes lemovius nukelti labiau j vakarus nuo rugijy — kazkur
i Vakary Pamarj 25. Spéjimai lieka spéjimais, ypac jeigu prisimin-
sime Jordano pasakojima i$ ,,Getikos* apie goty kovas su rugijais
ir nepasiteisinusj R. Hachmano lokalizavimo sistemos pagrindg —
goty kultiiros kildinima i§ $iy dieny Mozurijos. Tikras tik vienas
lokalizavimo faktas: lemoviai yra buve rugijy ir goty kaimynai ar
bent ieskotini tame patiame geografiniame areale. Neaiskiai nu-
rodytas ir jy gyvenamosios vietos atstumas nuo jiros: R. Hach-
manas ,,protinus ab oceano® vercia ytoliau pajiryje”, bet Siuos
#odzius galima suprasti ir kaip ,,toliau nuo jiiros“ . Cia pravartu
prisiminti ir viduriniy amZiy poZitirj j KurSiy marias: jos buvo lai-
_komos igsiliejusiu Nemunu, o juros krantu — Kursiy nerija. Taigi
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lieka neaiSku, ar rytiné Kursiy mariy pakranté (jei Tacitas apskri-

tai apie jg Zinojo) laikytina pajiiriu, ar ne.

Vadinasi, abstrakii Tacilo geografine informacija nepriestarau-

ja lemoviy lokalizacijai Lietuvos pajiiryje, bet tai tik dalis to arealo,
kuris su ja sietinas, o vakarinis arealo pakraStys nusitesia net j
Vakary Pamarj.

Archeologiniai duomenys $iek tiek leidzia patikrinti ir kitus Ta-

cito atsitiktinai paminétus lemoviy bruozus.

5. Lemoviy ginklai. Tacito nurodyti trumpi kalavijai ir
apvalis antskydziai biidingi visiems germanams archeologiniai ra-
diniai ¥. Tadiau jie néra labai daZni. Pora vienaSmeniy trumpy ka-
lavijy rasta Priisuose, vienas — Lietuvos pajuryje (Serny kapiny-

ne)®®. Atkreiptinas démesys j ilgus (20 ir daugiau cm) peilius. Jie

pajurio srityje randami ne {aip jau retai ir aptinkami m. e. pra-
dzios kapuose . Ypa¢ reikéty i§skirti j makstis jdétus peilius; V a.
pajurio kapuose ypa¢ daug randama tokiy peiliy-ginkly (jie buvo
segami prie dirZo, ilgesni 30 cm) 30, Viduriniy amiiy Lietuvoje jie
buvo naudojami ir kaip trumpi vienasmeniaj kalavijai; tai — kar-
doksniai (baltr. kopd). .

Anks¢iausiai antskydziai Lietuvoje rasti m. e. 1I a. pabaigos—
IIT a. kapuose; jie reti ir daZniausiai aptinkami pajtrio srityse 3!

Taigi Lietuvos pajiirio archeologiniai duomenys nepriestarauja
Tacito lemoviy apibiidinimui, bet jo teiginiai labai jau bendri. Vis
délto §ie faktai rodo, kad su Tacito informacija negalima nesiskai-
tyti. Siuo atveju pravartu dar patikrinti jo pateikiama I m. e. a.
balty apsiginkiavimo charakteristika — ,,mazai gelezies, daug véz-
dy® 32 18 tikryjy, pirmaisiais m. e. amZiais ietigaliai Lietuvos ka-
puose nedazni, jy pagauséja tik nuo II a.% Beje ir daugelis ger-
many m. e. pradZioje buvo apsiginklave tik nusmailintais medZio
vezdais 3. Visi $ie faktai rodo, kad Tacito informacija néra i3gal-
vota. O tai svarbu, vertinant jo Zinig apie lemoviy ,karalius“

6. ,Karaliai“. Jei Cezario germanai pamediui vieni karia-
vo, kiti dirbo Zeme, tai Tacito laikais ju vadus jau supo padauzy
kariaunos, jau egzistavo Zmoneés, gyvena vien i§ karo grobio 35,
Kitaip sakant, egzistavo tiek gentinés diduomenés, tiek antrustiony
institutai. , Karaliai“ — aigkiaj irodo $iy instituty buvima.

I—IV a. Lietuvos kapuose seniai jau nustatyta turtineé laidojimo
diferenciacija %. Pastebima Jji ir pajirio srityje, perZvelgus keliy
kapinyny aStuoniasde§imt tris 11—1IV a. pavienius vyry kapus (Ser-
ny'Nr. 3, 13—16, 18, 19, 21, 28, 30, 32—34, 38, 44, 48—50, 53, 54, 62,
63, 66, 7577, 81, 82, 84, 85, 90, 92, 95, 97, 99, 100, 101, 104, 109;
Ridai¢iy I Nr. 48, 50, 52, 55; Radaiciy IT Nr. 2, 6, 7; Senky Nr. 4,
10—13; Palangos Nr. 1, 10, 12, 18, 19; Pry$Smanciy Nr. 2—5; Laz-
dininky Nr. 34-—38; Reketés Nr. 14; Kurmai¢iy pietinés Nr. 1—4,
9, 14, 17, 18, 20—22 ir Siaurinés dalies Nr. 23, 41, 42)%. Net at-
metus 10 Serny kapinyno kapy, kuriuose gal buvo palaidoti vien
Zirgai® (Nr. 15, 16, 29, 30, 32, 33, 34, 44, 62, 82, 97), aiskiai
issiskiria negausiis turtingesni kapai. Antkaklés buvo rastos Ze-
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ikoj 6s — dvideSimt ke-
iolil kapy (229% nuo 73, 19% nuo 83), segés ke
f:)(;llu{gsjg (afitlin(kamoai 329 ir 29%), Romos monetos — devynioli-

koje (269 ir 23%). Sie turtingi Zmonés buvo gerai ginkluoti. Jei

apskritai ietigaliy esama puséje kapy (41 — 56%, 50%), tai tik

9 kapai su antkaklémis buvo be ietigaliy, jy nerasta ir septyniuose

kapuose su segémis, su Romos monetomis — keturiuose. i
Bet svarbiausi yra ypatingai turtingi l\'apa1; Jq'ggln_na nuro _}]/"1
tik du i§ Serny kapinyno (Nr. 50, 54). Ypac reiksmingas vaiko

kapas (Nr. 54), liudijantis apie gentinés diduomenés paveldimuma.

celetas gana turtingy, nors ir neprilygstanciy aniems

g\i?enis,r lliz(fpu_ (R%daiéiql Nr. 48, 55; Kurmaiciy pletlne; d.ah.es
Nr. 9, 14). Pazymétinas Rudaiciy I ir 11 kapinyny 1<9fltra§tas. _\:1@-
name jy vos vienas kitas papuoSalas, néra jetigaliy (i8skyrus vieng
kapg) ir Romos monety, kitame — .tvurt.mgl ‘palald'opm_al su ietiga-
liais. Per8asi prielaida, kad ¢ia iSskirtine turtingyjy 1a}do;1mg
vieta. Stipri gentiné diduomené 11—IV a. Lietuvos pajuryje — tai
‘akivaizdus faktas . o
akl\lrk’d;gsls btarp ginkly ir turto — neabvejotinz}is. Be to, galima nuro-
dyti kapus su ietigaliais ir be papuosaly (Serny kapinyno ’Nr. 66,
75, 85, 92, 100; Ridaié¢iy II — Nr. 7). V1g3nqm_e v— du, kitame -
‘net trys ietigaliai. Siai grupei, matyt, pglsklrtmas ir 'lx've.zpas su ant-
skydZiu, kuriame taip pat néra papu‘osa_].q (.Kurmalcu;'kqpmyn‘o
_pietinés dalies Nr. 3), o galbiit ir pala.ld'opmal. su 2 ar 3 ietigaliais
ir labai kukliais papuosalais (Kurmaiciy kapinyno pietinés dalies
Nr. 18; Serny — Nr. 104). ' . .
Pietineje Kurmaiciy kapinyno dalyje rastas ix'e.turlq. vyry vien-
kartinis grupinis palaidojimas (Nr. 10—13). 18 juy vienas kapas
labai turtingas, nors ir neprilygsta Serny kapinyno turtingiausiems
kapams. Jame rasti 3 ietigaliai, 3 peiliai ir kirvis. Kitame kape taip
pat daug ginkly: 3 ietigaliai, kirvis, bet tik viena antkakle. Dar
_du likusieji kapai turtingi papuoSaly (nors ir neprllygsta pirma-
_jam), bet be ietigaliy; viename rastas kirvis, kitame — du pei-
lal. . e .

Ar galima neturlingus, bet gausius ginkly palal‘dvo‘]m'lus pri-
skirti kariams profesionalams *%? Grupiniame Kurmaiciy palaido-
jime gali buti ir vienos kilmingos giminés nariai, mire vienu metu,
turtingiausias kapas neabejotinai priklauso 1\'11m1ng:am Zmogui.
Tatiau neturtingas kapas su 3 ietigaliais perste perSa prielaida,
_paremta kitais analogiSkais kapais, apie egzistavusius antrustionus
ir dar labiau patvirtina gentinés diduomenés buvima.
‘ 1§ 8iy samprotavimy kyla analogiskas lev,l_’novlq — _Laimatos san-
tykiams klausimas, ar XIII a. minima Kursiy ,,kar_ahq Lameking
nesiejo ,,dinastiniai ry8iai“ su Lamatos gentine dldgomlgn_e?
7. Kretingos rajono Zemaicial I_(retmglsklu_ akys
Sviesiausios Lietuvoje (0 balas sudaro 66%, o kitur Lietuvoje ne-
virSija 609%; akiy spalvos baly vidurkis K'retil‘ngow suglaro_ 0,34 i
ik Varénoje — 0,36, o visur kitur Lietuvoje jis me maZesnis negu
0,40). Plauky spalva rajonas nesiskiria nuo kity Lietuvos rajony,
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taciau 1 plauky spalvos balo Zmonés tik $iame raj
; aul . ajone sudaro 20,89
lElﬂ‘[’ulj ne51ek1a_14%.); Kretinga priklauso ketugiq rajony grupe/?
urioje smegenines 11'g1.s daugiau kaip 191 mm; kretingiskiai uzima
antrajg vietg pagal fmc_momini (188,3 mm) ir pirmaja pagal mor-
gc‘)log{m (127,7 mm) veido aukstj, kartu jy veido rodiklis yra ma-
12{1.au;1%s (Kretingoje 75,3%; daugelyje rajony per 76% ir net sie-
ia 78%); barzdos baly vidurkiu (3,1) kretingiSkiai yra antrojoje
vietoje, beveik sutapdami su rokiSkénais *!. Visi $ie duomenys ge-
ro'lfl?'l skiriasi nuo Skandinavijos gyventojy, bet i§ lietuviy kretin-
giskiai yra artimiausi norvegams; tas pats pasakytina ir apie sme-
geninés rodiklj (_81,1%)?. Zinoma, tai tik nedaugelis fakty, bet
jie rodo, kad Kretingos rajonas antropology pagrjstai yra sieje,lmas
su gtlavqto—lialtljos antropologinio tipo grupe 4
. Ar siuos Lietuvos pajurio archeologinés med#iagos fakt
11rrt1)a aiskinti ry$iais su germanais, ar tai yra i)gmiaiaselézs%?t;
substrato rezultatas *, sunku i karto pasakyti. Si tendencija gali
ir ngtulr)etl ger{{namékosios priemaisos. ¢
. Pora kalbiniy uZuominuy. Literatiiroje yr ik$
( . I a pareik
nuorﬁone,. kad Nemuno — graik. Chronos ir Rusné]s \yardg? seiletsi;[f;
su s andinavy pragaro upemis Horn ir Rudhr *®. Klaipédai pirte
pe{‘sail germamslf‘f)]l ,,duvo'nvalgig“ etimologija — got. Alaifs ,,duo-
na“, itan ,.,vvalgyh . Bet Siuo atveju galima ir baltiskoji (iskz’l’itant
ililgie;gcqlzmskucsi sl}ig)lhmucs1 “6) daryba. Net ir priimant germaniskaj
1pedos vardo kilme, dar néra aiSku, ar ji nesietina élesniai
Vﬁklsg%grﬁalbos.fakt.ais: jei vokie¢iy aukstaiciy tarmésjlé Vissg;?‘;z
e amas jau jos senaj i i i S
kytiﬁa Epie iemaiéiqj ol 47].ame periode, tai anaiptol tas nepasa-
iek Lietuvos pajtrio toponimikai 5jo ] Siai
maréais, o neilgajﬁkinta_p imikai turéjo jtakos rys$iai su ger-
. ISvados. Taigi galima kalbéti ne apie i$ i
9. 08 i : pie iSvadas, o t i
ﬁgfll)eilrlrclissbrMér}_cm Gapllg Jl{emovms iSdéstymas téra tikslh?golkf:lgtls
. adzia. Galbut Sie faktai net ir paneigs iskoj
instrato Lietuvos pajuryje tikim ) e Tt
1t P ybe. Kol kas pasakytina tik api
savoti$ka ,,mokslinj paradoksa“: ieci eheologai Lic.
11 j 3“: 1892 m. vokiec¢iy arch i Lie-
‘(cité\éf(i)rsm]r)na]tur'lo k‘ultluri priskyré ryty baltams 48 l%XZ)I( Cae(‘zi'ce)%falj;rfe
desimtmetyje jie laike ja pereinamaja i$ r ty j vak: =
ls(laaunpdilr?lgSllejt’[uv%{':11rcheo(liogai priskiria ja vak}allr% lbalta?rf;l“?al{“taqktli
imas, tuo budu, rodo aptariamos kulttiros ,,vakaréji 0 :
?ekr}[clj'a, ku.rl.analptol ne{uri uzgozti baltiékojo’kompgjr:ererrll(‘;o t(ejgi
be ltq glsvu_tlktl su germaniskaja antiteze) persvaros. Many¢iau, kad
Ba y kilciy bu_vm‘las pajuryje pakankamai pagristai yra irodyt,as 8L,
et labai galimas daiktas, kad j balty masyvg buvo jsiterpusios
égierr;liilliquvenyée'ges, kurios ilgainiui buvo asimiliuotos. Jei ateityje
a . . . . . — ..
stigrétq éz'a pasitvirtinty, tikimybé, kad tai bita lemoviy, labai su-
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JIEMOBUH

3. TYOABHUYIOC

Pesrome

B cBssu ¢ cosByuneMm MexKAy HasBaHHEM yno/Mm'{aemoro T:_L;Ign;ll\g
TepMAaHCKOTO IJIeMeHH JIEMOBHEB (lerunovu), OOHTdBme{OﬂZﬁ/IaTa »
cocenctBy ¢ 6anramu, U ymoMHHaeMOH B XIII B. semaei Ll
JIUTOBCKOM B3MOpbe BO3HHKAET BOMPOC O HANHYHK CBASH MEXKAY =
mMu. Tem 6osiee, 4TO KyJIbTypa JHTOBCKOTO B3MOpbsSI HMEPBBIX BE 8
H. 3. yUMeeT CBOHM OCOOEHHOCTH W HaOJII0HAI0TCS HEKOTOPbIe mapajli
i ¥ KyJbTYpOll repMaHIEB.
¢’ Il\flzmzi?ﬂ:(fw{ 9Tar¥e pe};LIiHTb 3TOT BONPOC He INPEeACTaBJSETCs };osp-l
MOoxHBIM, [lapajnienn ¢ repMaHuamMu MOTYT oéycnognnaigrzlcorﬁﬂ
TOPrOBO-KYJIbTYPHBIM OOIIEHHEM. JIMHTBHCTHKA H ampgﬂbI £ai
NAHHBIX O TEPMAHCKOM HHCTparte He JaloT. C npyro#t CT(;Ip re,MaH-
OTCYTCTBYIOT YeTKHE KPHUTEDUH IO apxeo.normé Bongql};eTx L., %Tpn-
ues. Uudopmanus Tamura COZLEPIKUT OYeHb o0mIHi OTBeT, e GIpe
WAOMK, HO U He IOATBEPIKAAIOIIHA SBHBIX CBA3EH IO npb;I
JIEMOBHEB U aPX€O0JOTHUECKOH KYJbTYpPbl JTHTOBCKOTO B3MOPLA.
[Tostomy BoOmpoc o JIeMOBHSIX OCTaeTCsl OTKPBITHIM.
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