ZEMAICIU TARMES KILMES KLAUSIMU

ZIGMAS ZINKEVICIUS

Prie§ pradedant aiSkintis Zemaiiy tarmes kilme, pirmiausia rei-
kia aptarti patj termina Zemaiciai. Mat $is terminas ne visuomet
buvo vartojamas ta pacia reiksme, jo turinys laikui bégant gerokai
kito. Todél literatiiroje Zemaidiy genezés klausimu tyrinétojai ne-
retai tuséiai gincijasi vien dél to, kad skirtingai supranta patj ti-
riamajj objekta.

Dabar Zemaidiais ir aukStaidiais vadiname Zmones, kalbancius
7emaiciy resp. aukstaiciy tarmémis. Senovéje Sie terminai zyméjo
ne tarmes, bet geografines-administracines Lietuvos DidZiosios Ku-
nigaikstystés sritis. Zemaidiais buvo vadinami gana savarankisko
politinio-administracinio senosios Lietuvos valstybes vieneto —

Zemaidiy kunigaikStystés — gyventojai. Pavadinimui pradzig dave -

lietuviy Zodis Zémas, nes kunigaikstystés branduolj sudaré Vidurio
Lietuvos (dabartinés aukstai¢iy tarmeés plote!) Zemum a. Liku-
sios etnografinés Lietuvos gyventojai buvo vadinami aukStaiiais
(nuo ZodZio duks$tas), nes Sio krasto branduolys buvo Vilniaus—
ASmenos auk3tumose, arba tiesiog lietuviais.

Lietuvos DidZiojoje Kunigaik$tystéje XVI—XVII a. kuriantis
lietuviy rastijai (suprantama, religinei), i§ karto formavosi du ras-
ty kalbos variantai: vienas buvo skiriamas Zemaiciy vyskupystei
(atsiradusiai buv. Zemai¢iy kunigaikstystés plote), kitas turéjo ten-
kinti pirmiausia Vilniaus vyskupystés gyventojy poreikius. Pirma-
sis rasty kalbos variantas (DaukSos, Petkevic¢iaus, Chilinskio ir ki-
ty reformaty raStai) turi visas buidinggsias NevéZio baseino Ze-
mumos tarmines ypatybes. Jam pradzig davé ano meto Sio krasto
tarme, i$ seno atlikusi tam tikro $nekamojo interdialekto funkcijas
Zemaiciy kunigaik$tystéje. Sis rasty kalbos variantas (Siy dieny
pozitiriu auksStaitiskas) anuomet buvo vadinamas Zemaiciy
kalba. Ji tada Zmoneés grieztai skyré nuo antrojo rasty kalbos va-
rianto (Sirvydo, Jaknaviéiaus, 1605, 1677 m. katekizmy ir kt. ras-
ty), anuomet vadinto tiesiog lietuviy kalba, kuriam pradZig daveé
Vilniaus ir jo apylinkiy tarmeé, turinti biidinggsias ryty aukstaiciy
ypatybes ir i§ seno atlikusi interdialekto funkcijas etnografinés
Lietuvos centrinéje dalyje.

Savokos ,Zemaidiy kalba“ ir ,lietuviy kalba“ anuomet buvo,
kaip sakyta, grieztai skiriamos. Antai antruoju rasty kalbos va-
riantu, taigi , lietuviy kalba“, iSversto Ledesmos katekizmo, pasi-
rodZiusio 1605 m., prakalboje vertéjas rasé (raSyba kiek supras-
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tinta): ,,Ataio ausiump mano newieno Zodzey, kurie neyszmanu
sakos Cathechismo perguldito nuog io milistos kungo Mikaloiaus
Daukszos Kanoniko BaznicZios Zemayciu, iog esus anas perguldis
ii Zemaytiszkay, ir gieyde anis nuog mani, idant Lietu-
wiszkai butu pergulditas“ (iSretinta mano—Z. Z.). Sioje is-
traukoje Dauksos kalba vadinama ,,Zemaiti¥ka“, o vertéjo (vilnis-
kio) — ,,lietuvigka*“. Oficialy poZiiir s$iuo klausimu rodo, pvz., Ze-
maiiy vyskupystés 1647 m. sinodo nutarimy leidinys (Synodus
quarta dioecesis Samogitiae. .. Vilnae... A.D. M. DC. XLVII), ku-
riame paskelbtas popieziaus Urbono VIII bulés ,,In Coena Domini®
tekstas, igverstas pirmuoju rasty kalbos variantu ir todel vadina-
mas Zemaitisku. Pateikiamas prie$ bulés teksta jdéto paaiSkinimo
vertimas i§ lotyny kalbos: ,,Sig bule, tiksliai iSversts } Zemaiciy
kalbg (,lingua Samogitica translatam®) ir paskelbtg, reikia cia
pridéti“.

i llgainiui, zlugus Lietuvos valstybei ir isnykus seniesiems jos ad-
ministraciniams padalijimams, buvusios Zemaiciy kunigaikstystés
ploto Siaurés vakaruose deél kurSiy ir lietuviy (,,zemaiciy“) sumi-
&imo atsiradusi tarmé gavo tradicinj Zemaiciy tarmés vardg, o li-
kusios Lietuvos dalies tarme (taigi ir krasto, davusio pradZig ano
meto ,,Zemaiéiy kalbai“) imta vadinti auk$taiciy tarme. Dabar ter-
minai auk$taitiai ir femaitiai, vartojami tarméms pavadinti, geo-
grafiniu poZifiriu netiksliis, nes juk Siandieninés Zemaiciy tarmes
branduolys yra ne Zemumoje, bet Tel$iy aukstumose, nuo kuriy
leisdamiesi Zemyn, patenkame j aukstaiciy tarmes plota 1

Dabartiné auk3taic¢iy tarmé uzima bent tris kartus didesnj plo-
ta megu Zemailiy tarmé, nes pastaroji aprépia tik Siaures vakarine
buvusios Zemaiciy kunigaikstystés dalj. Kalbos istorijos poZiiiriu
aukstai¢iy tarmé yra neabejotinai senoviskesneé, iSlaikiusi daugiau
senyjy lietuviy kalbos ypatybiy. Dabartinéje Zemaiciy tarmeéje se-
noviniai lietuviy garsai, i§ dalies ir formos, yra labiau pakite,
nutole nuo senojo prototipo. Ypa¢ tai bidinga Sios tarmes Siaurés
vakarinei daliai, kurioje senoveéje gyveno artimi lietuviy giminai-
diai kurdiai, manoma, ten galutinai sulietuvéje tik apie XVI a. vi-
durj. Taigi dabartinés Zemaiciy tarmés kilme tam tikru mastu ga-
lima sieti su kurs$iy substratu.

Kurdiy kalba negaléjo i8nykti visai be pédsaky. Pereidami prie
lietuviy kalbos, kursiai juk kurj laika turéjo buti dvikalbiai.
Tuo atveju vistomet biina neidvengiamas tam tikras abiejy kalby
ypatybiy painiojimas. Buvusioje kurSiy teritorijoje galutinai jsi-
galéjus lietuviy kalbai, kai kurios kursiskos ypatybeés isliko kaip
atitinkamy lietuvisky ekvivalenty pakaitalas. Ilgainiui atskiri ku-
ronizmai (ypa¢ leksikos) galéjo iSplisti ir uz buvusios kursiy teri-
torijos riby. Kalbininkai ir dabar Zemaiciy tarmeéje, ypac Siaureés
vakaruose, randa nemazai kur$isky elementy. Tokiais linkstama
laikyti, pvz.: ,,dounininkidkus“ dvibalsiy uo, ie refleksus ou, éi?;
trumpyjy u, i paplatéjima bei virtima atviraisiais o, €3; tam tikrais
atvejais nekiréiuotoje pozicijoje i buvima vietoj e (radinj ,rudeni”,
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kipita kupeta“...) %, ¢, dz kai kuriuose ZodZiuose vietoj minks-

tyjy k, g ir fonemy s, z: 8§, 2 maiSyma 5 afrikaty vengima ¢; skir-

tingg negu kitose tarmése tautosilabinio n likima 7; kiréio atitrau-
kimg nuo galiinés } ZodZio pradZia ® kai kurias priesagas, pvz.,
-alis, -alé ®; atskirus ZodZius, pvz., aulys ,avilys“, cyrulis ,viever-

sys®, kiilis ,,akmuo“, pylé ,antis“, parai ,kvietiai“, undud ,van-
duo®, zuikis 19 ir kt.

Ne visos suminétos ypatybés yra vienodai aiskiai jrodomi kuro-
nizmai. Viena kita i§ jy gali ir nieko bendra neturéti su kursiy
substratu. To substrato iSaiSkinimg sunkina toji aplinkybe, kad
pati kurSiy kalba néra palikusi rasto paminkly ir jos badingosios
ypatybés gali bati tik rekonstruojamos, daugiausia remiantis do-
kumentuose i$likusiais kur$ikais vietovardZiais ir asmenvardzZiais.
Kai kurios i§ nurodyty specifiniy dabartinés Zemaiciy tarmes ypa-
tybiy, laikomy kuronizmais, yra biidingos ir Kurdo latviy kalbos
tarmei, o tai, savo ruoztu, jau gana akivaizdZiai patvirtina jy kil-
me i8 kurSiy kalbos. Todél lingvistinéje literatiiroje visai pagristai
keliama mintis apie kur$iy kalbos vaidmenj Zemaidiy tarmei su-
siformuoti 1.

Lietuvos DidZiajai Kunigaikstystei priklausiusios dabartinés
Zemaic¢iy tarmés ploto Siaurés vakary dalis, senovéje apgyventa
kur$iy, buvo labai nusiaubta per du Simtmedius trukusios kovos
su Ordinu. Net Mazvydo laikais, praéjus daugiau negu Simtui me-
ty nuo ty kovy pabaigos, ¢ia dar turéjo biiti gyvenama palyginti
retai, nes visame plote nebuvo nei vienos baznyéios 2. Daugelis
senyjy gyventojy kurdiy Zuvo kovose arba iSsikéle toliau nuo svar-
biausiy kovy viety ir anksti sumiSo su lietuviais. Ty jvykiy liudy-
tojais laikytina bent dalis Kuf$iai (Kuréliai, Kufsiskiai...) tipo
gyvenvieciy pavadinimy, esanciy dabartininose Kelmeés, Siauliy,
Panevézio, Ukmergés, Moléty, net Varénos rajonuose. Taigi ne-
reikety laukti kaZkokiy labai ,jsplidingy“ kursiy kalbos liekany
buvusios kursiy teritorijos lietuviy kalboje. Siuo atZvilgiu mums
labai pamokantis turéty biiti Vilniaus krasto lenky ir baltarusiy kal-
by, atsiradusiy ant neabejotino ir visai neseno lietuvidko substrato,
pavyzdys: jose tik kruopsti lingvistiné analizé leidZia i3aidkinti tam
tikrus ir ne visuomet akivaizdZius lietuviy kalbos elementus.

Vadinamieji Zemaiciy tarmés kuronizmai anaiptol ne visi yra
tiesiogineés kursiy jtakos padarinys. Dalis jy véliau galéjo atsirasti
palioje Zemaitiy tarméje dél tam tikry kurSiy substrato sukelty
kalbinés raidos tendencijy. Atskirti vienus ,kuronizmus“ nuo kity
Siandien nelengva, nes mes palyginti nedaug Zinome apie pacia
kursiy kalbg.

Gilesné dabartinés Zemailiy tarmeés fakty diachroniné analizé
leidZia apcliuopti kur8iy kalbos jtaka ne tik atskiruose Zemaiciy
tarmes reiskiniuose, bet ir pacioje struktiiroje. Paseke rekonstruo-
jamy pralietuviy garsy ir formy raida iki dabartiniy aukstai¢iy
tarmés Snekty, visur matome tiesig linijg: raida buvo betarpidka
ir nuosekli. Bet to negalima pasakyti apie atitinkama pralietuviy—
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¥emaitiy raidos linija: ji néra tokia betarpiska, aiSkiai jauciamas

: 3, - — . - - v W . e kalbos
- tam tikru metu jos liZis dél postlimio 18 Salies, t. y. kursiy O:
;()E:){\rrleikis. Be kitz]1 ko, tai matyti ir palyginus pralietuviy resp. ryti-

niy balty *a, *€ likimg auksfaidiy ir Zemaidiy tarmése. Aukstaiciai

_ %uos balsius siaurindami diftongizavo ir paverte dvibalsiais uo, ie.

Zemaitiy tarmeés plote raida buvo nevienoda ir %rjeé*tgringa. Ardiau
aukétaitiy, piety Zemaiciy tarmes plote, vietoj *o, *e dabar turimi
siauri jtempti monoftongai &, I. Klaipvédos }Sgaéte, kur gallmavlfurs%q
jtaka, i8laikyti monoitongai ¢, € o zemaiciy tarmés ploto Siaureés

vakaruose, kur kurdiy jtaka turéjo bﬁtj_pati _didi.iau51_a,_ ry'?kesmq
jtempimo resp. siaurumo visai nera: cia tariami atviri diftongai
_ou, él.

Bandymai rekonstruoti pralietuviy lgal.bir}@ sis'tve'mal ar jos ele-
mentus, kai j pirma vietg keliami dabartinés Zemaiciy tarmes §nek-
ty duomenys, duoda kitus rezultatus negu rekonstrukcija, paremta

L e . : L Rasned insy tyti
atitinkamy aukdtai¢iy tarmes fakiy lyginimu. Tai gusvl_qal‘ma
" ?étl\fl.né?ingveckio dar%g, ypaé jo pralietuviskos priegaidziy sistemos

rekonstravimo 2. - ) o
Visa tai veréia tipiska $iy dieny Zemaiciy (turima galvoje Siau-
rés vakary) tarme istoridkai traktuoti kaip tam tikra prasme lietu-

viy dialekta ,kursiy lipose“. Tokio traktavimo atspindZiy galima

jzitréti ir kai kuriuose praeities raSytiniuose Saltiniuose. Matyt, 15
tradicijos sulietuvéjusiy kursiy dialektas 11gev;' laikg buvo vadina-
mas kursidku ir siejamas su senovés kursiais. Antai Danielius

 Kleinas, apibiidindamas XVII a. vidurio lietuviy kalbos tarmes,

iSskiria atskira kurdiy tarme, turedamas galvoje dabartinés zc/e\mal—

&iy tarmés Siaurés vakary plota, t. y. kur Siandien tariama douna,

'p/éins (vietoj bendrinés kalbos didona, pienas), arba Klaipédos

/\ /\ . v
kradto Zemaitius, tarian¢ius dona, péns. Kad jis ta kurSiy tarme

aigkiai skyré nuo kity Zemaiciy (atrodo, ir Klaipédos krasto), ma-

tyti i§ tokiy jo pasakymuy: ,vienokia yra kurdiy tarme, kitokia Ze-

maidiy ir klaipedidkiy. .. Zemaiéiai, budami l§ur§iq ir klalpec_hskn;
kaimynai, mégsta kalbos minkstuma. . . Betvgel tas tarmes norétume
sugretinti su miisy vokietiy kalba, pasakyciau: yllmecn; tarmé vi-
sai atitinka Bavarijos, Austrijos, Silezijos vokieciy tarme. .. Ze-

 maitiy ir klaipediskiy tarmé — Zemutinés Saksonijos tarme, o kur-

§iy tarmé — Zemutinés Vokietijos arba Belgijos tarmg. . .MLletuvn;
« kursiai kartais verdia i o, pvz., musso — vietoj musu” . o

Teofilio Sulco 1673 m. iSleistoje Kristupo Sapiino grﬁlna_t11<91e
(paragytoje apie 1643 m.) toji pati tarme vadinama kur$iuojancia
(curonizans). Cia raSoma: ,,Tarmiy... yra trys: 1. Zemaiciy (Sa-
mogitiae); 2. Karalikosios Lietuvos (thhvaplae Regahs); 3. I§u~
nigaikitiskosios Lietuvos (Lithvaniae Dupghs), kvt_m savo ruoztu
skirstoma j grynaja (Pura), pusiau Zemaiciuojancig (Semi-Samo-
gitizans) ar kur$iuojanéig (Curonizans)“'.
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Su kurSiy vardu Siaurés vakary Zemaiciai buvo siejami dar il-
gai ir véliau, net iki pat XIX a. pradZios. Antai vadinamuyjy Gied-
rai¢io 1806 m. evangelijy leidinyje iSnaSose yra toks lotyniskas
kalbinis komentaras: Borussice (=ryty aukstai¢iy tarme?) scribi-
tur rucominikas, Curonice numinikas 1.

Taigi kurSiy substratg yra pagrindo laikyti svarbiausiu ekstra-
lingvistiniu veiksniu, sukélusiu specifine lietuviy kalbos raida va-
karinéje istorinés Zemaiciy kunigaikStystés dalyje, raida, kuri léemeé
dabartinés Zemaiciy tarmes, visy pirma jos $iaurés vakary dalies,
susiformavimg. Tos raidos sukeltos atskiros izofonos, matyt, ilgai-
niui yra slinkusios toliau j pietry¢ius. RySkesnio poveikio visai ne-
matyti tik ZemaiCiy tarmés pietryc¢iy pakradciuose (piety Zemaiciy
raseiniskiy patarmeéje).

Visa tai, kas pasakyta, ver¢ia manyti buvus tokia lietuviy kal-
bos tarmiy raidg (tarmiy pavadinimai pagal naujaja lietuviy tar-
miy klasifikacijg 17):

L Bralietuviy kalba

-
-
L

| Prazemaisig tumé 1

Piety Zem,
raseiniskiai

Praaukstaiciy tarme |

lekﬂFl{ IZUAE'

Pigty aukst.

Ruty nukst.

o o o

Diety Zem.

Vakary Zem. 1 Staures Zem. o
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K BONPOCY O MNPOUCXOXIEHUU XEMAWMTCKOIO AOHAJIEKTA

3. 3UHKSBHUUIOC

Pesiome

Tepmun Zemaidiai (kemafiTbl) B IPOLLIOM He HMEJ HHUEro OOIIero
C HasBaHHEM COBPEMEHHOro AHajlexkta. MM 0603HauYajuCh MKHTENIH
JKemaiirckoro xusaxecrsa (PKMynap), HeHTPOM KOTODOTO SIBJIAIACH
CpennenuroBckasi HU3MEHHOCTh (cp. Zémas «uu3kui»). B XVII B.
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TUCbMEHHBIH $I3BIK, DPA3BHBIIHICSI HA OCHOBE MECTHOrO AayKIITAHT-
CKOro JHaJjieKTa, HasblBaJjcs acemairckum Asoikosm. COBpeMeHHBIH
XKeMalTCKHH JHajeKT cTa] HMEHOBAThCS KEMAaHTCKUM JIMIIb MOCJe
HCYE3HOBEHHS CTAPBIX AJMHUHHCTPATHBHBIX E€IHHHI[, UYTO SIBJISJIOCH
CIe[ICTBHEM pacillafia CTapOoJHTOBCKOro rocynapcrasa. Hocurenu ana-
JieKTa, 00pasoBaBLIErocsl B CeBepO-3aNafHOll YacTH ObIBIIEH TeppH-
TopHH JKeMaHTCKOro KHSIKeCTBa, YHAC/AENOBaJH Ha3BaHHE 2emai-
Ciai. OCHOBHOH TPUYHHON BO3HHKHOBEHHS] YKA3aHHOrO AHAJEKTa SB-
JISJIOCH BJIHsAHHE cyOCcTpaTa 6J1M3KOPOACTBEHHOTO KYyPUICKOTO (KypOH-
CKOT0) $I3bIK4, OKOHYATEJbHO HCUE3HYBLIErO, IMO-BHAHMOMY, JHIIbL B
cepenune XVI B. CrenoBaTesbHO, COBPEMEHHBIH XKeMaHTCKHE AHA-
JIEKT MOXKHO KBaJH(pHIUPOBATh KaK JUTOBCKHH $I3BIK «B yCTax IO-
TOMKOB ADEBHHX KypIIeH».






