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PRATARME

Kiekvienas, besidomintis savo tautos istorija, bando aiSkintis ir
jos kilme. Lietuviy kilmé ilga laikg buvo apgaubta jvairiausiomis
legendomis. XV—XVII a. populiariausia buvo lietuviy atsiradimo
iS romény teorija, kurig pirmasis uzrasé J. DlugoSas. XIX a., ypac
romantizmo laikotarpiu, iSpopuliaréjo teorijos, kildinusios lietu-
vius i§ germany — heruly ir goty. Mokslinj pagrindg lietuviy kil-
mei aiSkinti davé XIX a. atsiradusi lyginamoji kalbotyra. XIX a.
pabaigoje—XX a. pradzioje nuodugniai pradéta tirti balty ir kai-
myniniy tauty kalby rySiai, susidométa vietovardziais, kaip istori-
niu Saltiniu (K. Biga, M. Fasmeris ir kt.). Lietuviy kilmeés aigki-
nimas tampa indoeuropieciy ir visy balty problemos dalimi. Imta
plad¢iau naudoti archeologiniai duomenys, nors archeologai $ia
problema pradéjo spresti tik Sio Simtmecio ketvirtajame deSimt-
metyje, gretindami savo medziagg su kalbininky teiginiais (L. Ki-
lianas, E. Sturmas ir kt.). Pastaruoju metu kiek pladiau ima
reikstis antropologai, pateike nemazai duomeny apskritai apie
baltus ir apie lietuvius. Be kalbininky, archeology, & klausimg ti-
ria ir istorikai bei etnografai. Sukurta daug hipoteziy, aiSkinanciy
lietuviy kilme, kartais labai prieStaringy. Ir Siame rinkinyje ra-
sime straipsniy, kuriuose kalbininkai nesutaria su istorikais. Su-
prantama, kad lietuviy kilmés klausimas negalés biiti iSsprestas,
kol nebus iSai8kinta balty kilme ir apskritai jy protévyné.
Gamtos ir visuomenés moksly koordinavimo tarybos prie Lie-
tuvos TSR MA Prezidiumo 1977 m. liepos 1 d. nutarimui ,,Dél to-
lesnio visuomenés moksly vystymo ir koordinavimo* vykdyti, moks-
liniams tyrimams gerinti bei jy efektyvumui didinti MA Istorijos
institute buvo sudaryta probleminé grupé lietuviy etnogenezei tirti.
Pirma kartg $ig svarbig problema imta analizuoti kompleksiskai. |
grupe, be instituto darbuotojy, jjungti specialistai i§ kity Moksly
Akademijos jstaigy ir respublikos auk$tyjy mokykly — Lietuviy
kalbos ir literatiiros instituto, Vilniaus valstybinio universiteto Fi-
lologijos fakulteto balty filologijos ir lietuviy kalbos katedry, Me-
dicinos fakulteto anatomijos, histologijos ir embriologijos kated-
ros. Tyréjy grupe sudaro patys Zymiausi respublikos kalbininkai,
istorikai, archeologai, etnografai, antropologai. Siuo metu yra
sudaryti tyrinéjimy planai, numatyta tematika. Atskiry mokslo
saky atstovy pranesimai bus skaitomi konferencijose, jy tyrinéjimai
skelbiami mokslo darbuose, straipsniy rinkiniuose ir monografijose.
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Tyrinéjimai apims tris svarbiausius nagrinéjamos problematikos
etapus:

Ii. Pagia tolimiausia balty (prabalty, protobalty) praeitj.

2. Issidiferencijavusiy balty epochg, atskiras jy grupes ir gen-
tinius junginius.

3. Velyviausius laikus, biitent lietuviy tautybes (tautos) susi-
daryma ir jos raida.

Kai kas $ioje srityje jau padaryta. NemaZai pastaruoju metu
pasidarbavo ir archeologai: jau yra straipsniy, kuriuose nagrinéja-
ma balty etnogenezé, kai kuriy balty genciy bei lietuviy tautybes
susidarymas. RuoSiama plati lietuviy kilmeés bibliografija. Kai kurie
atlikti darbai atsispindéjo 1977 m. miisy kaimyny latviy sureng-
toje balty etnogenezés ir balty etninés istorijos tarprespublikinéje
konferencijoje Rygoje, kurioje dalyvavo ir miisy respublikos moks-
lininkai. Antroji tokio pobiidZio konferencija jvyks Vilniuje 1981
metais. Joje dalyvaus ne tik kaimyniniy respubliky, bet ir Maskvos,
Kijevo bei Leningrado mokslininkai.

1979 m. lapkri¢io mén. 20 d. Lietuvos TSR MA Istorijos insti-
tutas suorganizavo respubliking konferencija—seminarg, kuriame
dalyvavo jvairiy sri¢iy specialistai. Trylikoje pranesimy vienu ar
kitu aspektu buvo nagrinéjama lietuviy etnogenezé. Pranesimai ir
skelbiami $iame straipsniy rinkinyje. Cia skaitytojas ras straipsniy
apie padia tolimiausig balty praeit, apie balty santykius su slavais
ir germanais. Keletas straipsniy skirti Zemaiciy genezei, jy gyven-
tosios teritorijos riby nustatymui bei Zemaiciy tarmés susidarymui.
Savo 7odj taré archeologai, istorikai ir kalbininkai. Istorikai, be
to, nagrinéja kai kurias ra8ytiniuose Saltiniuose minimas gentis,
kuriy istorinis likimas gali biiti susijes su lietuviy tautos susida-
rymu. Leidinyje yra ir etnografy straipsniy apie lietuviy bei rytiniy
slavy kontaktus. Suprantama, kad skaitytojas ¢ia dar neras galu-
tinio atsakymo j sudétinga lietuviy kilmés klausimg. Kompleksiniai
tyrinéjimai tik pradedami. Atskiry mokslo sri¢iy atstovai, naudo-
damiesi vien savo srities $altiniais, negali pasakyti tvirto ir galu-
tinio ZodZzio. Tik po ilgo ir kruopstaus bendro darbo bus jmanoma
labiau apibendrinti lietuviy kilmés tyrinéjimus. Tad Zengiami tik
pirmieji Zingsniai, taciau tikimeés, kad rinkinys bus naudingas lie-
tuviy etnogenezés tyrinétojams, studijuojantiam jaunimui ir vi-
siems besidomintiems savo krasto istorija.

R. VOLKAITE-KULIKAUSKIENE

APIE SENOVES VAKARU BALTUS BEI JU SANTYKIUS
SU SLAVAIS, ILIRAIS IR GERMANAIS

VYTAUTAS MAZIULIS

§ 1. Balty prokalbés arealas (Vyslos Zemupys— Dauguva, Ne-
muno baseinas, Dniepro aukstupio baseinas ir kt.) ! nuo pat jo,
kaip tokio, susidarymo (ca. XX a. pr. m. e?) éme formuotis i
1) balty prokalbés centriniy tarmiy (Snekty) arealg (centri-
nis balty prokalbés arealas) ir 2) balty prokalbés periferin iy
tarmiy arealg (periferinis balty prokalbés arealas) ®. Rasto pa-
minkly stoka daugeliu atvejy neleidZia tiksliau nusakyti ty dvieju
arealy ribas, kurios, be to, ir pacios per ilgus amZius nevienur
keitési; ilgainiui tam tikros periferinio arealo grandys net visai nu-
triikdavo, ir tuomet i periferijoje atsidiirusiy centrinio arealo at-
karpy formuodavosi naujos periferinio arealo grandys. Viena is
pastovesniy (ir archaiSkesniy, Zr. § 2) periferinio balty arealo gran-
dziy buvo vadinamieji vakary baltai®

§ 2. Atrodo, kad periferinio balty prokalbés arealo tarmés bu-
vo linkusios i§laikyti daugiau archaiSkumo nei centrinio balty pro-
kalbés arealo tarmeés, ta¢iau periferinio arealo tarmiy archaiskumo
resp. inovaciskumo laipsnj jvairiais biidais modifikavo adstratiniai
bei substratiniai ty periferiniy tarmiy kontaktai su nebaltiSkomis
tarmémis 5. Veikiamos 8iy ir kitokiy faktoriy, periferinio balty pro-
kalbés arealo tarmeés émé vis labiau ir labiau diferencijuotis cent-
rinio balty prokalbés arealo tarmiy ativilgiu, t. y. vis labiau ir la-
giau (lingvistigkai) nutolti nuo pastarojo arealo tarmiy (Zr. dar

3).

§ 3. Balty prokalbés irimas, prasidéjes ca. V a. pr. m. e. (i,
many¢iau, rodo vakary balty ,,atskilimo* data, Zr. § 4), yra ne kas
kita, kaip jos periferinio arealo tarmiy diferenciacijos dideé-
jimas resp. ty tarmiy nutolimas nuo centrinio balty prokalbés
arealo tarmiy. Pastarosios ir po V a. pr. m. e. dar ilgokai pasiliko
gana vienodos — maziau diferencijuotos uZ periferinio balty pro-
kalbés arealo tarmes; centrinio balty prokalbés arealo tarmeés éme
daugiau diferencijuotis tik V—VII m. e. a.: tuomet suskyla ir lietu-
viy—latviy prokalbé® —viena i§ centrinio balty prokalbés
arealo tarmiy?. Kitaip sakant, balty prokalbé, pradéjusi irti ca.
V a. pr. m. e, galutinai suyra ca. VII m. e. a.— tuo metu, kai di-
desnéje senosios balty teritorijos dalyje buvo jau jsikure migraci-
niai slavai.

§ 4. Viena i$ balty prokalbés periferiniy tarmiy yra vadina-
myjy vakary balty tarmeé ($n&ktos) — pritsy (bei jotvingiy) kalba.




Si periferiné balty prokalbés tarmé nuo centrin io balty
prokalbés arealo tarmiy atskilo ca. V a. pr.m. e’

§ 5. Tais patiais laikais (t. y. ca. V a. pr. m. e, Zr. § 3) nuo
centrinio balty prokalbés arealo tarmiy atskilo ir kita periferi-
nio balty prokalbés arealo tarmé —kur$iy kalba?® Sitaip rei-
kéty galvoti dél to, kad kurSiy kalba buvo greitiausiai tokia, kuri
i§ senovés ne tik betarpikai kontaktavo, bet ir artimiausiai gimi-
niavosi su priisy (bei jotvingiy) kalba '°. Tuo norima pasakyti, kad,
vartojant tradicinj vakary balty (=VB) terming, vakary baltais
laikytini ne tik prisai (bei jotvingiai), bet ir kursiai: priisai bus
buve pietiniai VB, o kursiai — 3iauriniai !'. Pastaryjy kalba, be to,
buvo tokia VB tarmé, kuri patyré finy substrato resp. adstrato jta-
ka, ir pagaliau tokia, kuri nuo tam tikros epochos (matyt, neanks-
¢iau kaip nuo 1 m. e. tikst. antrosios pusés) kontaktiskai eme
~artéti prie vadinamyjy ryty balty tarmiy.

§ 6. Net XIII—XIV a. tarp pietiniy VB (priisy bei jotvingiy)
ir §fauriniy VB (kur$iy) néra buve Zymesniy fonetiniy skir-
tybiy 2, i8skyrus tg, kad priisai turéjo k ir g (prie$ prieSakinés eilés
balsius), o kur$iai — ¢ ir dz (i§ k& ir g); betgi Sita skirtybé negali
biiti sena: kur§. ¢, dz i§ kurs. *k, *g atsirado ne anks¢iau kaip I m. e.
tikst. antrojoje puséje. Kad priisy (bei jotvingiy) kalbds artimiau-
sia giminaité buvo kuriy kalba, ypa¢ aiskiai rodo daugybe ekskliu-
zyviy su priisais (o ne su kitais baltais) leksikos elementy, pvz.:
pr. dongo ,lankas, ratlankis“ —la. (<kurs.) dafiga ,kampas, ui-
lenkimas*; pr. kelan ,ratas* — kur$§. *cela ,,t. p.* (i8 &ia la. du-celes
,dviratis vezimas“); pr. wangus ,lydimas“ — kur$. *vanga ,t. p.*
irt. t.; plg. dar morfologijos elementus: pr. berse ,berzas* — la.
(<kurs.) befze ,t. p.“; pr. warne ,varna® — la. (<kur$.) varne
ot p.ir kt.

§ 7. Atkreiptinas démesys j tokius kursiy ZodZius: la. (<kur$.)
glendi ,7itirék" — sl. *gledjq ,Zitriu®, lie. (<kur8.) rinda ,.ei-
16 — serb. réda ,t. p.“, lie. zuikis ,kigkis“ (<kur$. *26j-ikis 1) —
sl. zaj-gco ,,t. p.“ ir kt., be to, kurs. *cela- ,ratas* (< *kela-) — pr.
kelan ,t. p.* — sl. kolo ,,t. p. ir pan. Sitokie kur$iy ZodZiai (jy ne-
turi lietuviai su latviais!), nebiidami slavizmai (be to, kurSiai ir ne-
gyveno slavy kaimynystéje), gana aiskiai rodo, kad kursiai su sla-
vais kontaktavo per tokias balty Snektas, kurios kuriy Snektoms
turéjo biiti artimai giminiskos, o tokios $néktos tegaléjo buti tik
pietiniy VB. Kitaip sakant, kursiai ($iauriniai VB) su prisais bei
jotvingiais (pietiniai VB) senovéje sudaré vieng ir ta patj
VB tarmiy regiona — vakarinio balty prokalbés periferinio
arealo $nekty kontinuuma, pietrytiuvose, véliau (nuo ca.
111 m. e. a.,, #r. § 11 ir 14) ir pietuose bei pietvakariuose kontakta-
vusj su (pra)slavy $nektomis resp. tarmemis.

§ 8. I3 visy balty kalby, kurios paliudytos rasto paminkly (to-
kios yra priisy, lietuviy, latviy), téra tik viena — priisy kalba (pie-
tiniy VB $néktos), kuri su slavy kalbomis turéjo betarpis-
ky kontakiy nuo seniausiy laiky't Stai kodél priisy kalbos
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- duomenys yra nepaprastai svarbiis seniausiems balty ir slavy kal-

by santykiams tyrinéti ir net slavy prokalbés susidarymui suvokti.

§ 9. Tradiciniu teiginiu, kad slavy prokalbé susiformavo kartu
su balty prokalbe tais padiais laikais ir i§ pana$iy praindoeuropie-
tiSkyjy Snekty, $iaipjau néra pamato abejoti; reikia sutikti ir su tuo,
kad tos dvi prokalbés po jy susiformavimo dar gana ilga laika
buvo panasios. Siuos bend-
riausio pobiidZio teiginius,
man rodos, nemazai su-
konkretina (resp. patiksli-
na) pastaraisiais deSimt-
mediais iSkelta mintis, kad
pirmykste slavy prokalbe
galima laikyti balty pro-
kalbés Snekty kontinuumu,
tiksliau sakant, tam tikro-
mis periferinio balty
prokalbés arealo S$nek-
tomis 15, Balty prokalbés
arealas (visas, kaip toks!)
susiformavo ca. XX a. pr.
m. e. (r. § 1), vadinasi, tuomet susiformavo ir pirmyksteé slavy pro-
kalbé — vienas i$ balty prokalbés periferinio arealo tarminiy regio-
ny. Sitas ,,slaviskasis“ balty prokalbés periferinio arealo $nekty re-
gionas (turbiit didesnis uZ bet kurj kita periferinio balty
prokalbés arealo $nekty regiong), Siauréje gana ilgu mazdaug
Pripete éjusiu ruozu kontaktuodamas su centrinio balty prokalbés
arealo $nektomis, $iaurvakariuose gerokai trumpesniu ruozu
betarpiskai sieke periferinio balty prokalbés arealo Snekty regio-
ng — tg, kuriame véliau susiformavo pietiniai VB 6.

§ 10. ,,Prabaltoslaviskieji“ kontaktai tarp ty ¢ia mums rapimy
dviejy periferinio balty prokalbés arealo regiony (t.y. tarp
biisimyjy slavy ir pietiniy VB) nuo ca. XX a. pr. m. e. (tuomet su-
siformavo balty prokalbés arealas, Zr. § 1 ir 9) tesési turbiit iki
ca. V a. pr. m. e— iki ty laiky, kai émé irti pati balty prokalbe
(Zr. § 3). Matyt, tos epochos (ca. XX a. pr. m..e.—ca. V a. pr. m. e.)
vakary balty ir slavy lingvistinius minéto pobiidZio kontaktus atspin-
di tokie priisy ir slavy kalby faktai: pr. assanis ,ruduo® — rus. ocens
(bet lie. rudus, la. rudens); pr. seydis ,siena“ —s. sl. zids ,t. p.“
(bet lie. siena, la. siena); pr. kelan ,ratas“ —s. sl. kolo ,,t. p.“ (bet
lie. rdtas, la. rats); pr. mais twais swais — s. sl. mojo tvojo svojb
(bet lie. manas tavas sdvas, la. mans tavs savs) ir kt. Cia pat pa-
bréztina: tokie faktai rodo ne ta, kad vakary balty prokalbé ir pir-
myksté slavy prokalbé buvo ta pati idioma'?, o tg, kad Sios dvi
prokalbés buvo dvi atskiros idiomos (balty prokalbés Snekty kon-
tinuumo periferijoje!), i§ kuriy viena (vakary balty prokalbe) vi-
sam laikui pasiliko grynai baltiska, o kita (pirmyksté slavy pro-
kalbe) véliau dél tam tikry (atskirai aptartiny) priezasciy nutolo

Centrinis . arealas
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nuo to savo pavidalo, kuris ja anks¢iau daré balty prokalbes $nek-
ty kontinuumo dalimi.

§ 11. Vakary balty ir slavy kalby kontakty istorijoje epochg
nuo ca. V a. pr. m. e. (Zr. § 10) iki ca. III m. e. a. (deél pastarosios
datos 7r. toliau) galima pavadinti pereigine: tuomet atitinkamuo-
se balty prokalbés periferinio arealo regionuose susikristalizavo
atskiros periferiniy balty prokalbés (vakary balty pro-
kalbé ir kt.), taip pat galutinai susiformavo ir slavy prokalbé. Nuo
ca. 111 m. e. a., daliai slavy jsikiirus tarp Vyslos Zemupio ir Ode-
rio '8, vakary balty ir slavy lingvistiniai kontaktai (tuomet jau ne-
be ,prabaltoslavigki“!) émeé intensyvéti. Juo aréiau | miisy dienas,
juo labiau tie kontaktai intensyvéjo, keiteési ir pats jy pobiidis (¢ia
turime galvoje slavy prokalbés suskilima, vakary balty prokalbés
irima ir t. t.).

§ 12. Dar balty prokalbés laikais (ca. XX a. pr. m. e.—ca.V a.
pr. m. e.) vakary prabaltai turéjo kontakty ne tik su (proto) slavais,
bet ir su kitais kaimynais. Pirmiausia minétini ilirai (venetai
resp. venedai), kurie nuo II tiikst. pr. m. e. Siauriniais savo dide-
lés teritorijos plotais, jsiterpusiais tarp protoslavy ir pragermany 19,
gana daug amZiy (iki ¢ia ilirams iSnykstant ca. II—III m. e. a,,
7r. toliau) ribojosi su vakary balty region; pastaryjy kontaktus
su ilirais galbit atspindi pvz.: pr. (wosigrabis ,o0ieksnis" =) -gra-

bis (plg. sl. *grabws ,WeiBbuche® >lenk. grab ir kt.) — ilir. *grab-
»azuolas® (i$ ¢ia maked. yp&(i-tov ,azuolo mediena®, n. graik. epir.
ypap-og ,,azuolo risdis“ 20).

§ 13. Tadiau vakary (pra)balty—iliry lingvistiniai kontaktai
nuo VIII a. pr. m. e. pradeda silpnéti. Priezastis buvo ta, kad
VIl a.pr.m.e. (pra)germanai i$ Elbés Zemupio igplito kras-
tuose tarp Oderio ir Vyslos Zemupio, o dél to vakary balty—iliry
kontaktai susiauréjo: dabar (t.y. nuo VIII a. pr. m. e.) vakary balty
kaimynais greta iliry pasidaré jau ir germanai. Siy krasty ilirams
(venetams), taip pat atitinkamoms vakary balty ir net slavy sritims
ypaé didelis germany spaudimas buvo nuo ca. Il a. pr. m. e.—
I m. e. a. pradZios, kai i§ Skandinavijos atsikrausté ir Oderio—
Vyslos krastuose jsigaléjo vadinamieji ryty germanai (vandalai,
gepidai, rugijai, gotai ir ki.), tiesa, ¢ia i8buve neilgai —iki ca.
111 m. e. a.; matyt, apie 1I ar III m. e. a. galutinai nutauto ir ten
i§likusieji ilirai, be to, gal dar ir tam tikra (neZymi) vakary balty
ir net slavy dalis.

§ 14. Taigi ano meto germanai vakary balty kaimynais yra
isbuve daugiau nei tikstantj mety (VIIIa.pr.m.e.—ca. IlIm.e.a.).
Nuo ca. 1] m. e. a. | ryly germany paliktus Vyslos—Oderio kras-
tus atsikelia nemaza slavy, su kuriais vakary baltams lingvistiniai
kontaktai pasidaro jau nuolatiniai, jeigu neminésime naujosios
vakary balty ir germany kalby kontakty epochos, susijusios su vi-
kingy ir kryZiuogiy bei kalavijuotiy ekspansija j vakary balty Ze-
mes ir i pacig Prisija.
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10,
11.

12,

13.

14,

15.

16.

1% naujesniy darby, nagrinéjanéiy praindoeuropietiskajj bally prokalbés area-
lo aspekta, ypaé reikdmingi yra Wolfgango P. Schmido tyrinéjimai (pagal tam
tikra modelj): Schmid W. P. Alteuropaisch und Indogermanisch.—
Abhandlungen der Mainzer Akademie der Wissensch. und der Liter., Geistes—
und Sozialwiss. KI. (=AMA soz.), Mainz, 1968, Nr. 6, S. 243—258; idem.
Baltische Gewissernamen und das vorgeschichtliche Europa— Indogermani-
sche Forschungen, Berlin, 1972, Bd. 77, S. 1—18; id em. Baltisch und Indo-
germanisch— Baltistica, 1976, t. 12, p. 115—122; idem. Indogermanisti-
sche Modelle und osteuropaische Frithgeschichte— AMA soz., Mainz, 1978,
Nr. 1, S. 1—24.

. Tiksliau: 11I titkst. pr. m. e. gale ar II tikst. pr. m. e. pradZioje.
. Apie tai platiau zr. Maziulis V. Balty ir kity indoeuropiediy kalby san-

tykiai (=Balt. sant.).— V., 1970, p. 318 ir L. t.

. Ta 3ios grandies pastovuma nuléme daungelis priezas¢iy (atskirai aptartiny),

i§ kuriy viena buvo ir tokia {ekstralingvistiné): (proto)priisai savo terito-
rijos vakaruose (prie Baltijos jiiros!) senovéje ir, galima sakyti, net iki pat
vikingy laiky neturéjo lingvistiniy kontakty (bent jau pastoviy) su ki-
tomis tantomis.

 Masxiwoanc B, COunHOJHHIBHCTHUECKHE 3AMETKH K apXauuHOMYy Xapaxtepy

A3blka (Ganrufickue ssbkn).— Baltistica, 1974, L. 10(2), p. 127.

. Dél tos datos plg. Biga K. Lietuviy kalbos Zodynas.— K., 1924, sas I,

p. LXII.

.MazZiulis V. Balt. sant, p. 318.
.Plg. Biga K. 1 c; ir. dar MaZiulis V. Linguistic Notes on Baltic

Etnogenesis.— Moscow, 1964.

. Klausima, kokiam balty prokalbés arealui (periferiniam ar ceniriniam) i3

pradziy priklausé séliy ir Ziemgaliy idiomos (isnykusios ca. XIV a.), reikéty
atskirail patyrinéti.

Maxioanc B. K ponpocy 0 B3anMHEX OTHOWEHHSX OalTHACKHX S3LIKOB.—
Acta Baltico-Slavica, Warszawa, 1975, t. 9, p. 65-68.

Plg. Biiga K. Op. cit, p. XCVL Tatiau dél to, kokie buvo kurgiy kalbos
giminystés santykiai su kitomis balty kalbomis, iki $iol nebuvo vieningos
nuomonss, ir. pvz., Endzelins J. LatvieSu valodas gramatika.— Ri-
g3, 1951, p. 16; Frenkelis E. Bally kalbos (Fraenkel E. Die balti-
schen Sprachen.-— Heidelberg, 1950).— V., 1969, p. 59.

Teiginiu, kad kurdjai diftonga balt. *ei buvo idverte j monoftongy (Zr. pvz,,
Biga K. Rinktiniai rastai— V, 1961, t. 3, p. 734 ir t. t;Maxwoanc B,
COIHOJAEIBHCTHYCCKHE 3aMETKH X apXaHyHoMy XapaxkTepy ashika (Gaaruii-
cxne siswikn).— Baltistica, 1974, t. 10, p. 120 ir t. t.), dabar nebetikiu: kur-
&ai (bent jau nemaza jy dalis), kaip ir priisai, bus i8laike sengjj ei (apie tai
reikéty atskirai pakalbéti).

Lie. (<kurs.) zuikis jprastinj kildinima i8 kur§. *zuoj-ekas (1. y. su *.ekas,
#r. Biga K. Lietuviy kalbos Zodynas.— K, 1924, sgs. 1, p. CIX; Fra-
enkel E. Litauisches etymologisches Worterbuch.— Géttingen, 1965, Bd. 2,
S. 1281) vargu ar galima pagrjsti.

Lietuviai bei latviai émé su slavais betarpiskai kontaktuotiztik nuo I m. e.
{itkst. antrosios pusés. lki to laiko kontaktai tarp lietuviy—latviy prokalbés
gnekty ir slavy prokalbés §nekty buvo tarpiski— per balty $nektas (bu-
vusias Pripetés &iaurinio ir, 1§ dalies, pielinio baseino krastuose), kurios nuo

‘I m. e. tiikst. antrosios pusés émé nykti (slavéti) ir galy gale visai iSnyko

nepalikdamos jokiy savo rasto paminkly.

Dél to irTonopos B, H. K npobaeme 6anro-ciaBfHCKHX SI3BIKOBLIX OTHO-
menni.— Kpatkie coobmenns Hucruryra cnassnomefenns, M., 1961, r. 33—
34, ¢. 213; Maziulis V. Balt sant, p. 321

Esu linkes patikslinti savo pateikia bally prokalbés schema (Zr. Ma Ziu-

lis V. Balt. sant, p. 321): slavy arealo dalis, i8siSovusi | centrinj bally
arealg, nukeltina Zemyn iki lenktos punktyrinés linijos, o pastaroji padary-
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tina nepunktyrine (tiek pat lenkta!) linija. Be to, schemoje ZodZius ,indoira-
nénai* reikia idtaisyti i ,,iranénai* (Zr. pataisytg schema).

17. Be to, pirmykté slavy prokalbé, t. y. tam tikras periferinjo balty prokalbés
arealo $nekfy regionas turéjo su centrinio balty prokalbés arealo Snek-
tomis kontakly daugiau negu su kitomis periferinio bally pro-
kalbés arealo &nektomis, r. Maziulis V. Balt. sant, p. 321.

18. Tuomet slavai Siek tiek pasistiiméjo i rytus, taip pat j pietus.

19. Plg. pvz.,, Frings Th. Grundlegung einer Geschichte der deutschen
Sprache— Halle, 1957, S. 145; ITopuur B. HYienenne nHAOeBpONeHCcKOi
aswikoBolt obaactu (Porzig W. Die Gliederung des indogermanischen
Sprachgebiets.— Heidelberg, 1954) — M., 1964, c. 220.

20. Zr. Porzig W. L c irlit.

O JNPEBHUX 3ANMALZHOBAJTHHUAX H HX OTHOLIEHHUAX
CO CJIABSIHAMHY, WIIJIHPUALAMH U TEPMAHUAMHU

B. MAXIOJIMC

Pesome

IMpabanartuiickuil s3bIK, TOYHee, AHaJeKTaJbHbH ero apean (HHXK-
uas Bucna—Jsuna ([Hayrasa), Gaccefin Hemana (Hsawmynaca),
sepxnee Iloguenposbe n Ap.), KOTOpPLIH, KaKk TakoBOH, ofpasoBaJcs
npubausurenbio B XX B. A0 H. 3., 11eJ1€CO00pasHO MOJPa3AeJuTh Ha
nBa apeasa nupabajatHiickux auanexTos: 1) yewrpaavwoul (0x-
HHM H3 JAHAJeKTOB 3TOH I'PYIIBI ABJSJCS IIPaJHTOBCKO-JATHIICKHN)
u 2) nepugpepuiinoui. EcTb OCHOBaHHE CUHTATbh, YTO K OJHOMY H3
nuanexto npadajtuiickoro nepudepuinoro apeasa IpHHANJIENKaN
(npa)mpycckuil (C ATBSIKCKIM) — TaK HasplBaeMblfi 3anadunoban-
rutlickud (3B), kotopwlil oxBaThiBaM H (Ipa)KypUICKHH, HaXOUHB-
mHiAcs B GJH3KOM POJCTBE ¢ HPYCCKHM (M SITBSHSCKHM): HOCAeJHHH
aBasaacsa 0xubiM 3B, a kypuickuii — ceBepHbiMm 3b.

Pacnan npaGajnTHicKOro si3bika cjeAyeT OTHECTH IPHOJH3HTeNb-
HO K V B. IO H. 3. H OOBSICHHTE Te€M, 4TO B TOT NePHOX nepudpepuli-
Hotl pabajgTHACKHI SI3bIK B OTHOINCHHH CBOMX KHAJIEKTaJbHBIX pe-
FHOHOB cTa/] GoJee 3aMETHO PasiHuyaThbesi (pacrnalaTbes) H TeM ca-
MBIM VAQJSTHCS OT YEeHTPaAbHo20 NPabanTHHCKOro, pacnaBilerocs
ropasjo nosiuee (rospko B V—VII BB. H. 3.). BV B. 10 1. 3. 0T
npabaatuiickoro (T. e. OT LEHTPaILHOro NpadaaTHiCKOro) OTAEHI-
cs1 W Tak HazblBaeMBlH zanaaHobantmickuit (1oxHbi 3B u cesep-
et 3B).

B smoxy npaGanatuiickoro sispika (nputamzurenpno XX—V BB.
0O H. 9., CM. BBIIIE) NPOTOCJABSAHCKUI 5A3BIK ABJAAJNCA KOHTHHYYMOM
upabanTHicKIX AHAJEeKTOB — OJHHM H3 JIHaJeKTaJIbHbIX PEeruoHOB
nepugepuiinoco npabantuiickoro apeasna. IdToT nepugeputinoli pe-
rHOH, Hanbojiee HHTEHCHBHO KOHTaKTHPOBABUIME C JHaJieKTaMH
IeHTpaJbHoro npafanTHHECKOro apeasa, HMeN OIpeleseHHbe KOH-
TAKTH € COCEIHHMH IHaJeKTaJbHEIMH pernoHamu npabantHiickoro
nepugepuiiHoro apeasa, B 4acTHOCTH, ¢ IIPOTO3aNAAHOOCANTHACKHM.

10

TlpuGausurensuo B V B. M0 H. 9.— B Ty ¥Xe 300Xy, B KOTOPYIO H3

npoTozanaiHobanTHHCKOro o6pasoBascs (npa)3ana Ho6anTHACKI A
A3BIK (IPYCCKO-ATBSKCKO-KYPIUCKHH, T. €. ero TOBOPEI), H3 TPOTO-
cAaBsHCKOro paspuics (npa)caassuckiil. C V B. 10 H. 5. HauHHa-
eTcs HOBHI 5Tanm (yXe He «IpabajTo-CAaBSHCKHi»!) S3BIKOBOrO
KOHTAKTHPOBaHHA 3anainoGanTufiues (¥ APYrux GaJrtuiiies) co
ciassinaMu, koropoe ¢ 1II B. H. 3. u 0coBeHHO ¢ VI B. 4. 3. cTa”o-
BUHJOCH GoJlee HHTEHCHBHBLIM (OJHAKO MHBIM [0 CBOEMY XapakTepy),
geM 5T0 6bIO 40 V B. A0 H. 3.

[NpupoauTcsi KpaTKas XapakTepPHCTHKA H3bIKOBBIX KOHTAKTOB
mexay (mpa)sanagHobantuitnamu u (npa)HuInpainamMu (I1 oIy
no 1. 3.— IIl B. H. 3.), a Takke MexAy (1pa)sanainobaisTHiiamMu
u (mpa)repmanuamu (VIII B. mo n. 3.— III B. 1. 5.).






